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© PROHLÁŠENÍ 
porady představitelů 
komunistických a dělnických stran 


páse komunistických a dělnických stran projednali na své 
poradě aktuální problémy současné mezinárodní situace a dalšího 
boje za mír, za národní nezávislost, demokracii a socialismus. 

Účastníci porady projevili jednotu názorů ve všech projednávaných 
otázkách. Komunistické a dělnické strany jednomyslně potvrzují svou 
věrnost Deklaraci a Manifestu míru, jež byly přijaty v roce 1957. Tyto 
programové dokumenty tvůrčího marxismu-leninismu určily zásadní sta- 
noviska mezinárodního komunistického linutí k nejdůležitějším otázkám 
současné doby a v obrovské míře přispěly k sjednocení úsilí komunistic- 
kých a dělnických stran v bojí za společné cíle. Zůstávají bojovým pra- 
porem a návodem k jednání pro celé mezinárodaí komunistické hnutí. 

Události posledních tří let potvrdily správnost analýzy mezinárodní 
situace 1 perspektiv světového vývoje, která je obsažena v Deklaraci 
a v Manifestu míru, potvrdily velikou vědeckou sílu a aktivní úlohu tvůr- 
čího marxismu-leninismu. 

Hlavním výsledkem těchto let je prudký růst síly a mezinárodního vlivu 
světové socialistické soustavy, aktivní proces rozpadu koloniálního systé- 
mu pod údery národně osvobozeneckého hnutí, narůstání třídních srážek 
v kapitalistickém světě, další úpadek a rozklad světové kapitalistické 
soustavy. Na světové aréně se stále více projevuje převaha sil socialismu 
nad impoerialismem, sil míru nad silami války. 

Avšak imperialismus ve snaze zachovat si své pozice sabotuje odzbro- 
jení, pokouší se prodloužit a všemožně zostřit »studenou válku« a hou- 
ževnatě připravuje novou světovou válku. Proto život naléhavě vyžaduje, 
aby se stále více sjednocovalo úsilí a rozhodné činy socialistických zemí, - 
mezinárodní dělnické třídy, národního protiimperialistického hnutí, 
všech mírumilovných států, všech bojovníků za mír k odvrácení války 
a zajištění mírového života lidí. Život naléhavě žádá, aby se ještě více 
semkly všechny revoluční síly k boji proti imperialismu za národní ne- 
závislost, za socialismus. 
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N aše epocha, jejíž hlavní obsah tvoří přechod od kapitalismu k so- 

cíalismu, zahájený Velkou říjnovou socialistickou revolucí, je epo- 
chou zápasu dvou protichůdných společenských soustav, epochou so- 
ctalistických a národně osvobozeneckých revolucí, epochou rozkladu 
imperialismu, likvidace koloniálního systému, epochou přechodu stále 
nových národů na cestu socialismu, vítězství socialismu a komunismu 
v celosvětovém měřítku. 


Hlavní charakteristický rys naší doby spočívá v tom, že světová so- 
end je soustava se stává rozhodujícím faktorem v rosení lidské spo- 
lečnosti 

Síla a nepřemožitelnost socialismu byly- dokázány V posledních deseti- 
letích v gigantických střetnutích mezí novým a starým světem. Zkracho- 
valy pokusy imperialismu a jeho úderné síly — fašismu — pomocí válek 
zadržet liistorický vývoj. Imperialismus se ukázal bezmocný, aby zatara- 
sil cestu socialistickým revohuicím v Evropě a v Atii. Socialismus se stal 
světovou soustavou. Imperialismus se pokoušel zabrzdit hospodářský 
růst socialistických států. Tyto úmysly byly zmařeny. Imperialismus udě- 
lal vše, aby zachoval systém koloniálního otroctví. Tento systém se však 
hroutí. S tím, jak se upevňuje světová socialistická soustava, mění se 
mezinárodní situace stále rozhodnějí ve prospěch národů bojujících za 
nezávislost, demokracii a sociální pokrok. 

Hlavní obsah, hlavní směr a hlavní zvláštnosti historického vývoje lid- 
ské společnosti v současné epoše určuje světová socialistická soustava, 
síly bojující proti imperialismu a za socialistickou přestavbu společnosti. 
Zádné pokusy imperialismu nemohou -zastavit postupující vývoj dějin. 
Byly vytvořeny pevné předpoklady pro další rozhodující vítězství socla- 
Jismu. Úplné vítězství socialismu je nevyhnutelné. 

Průběh společenského vývoje potvrzuje Lerinovu předpověď, že země, 
kde zvítězil socialismus, ovlivňují rozvoj světové revoluce hlavně hospo- 
dářskou výstavbou. Socialismus dosáhl nebývalých tvůrčích úspěchů 
v oblastí výroby, vědy a techniky a při vytváření nového, svobodného 
společenství lidí, které ve stále větší míře zajišťuje jejich hmotné a du- 
chovní potřeby. Blíží se doba, kdy socialismus také svým podílem na svě- 
tové výrobě zaujme první místo. Kapitalismus bude poražen v rozhodující 
oblastí lidské činnosti — v oblasti materiální výroby. 

Upevňování a rozvoj socialistické soustavy stále více ovlivňují boj ná- 
rodů kapitalistických zemíf Světová soustava socialismu silou svého pří- 
kladu revolucionizuje myšlení pracujících kapitalistického světa, inspi- 
ruje je k boji proti kapitalismu a v obrovské míře usnadňuje podmínky 
tohoto boje. V zemích kapitálu rostou a upevňují se vnitřní síly, které 
jsou povolány uhájit mír a BAPOnnÍ nezávislost, zajistit vítězství demo- 
kracie a socialismu. 

Světová kapitalistická sonstaa je zachvácena hlubokým procesem 
úpadku a rozkladu. Rozpory imperialismu urychlily přerůstání mono- 
polistického kapitalismu ve státně monopolistický kapitalismus. Státně 
monopolistický kapitalismus zesiluje moc monopolů nad životem národa 
a spojuje sílu monopolů se silou státu v jednotný mechanismus, který 
slouží k záchraně kapitalistického zřízení a. maximálnímu zvyšování 
zisků imperialistické buržoazie vykořisťováním dělnické třídy a olupo- 
váním širokých vrstev obyvatelstva. 

Nejsou však takové prostředky, které by monopolistické buržoazíil 
umožnily zachránit kapitalismus. Zájmy hrstky monopolů jsou v nesmí- 
řitelném rozporu se zájmy celého národa. Třídní a národní antagonismy, 
vnitřní a vnější rozpory kapitalistické společností se proníkově zostřily. 
Snahy podepřít prohnilé pilíře ap nu militarismem ještě více uta- 
hují uzel těchto rozporů. 

Konflikt mezi výrobními silami a výrobními vztahy v kapitalistickém 
světě ještě nikdy nebyl tak hluboký. Kapitalismus stále více brání tomu, 
aby bylo využito úspěchů současné vědy a techniky v zájmu sociálního 
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pokroku. Obrací objevy lidského génia proti samému ldstvu, mění je 
ve strašné prostředky vyhlazovací války. “ 

Vratkost kapitalistického hospodářství vzrůstá. Přestože v některých 
kapitalistických -zemích dochází ve větší či menší míře k určitému růstu 
výroby, rozpory kapitalismu se stále zostřují jak v národním, tak i v me- 
zinárodním © měřítku. Řada kapitalistických zemí nestačila ještě 
překonat všechny důsledky nedávné hospodářské krize a už se octla 
před hrozbou nových hospodářských otřesů. Stále více se prohlubuje 
anarchický ráz kapitalistické výroby. Neslýchaně sílí proces kapitalis- 
tické koncentrace, rostou zisky a nadzisky monopolů. Monopolistický 
kapitál novými formami, především intenzifikací práce, nezměrně zvýšil 
vykořisťování dělnické třídy. Automatizace a »racionalízace« v podmín- 
kách kapitalismu přináší pracujícím nové útrapy. Pouze usilovným bojem 
dosáhla dělnícká třída v jednotlivých zemích uspokojení řady svých pal- 
čivých požadavků. Avšak v mnohých kapitalistických zemích zůstává, 
životní úroveň i nadále nižší než před válkou. Přes sliby buržoazie byla 
plná zaměstnanost zajištěna jenom v jednotlivých kapitalistických ze- 
mích, a to pouze dočasně. Nadvláda monopolů stále více poškozuje zájmy 
šírokých rolnických mas a početných vrstev drobné a střední buržoazie. 
V kapitalistických zemích včetně některých nejvyspělejších nadále exis- 
tují a dokonce se rozšiřují oblasti hospodářsky málo vyvinuté, v nichž 
je bída mas zvlášť veliká. 

To všechno znovu vyvrací lživé výmysly buržoazních ideologů a revi- 
zionistů o tom, že prý se soudobý kapitalísmus stal »lídovým kapitalis- 
mem«, že vytvořil takzvaný »stát všeobecného blahobytu«, schopný pře- 
xonat anarchii výroby a hospodářské krize i zajistit blahobyt pro všechny 
pracující. 

Nerovnoměrnost rozvoje kapitalismu stále mění poměr sil mezí impe- 
rialistickými státy. Čím více se zužuje sféra imperialistického panství, 
tím silněji se projevují rozpory mezi imperialistickými mocnostmi. Ne- 
bývale se zostřil problém trhu. Nové mezistátní organizace, které vzní- 
kají pod heslem »integrace«, vedou ve skutečnosti k zesílení rozporů 
a boje mezi imperlalistickými zeměmi. Tyto organizace představují nové 
formy rozdělení světového kapitalistického trhu mezi největšími svazy 
kapitalistů, pronikání silnějších imperialistických států do národního 
hospodářství jejich slabších partnerů. 

Zahnívání kapitalismu se nejvýrazněji projevuje v hlavní zemi soudo- 
bého imperialismu — ve Spojených státech amerických. Monopolistický 
kapitál USA odhaluje svou zjevnou neschopnost využívat existující vý- 
robní síly. Spojené státy — nejbohatší ze všech vyspělých kapitalistic- 
kých zemí — se staly zemí mimořádně velké chronické nezaměstnanosti. 
Trvalým zjevem se tu stalo rostoucí nevyužití průmyslové kapacity. Přes 
ohromný vzrůst vojenských výdajů, které se uskutečňují za cenu snižo- 
vání životní úrovně pracujících, tempo růstu výroby se v poválečných le- 
tech zpomaluje a sotva předstihuje růst obyvatelstva. Častěji dochází 
ke krizím z nadvýroby. Průmyslově nejvyspělejší země kapitalismu se 
stala zemí nejvíce znetvořené, zmilitarizované ekonomiky. Spojené státy 
americké nejvíce ze všech kapitalistických zemí vysávají bohatství ze 
zemí Asie a zvláště Latinské Ameriky, brzdíce jejich rozvoj. Sílí proni- 
kání amerického kapitálu do Afriky. Americký imperialismus se stal 
největším mezinárodním vykořisťovatelem. ! 

Imperialismus USA se snaží podřídit své nadvládě mnohé státy. Jako 
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hlavních prostředků k tomu využívá politiky vojenských bloků a hospo- 
dářské »pomoci«. PoruŠuje suverenitu 1 vyspělých kapitalistických států. 
Vládnoucí monopolistická buržoazie vysoce vyspělých kapitalistických 
zemí, která se spolčila s americkým imperialismem, obětuje svrchova- 
nost svých zemí, protože počítá s tím, že za podpory imperlalistů USA 
potlačí revoluční osvobozenecké síly, zbaví pracující demokratických 
svobod a zabrání bojí lidových mas za sociální pokrok. Americký impe- 
rialismus zatahuje tyto země do závodů ve zbrojení, do politiky příprav 
nové agresívní války a provádění podvratné činnosti proti socialistickým 


-a neutrálním státům. 


Základy kapitalistického zřízení prohnily natolik, že v řadě zemí vlád- 
noucí imperialistická buržoazie není již s to samostatně čelit rostoucím 
a sjednocujícím se silám demokracie a pokroku. Imperialisté se spojují 
ve vojenskopolitická seskupení v čele s USA, aby společně bojovali proti 
sočlalistickému táboru, rdouslli národně osvobozenecké, dělnické a so- 
cialistické hnutí. Průběh mezinárodních událostí za poslední léta přinesl 
mnoho nových důkazů o tom, že americký imperialismus je hlavní oporou 
světové reakce a mezinárodním četníkem, nepřítelem národů celého 
světa, 

Systém vojenských bloků, vytvořený Spojenými státy, je oslabován jak 
bojem mezi jejich členy, tak bojem mas za likvídací těchto bloků. Ame- 
ričtí imperialisté se snaží upevnít agresívní bloky, což vyvolává ještě 
silnější odpor mas. USA zůstávají 1 nadále hlavní hospodářskou, finanční 
a vojenskou silou soudobého imperialismu, i když se jejich podíl v eko- 
nomice kapitalistického světa zmenšuje. Angličtí a francouzští imperia- 
Jisté úporně bojují za udržení svých pozic. Zesiluje se expanze západo- 
německých a japonských monopolů, které obnovily svou moc a jsou. 
v úzkém spojení s americkými monopoly. Při uskutečňování své Impe- 
rialistické politiky se západoněmecké monopoly stále aktivněji snaží vy- 
kořisťovat málo vyvinuté země. 

Národy se stále rozhodněji pozvedávají k bojí proti imperialismu. Roz- 
víjí se grandiózní bitva mezi silami práce a kapitálu, demokracie a re- 
akce, svobody a kolonialismu. Vítězství hluboce lidové revoluce na Kubě 
se stalo skvělým příkladem pro národy Latinské Ameriky. S neodolatel- 
nou silou se rozvinulo protikoloniální hnutí za svobodu a národní ne- 
závislost v Africe. Úspěchem bylo korunováno protiimperialistické ná- 
„rodní povstání v Iráku. V Japonsku se rozšířilo mohutné hnutí lidových 
mas proti japonsko-americkému vojenskému spojenectví, za mír, demo- 
kracii a národní nezávislost. 

O bojové rozhodnosti pracujících svědčí aktivní vystoupení lidových 
mas na obranu demokracie v Itálii. Zesiluje se boj za demokracii, proti 
reakčnímu režimu osobní moci ve Francií. Šíří se velké stávky dělníků 
v USA, Argentině, Uruguayi, Chile, Indii, Anglii, Kanadě, Belgii a v jiných 
kapitalistických zemích. Masovými se stávají akce černošského lidu 
v USA na obranu jeho životních práv. Rostou snahy o sjednocení národ- 
ních sil proti fašistické diktatuře ve Španělsku a Portugalsku, upevňuje 
se demokratické hnutí v Řecku. Byly svrženy vojenskodiktátorské režimy 
v Kolumbii a Venezuele, citelně byly zasaženy otevřeně proamerické 
loutkové vlády v jižní Koreji a Turecku. Rozvíjí se národní demokratické 
hnutí v jižním Vietnamu a Laosu, které je namířeno proti americkým im- 
perialistům a jejich přisluhovačům. Indonéský lid likviduje ve své zemí 
pozůstatky hospodářských pozic imperialistů, zejména pozice holand- 
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ských kolonizátorů. Masové hnutí na obranu míru se šíří a zachvacuje 
všechny kontinenty. To všechno je názorným svědectvím, že se stále 
výše zvedají vlny protiimperialistického, národně osvobozeneckého, pro- 
ttválečného a třídního boje. 

Vítězství socialismu ve velké skupině evropských a asijských zemí, 
které zahrnují jednu třetinu obyvatel zeměkoule, mohutný růst sil boju- 
jících za socialismus na celém světě a neustálé oslabování pozic impe- 
rialismu v hospodářském soutěžení se socialismem, nový obrovský roz- 
mach národně osvobozeneckého boje a urychlující se rozpad koloniál- 
ního systému, rostoucí vratkost celé kapitalistické soustavy světového 
hospodářství, zostření rozporů kapitalismu v důsledku rozvoje státně 
monopolistického kapitalismu a růstu militarismu, prohloubení rozporů 
mezi monopoly a zájmy celého národa, omezování buržoazní demokracie, 
tendence k autokratickým a fašistickým metodám správy, hluboká krize 
buržoazní politiky a ideologie — to vše dokazuje, že nastala nová etapa 
ve vývoji všeobecné krize kapitalismu. Svéráznost této etapy spočívá 
v tom, že nevznikla v souvislosti se světovou válkou, ale v situaci, kdy 
probíhá soutěžení a zápas dvou soustav, stále narůstají změny v poměru 
sil ve prospěch socialismu a prudce se zostřují všechny rozpory impe- 
rialismu, v podmínkách, kdy úspěšný boj mírumilovných sil za usku- 
tečnění a upevnění mírového soužití nedovolil imperialistům, aby svými 
agresivními činy zmařili všeobecný mír, v ovzduší narůstajícího boje 
širokých lidových mas za demokracii, národní osvobození a socialismus. 

Proti imperialistickému útlaku a vykořísťování se spojují všechny re- 
voluční síly. Národy, které budují socialismus a komunismus, revoluční 
hnutí dělnické třídy v kapitalistických zemích, národně osvobozenecký 
zápas utlačených národů, demokratická hnutí — všechny tyto veliké 
síly současnosti se spojují do jednoho mohutného proudu, který pode- 
mílá a rozrušuje světovou imperialistickou soustavu. Ve středu současné 
epochy stojí mezinárodní dělnická třída a její hlavní dílo — světová 
soustava socialismu. A ty jsou zárukou vítězství v boji za mír, demokracii, 
národní osvobození, socialismus a pokrok lidstva. 


IH. 


S větová socialistická soustava vstoupila do nové etapy svého vývoje. 
Sovětský svaz úspěšně uskutečňuje rozvinutou výstavbu komunis- 
tické společnosti. Jiné země socialistického tábora úspěšně budují zá- 
klady socialismu a některé z nich již vstoupily do období výstavby vy- 
spělé socialistické společnosti. | 

V měřítku celé soustavy dosáhl socialismus rozhodujících vítězství. 
Tato vítězství znamenají triumf marxismu-leninísmu a názorně ukazují 
všem národům nacházejícím se pod jhem kapitálu, že společnost organi- 
zovaná na základě tohoto učení otevírá neomezené možnosti rozkvětu 
ekonomiky a kultury, zajištění vysoké životní úrovně lidí, jejich míro- 
vého a šťastného života. 

Sovětský lid, který s úspěchem plní sedmiletý plán rozvoje národního 
hospodářství, vytváří rychlým tempem materiálně technickou zák'adnu 
komunismu. Sovětská věda, která zahájila celou epochu v rozvojl svě- 
tové civilizace, položila základy k dobytí vesmíru a tak přesvědčivě do- 
kázala hospodářskou a technickou moc socialistického tábora. Sovětský 
svaz jako první v dějinách razí všemu lidstvu cestu ke komunismu. Je 
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zářným příkladem pro národy celého světa, jejich nejmohutnější záštitou 
v boji za mír, demokratické svobody, národní nezávislost a sociální 
pokrok. 

Lidová revoluce v Číně zasadila zdrcující úder pozicím imperialismu 
v Asii a přispěla v obrovské míře ke změně v poměru světových sil ve 
prospěch socialismu. Tato revoluce se stala novým mocným podnětem 
národně osvobozeneckého hnutí, zapůsobila velmi sílně na národy, zvláš- 
tě na národy Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 


Lidově demokratické republiky Albánie, Bulharsko, Československá 
socialistická republika, Čína, Korejská lidově demokratická republika, 
Maďarsko, Mongolsko, Německá demokratická republika, Polsko, Ru- 
munsko, Vietnamská demokratická republika, které spolu s velikým So- 
větským svazem vytvořily mohutný socialistický tábor, dosáhly v histo- 
ricky krátké době obrovských úspěchů ve výstavbě socialismu. 


Lidová moc v těchto zemích dokázala svou neochvějnou pevnost. Roz- 
hodující vliv v národním hospodářství mají socialistické výrobní vztahy, 
bylo navždy likvidováno nebo se úspěšně likviduje vykořisťování člo- 
věka člověkem. V důsledku úspěšného uskutečňování politiky socialis- 
tické industrializace hospodářství socialistických zemí vzkvétá a rozvíjí 
se značně rychleji než hospodářství kapitalistických zemí. Všechny tyto 
země vybudovaly vyspělý průmysl; země dříve agrární se přeměnily nebo 
se přeměňují v země průmyslově agrární. 


Ve všech zemích lidové demokracie byla v posledních letech již vy- 
řešena nebo se nyní úspěšně řeší nejobtížnější otázka socialistické vý- 
stavby — dobrovolný přechod rolnictva od drobného soukromovlastnic- 
kého hospodářství k socialistické družstevní velkovýrobě. Leninský 
družstevní plán prokázal svou velkou životnost jak v těch zemích, kde se 
rolnictvo vyznačovalo tradicemi dlouhodobého sepětí se soukromým 
vlastnictvím půdy, tak 1 v zemích, které teprve nedávno skoncovaly 
s feudálními vztahy. Upevnil se bratrský svazek dělníků a rolníků za 
vedení dělnické třídy, jehož udržení a upevnění, jak učil V. I. Lenin, je 

nejvyšším principem diktatury proletariátu. Tento svazek dvou pracu- 
„o jících tříd, který je politickou základnou socialistického zřízení, se 
v průběhu výstavby socialismu neustále rozvíjí a přispívá k dalšímu 
upevnění lidové moci pod vedením dělnické třídy a napomáhá socia- 
lstické přestavbě zemědělství na základě leninské zásady dobrovol- 
ného sjednocování rolnictva v družstvech. 


V sociální struktuře společnosti došlo k historickým přeměnám. V ze- 
mích lidové demokracie už neexistují třídy statkářů a kapitalistů. Hlavní 
silou společnosti se stala dělnická třída, její řady rostou, zvýšila se její 
uvědomělost a politická zralost. Socialismus vysvobodil rolnictvo z od- 
věké bídy a přeměnil je v aktivní sílu společenského pokroku. Vytváří se 
nová, socialistická inteligence, těsně spjatá s pracujícím lidem. Všichni 
občané mají svobodný přístup k vědění a ke kultuře Socialismus tak vy- 
tvořil nejenom politické, ale 1 materlální podmínky pro kulturní rozvoj 
společnosti, pro všestranný a plný rozkvět talentů a schopností člověka. 
Na základě úspěšného rozvoje hospodářství zvyšuje se nepřetržitě ma- 
teriální úroveň života lidových mas. 

V mnohonárodních socialistických státech se vytvořil a upevnil ne- 
rozborný svazek pracujících všech národností. Vítězství marxisticko-le- 
ninské národnostní politiky v socialistických zemích, skutečná rovno- 
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právnost národností, růst jejich hospodářství a kultury je povzbuzujícím 
příkladem pro národy, které vedou boj proti národnostnímu útlaku. 

V zemích lidové demokracie dosáhla socialistická ideologie výrazných 
úspěchů v bojí protí buržoazní ideologii. Je to dlouhodobý boj, který po- 
trvá až do úplného osvobození vědomí lidí od přežitků buržoazní ideo- 
logie. ; 

Morálně- politická jednota společnosti, která poprvé v historii vznikla 
a upevnila se v Sovětském svazu, vzrůstá nyní I v ostatních soclalistic- 
kých zemích. Umožňuje to co nejlépe využít tvořivé energie svobodných 
pracujících lidí v zájmu růstu výrobních síl a rozkvětu socialistické 
společnosti. Pe 

Socialistická společnost se stále zdokonaluje. Stává se zralejší, den 
ode dne se v ní rodí komunistický poměr k práci a jiné prvky budoucí 
komunistické společnosti. Stále více se zdokonalují metody řízení socla- 
listického hospodářství a hospodářského plánování. Socialistická de- 
mokracie se dále rozvíjí, rozšiřuje se účast lidových mas v řízení hospo- 
dářské a kulturní výstavby, jednotlivé funkce státu jsou postupně předá- 
vány společenským organizacím. 

Sociálně ekonomické možnosti obnovení kapitalismu jsou nyní odstra- 
něny nejen v Sovětském svazu, ale i v jiných socialistických zemích. 
Spojené síly soclalistického tábora jsou bezpečnou záštitou každé socia- 
listické země před úklady imperialistické reakce. Sjednocení socialistic- 
kých států v jednotném táboře, upevňující se jednota a stále rostoucí 
sífa tohoto tábora zajišťují v rámci celé soustavy úplné vítězství socia- 
lismu. 

Díky hrdinské práci dělnické třídy a rolnictva, obrovské prácí komu- 
nistických a dělnických stran byly v uplynulých letech vytvořeny velmi 
příznivé objektivní podmínky pro další bouřlivý rozvoj výrobních sil, 
pro dosažení maximálního časového náskoku a vítězství socialistických 
zemí v mírovém hospodářském soutěžení s kapitalismem. Marxisticko- 
leninské strany, které stojí v čele socialistických států, považují za 
svou povinnost dovedně a správně využít těchto možností. 
| Komunistické strany, které dosáhly velkých vítězství a obstály v těž- 
kých zkouškách, nashromáždily bohaté a všestranné zkušenosti v řízení 
socialistické výstavby. Úspěchů socialistických zemí a celého socialis- 
tického tábora bylo dosaženo díky správnému využítí obecných zákoni- 
tostí socialistické výstavby s přihlédnutím k historickým zvláštnostem — 
každé země 1 k zájmům celé socialistické soustavy, díky úsilí národů 
těchto zemí, jejích úzké bratrské spolupráci a vzájemné internacionální 
pomoci, a přédevším díky bratrské internacionální pomoci Sovětského 
svazu. 

Zkušenosti vývoje socialistických zemí znovu ukazují, že nejdůležitější 
mezinárodní podmínkou jejich úspěchů a vítězství je vzájemná pomoc 
a podpora, využití všech předností jednoty a semknutostl zemí socia- 
listického tábora. Naděje imperialistů, renegátů a revizionlstů na mož- 
nost rozkolu v socialistickém táboře stojí na písku a jsou odsouzeny ke 
krachu. Všechny soclalistické země střeží jednotu socialistického tábora 
jako oko v hlavě. 

Světová ekonomická socialistická soustava je spojena společným! so- 
cialistickými výrobními vztahy a rozvíjí se na základě ekonomických zá- 
konů socialismu. Zájmy jejího úspěšného rozvoje vyžadují: v socialistické 
výstavbě důsledně využívat zákona plánovitého a proporcionálního roz- 
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voje; rozvíjet tvůrčí iniciativu lidových mas; stále zdokonalovat systém 
mezinárodní dělby práce koordinací národohospodářských plánů, spe- 
cializací a kooperací výroby v rámci světové socialistické soustavy na 
základě dobrovolnosti, vzájemné výhody a všestranného zvýšení vědec- 
kotechnické rovně; studovat kolektivní zkušeností; upevňovat spolu- 
práci a bratrskou vzájemnou pomoč; na tomto základě postupně překo- 
návat historicky vzniklé rozdíly v úrovni- hospodářského rozvoje a vy- 
tvářet materiální základnu k více méně současnému přechodu všech ná- 
rodů socialistické soustavy ke komunismu. 

V praxi výstavby socialismu v různých zemích byly nashromážděny 
kolektivní zkušenosti celého socialistického tábora. Všestranné studium 
těchto zkušeností bratrskými stranami a tvůrčí uplatnění a obohacení 
těchto zkušeností podle konkrétních podmínek a národních zvláštností 
je nezvratným zákonem rozvoje každé socialistické země. 

Komunistické a dělnické strany socialistických zemí, které rychlým 
tempem rozvíjejí v rámci svých možností průmyslovou a zemědělskou 
výrobu svých zemí, považují za svou internacionální povinnost plně vy- 
užít všech předností socialistické soustavy i vnitřních zdrojů každé země 
k tomu, aby společným úsilím a v nejkratší době vyřešily historický 
úkol — předehnat světovou kapitalistickou soustavu v celkové průmys- 
lové a zemědělské výrobě a potom předstihnout hospodářsky nejvyspě- 
lejší kapitalistické země 1 ve výrobě na jednoho obyvatele a v životní 
úrovni. Pro splnění tohoto úkolu je nezbytně nutné soustavné zlepšování 
politické a hospodářské práce, stálé zdokonalování metody řízení ná- 
rodního hospodářství, vědecky zdůvodněné socialistické hospodaření — 
všestranné zvyšování produktivity práce na základě neustálého technic- 
kého pokroku, plánovitého hospodaření, přísného dodržování leninských 
principů hmotné zainteresovanosti a všestranného rozvoje morálních 
podnětů v prácí pro blaho společnosti zvyšováním politického uvědo- 
mění mas a kontrolou nad mírou práce a spotřeby. 

Nezbytnou materiální základnou pro přechod socialistických zemí ke 
komunismu je dosažení vysoké úrovně výroby na základě nejnovější 
techniky, elektrifikace národního hospodářství, mechanizace a automa- 
tizace výroby, bez čehož nelze zajistit hojnost spotřebních statků, nezbyt- 
nou pro komunistickou společnost. Na tomto základě je nutné rozvíjet 
komunistické společenské vztahy, všestranně zvyšovat politické uvědo- 
mění lidových mas, vychovávat člověka nové, komunistické společnosti. 

Socialistický tábor je sociálním, hospodářským a politickým společen- 
stvím svobodných, svrchovaných národů, kráčejících cestou socialismu 
a komunismu a těsně spjatých mezinárodní socialistickou solidaritou a 
jednotou společných zájmů i cílů. Pevným zákonem vzájemných vztahů 
mezi socialistickými zeměmi je přísné dodržování zásad marxismu-lenk 
nismu, socialistického internacionalismu. Socialistický tábor zajišťuje 
skutečnou rovnoprávnost a samostatnost každé socialistické země. So- 
cialistické státy řídící se zásadami naprosté rovnoprávnosti, vzájemné 
výhody a soudružské vzájemné pomoci zdokonalují všestrannou hospo- 
dářskou, politickou a kulturní spolupráci, což je v souladu jak se zájmy 
každé socialistické země, tak se zájmy celého socialistického tábora. 

K největším vymoženostem světové socialistické soustavy patří to, že 
v praxí potvrdila marxisticko-leninskou poučku, že spolu se zánikem 
antagonismu tříd zaniká i antagonismus národů. Na rozdíl od zákonů 
kapitalistického zřízení, jemuž jsou vlastní antagonistické rozpory mezi 


8 


Í 


třídami, národy a státy, jež vedou k válečným střetnutím, v podstatě 
socialistické soustavy neexistují objektivní příčiny rozporů a konfliktů 
mezi národy a státy této soustavy, její rozvoj přispívá ke stále většímu 
semknutí států a národů, k upevnění všech forem spolupráce mezi nimi. 
Socialismus organicky spojuje rozvoj národní ekonomiky, kultury, stát- 
nosti se zájmy upevnění a rozvoje celé světové socialistické soustavy, se 
stále větším stmelováním národů. Zájmy celé socialistické soustavy i ná- 
rodní zájmy se harmonicky spojují. Na tomto základě vznikla a upevňuje 
se morálně politická jednota všech národů. velikého socialistického spo- 
lečenství. Bratrská družba a vzájemná pomoc národů, zrozené socialis- 
tickým zřízením, vystřídaly politickou izolovanost a nacionální sobectví, 
které jsou vlastní kapitalismu. 


Společné zájmy národů socialistických zemí, zájmy socialismu a míru 
vyžadují, aby v politice byly správně spojovány zásady socialistického 
internacionalismu a socialistického vlastenectví. Každá komunistická 
strana, která se stala vládnoucí stranou státu, nese historickou odpo- 
vědnost nejen za osud své země, ale i celého socialistického tábora. 


V Deklaraci z roku 1957 se naprosto správně ukazuje, že zveličování 
významu národních zvláštností, odklon od základní pravdy marxismu- 
leninismu o socialistické revoluci a socialistické výstavbě poškozuje 
společnou věc socialismu. Zároveň se v Deklaraci zcela správně uvádí, 
že marxismus-leninismus vyžaduje tvůrčího uplatnění obecných zásad 
socialistické revoluce a socialistické výstavby podle konkrétních histo- 
rických podmínek každé země a že nepřipouští mechanické kopírování 
politiky a taktiky komunistických stran jiných zemí. Ignoruje-li prole- 
tářská strana národní zvláštnosti, může ji to přivést k odtržení od života, 
od mas, může to poškodit věc socialismu. 


Projevy nacionalismu a nacionální omezenost! nemizí automaticky: po 
nastolení socialistického zřízení. Nezbytnou podmínkou “upevňování - 
bratrských vztahů a přátelství mezi socialistickými zeměmi je marxistic- 
ko-leninská internacionální politika komunistických a dělnických stran, 
výchova všech pracujícíčh v duchu spojování internacionalismu s vlaste- 
nectvím, rozhodný boj za překonání přežitků buržoazního nacionalismu 
a šovinismu. 


Komunistické a dělnické strany neúnavně vychovávají pracující v du- 
chu socialistického internacionalismu, v duchu nesmiřitelnosti ke všem 
projevům nacionalismu a šovinismu. V semknutosti, v jednotě komunis- 
tických a dělnických stran i národů socialistických zemí, v jejich věr- 
nosti marxisticko-leninskému učení je hlavní zdroj síly a nepřemožitel- 
nosti každé socialistické země a celého socialistického tábora. Národy 
socialistických zemí, které razí cestu ke komunismu, vytvářejí vzor nové 
společnosti pro všechno lidstvo. Pracující kapitalistického světa s hlubo- 
kým zájmem sledují tvůrčí činnost budovatelů socialismu a komunismu. 
To ukládá marxisticko-leninským stranám a národům socialistických 
zemí odpovědnost za úspěšnou výstavbu socialismu a komunismu před 
celým mezinárodním dělníckým hnutím. 

Komunistické a dělnické strany spatřují svůj úkol v tom, aby neúnavně 
"upevňovaly veliké socialistické společenství národů, jehož mezinárodní 
úloha 1 vliv na vývoj světových událostí rok od roku rostou. 

Nastal čas, kdy socialistické státy, které vytvořily světovou soustavu, 
staly se mezinárodní silou, která mocně ovlivňuje světový vývoj. Vznikly 
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reálné možnosti řešit nejdůležitější problémy současnosti novým způso- 
bem, v zájmu míru, demokracie a socialismu, 


II. 


NN 9/patčivějším problémem naší doby je problém války a míru 
Válka je stálým průvodním jevem kapitalismu. Systém vykořisťo- 
vání člověka člověkem a systém vyhlazování člověka člověkem — to jsou 
dvě stránky kapitalistického zřízení. Imperialismus už vehnal lidstvo do 
dvou zkázonosných světových válek a nyní mu hrozí ještě strašnější ka- 
tastrofou. Byly vytvořeny strašné prostředky hromadného níčení a zkázy. 
Použití těchto prostředků v nové válce může způsobit nevídané zpusto- 
šení celých zemí a změnit největší střediska světové výroby a světové 
kultury v rozvalíny. Taková válka by přinesla záhubu a strádání stami- 
liónům lidí, a to 1 v zemích, které by se války nezúčastnily. Imperialismus 
znamená vážnou hrozbu pro celé lidstvo. 


Dnes jako nikdy dříve musí národy projevit obzvlášť vysokou bdělost. 
Dokud existuje imperialismus, zůstane také půda pro agresívní války. 


Národy všech zemí vědí, že nebezpečí nové světové války ještě není 
zažehnáno. Hlavní silou agrese a války je americký imperialismus. Ztě- 
lesňuje ve své politice ideologii výbojné reakce. Pod rouškou obrany 
před »komunistickým nebezpečím« americký imperialismus zatáhl za 
účastí anglických, francouzských a západoněmeckých imperialistů mno- 
hé země do válečných bloků — NATO, CENTO, SEATO aj. — a opředl 
tzv. svobodný svět, tj. na něm závislé kapitalistické země, sítí svých 
válečných základen namířených především proti socialistickým zemím. 
Tyto bloky a základny jsou hrozbou světovému míru a bezpečnosti a ne- 
jenže pošlapávají svrchovanost, ale ohrožují dokonce samu existencí těch 
států, které poskytují svá území pro základny americké soldatesky. 


Imperialistické síly USA, Anglie a Francie se zločínně spolčily se zá- 
padoněmeckým imperlalismem. V západním Německu se vzkřísil mili- 
tarismus, urychleně se obnovuje masová reguléřní armáda vedená hitle- 
rovskými generály, kterou američtí imperialisté vyzbrojují raketovými 
a nukleárními zbraněmi a jinými nejmodernějšími prostředky hromad- 
ného ničení, což vyvolává rostoucí a stále rozhodnější protest mírumi- 
lovných národů. Této agresívní armádě jsou poskytovány válečné zá- 
« kladny ve Francil a v jiných západoevropských zemích. Západoněmecký 
imperialismus stále více ohrožuje věc míru a bezpečnosti evropských ná- 
rodů. Západoněmečtí revanšisté otevřeně vyhlašují svůj úmysl revido- 
vat hranice stanovené po druhé světové válce. Západoněmečtí mílita- 
risté podobně jako svého času hitlerovská klika připravují válku proti 
socialistickým zemím a jiným evropským státům a snaží se uskutečnit 
své vlastní agresívní plány. Západní Berlín se přeměnil v ohnisko mezi- 
národních provokací. Bonnský stát se stal hlavním nepřítelem mírového 
soužití, odzbrojení a zmírnění napětí v Evropě. 


Proti agresívním plánům západoněmeckého imperialismu musí být 
postavena sjednocená síla všech mírumilovných států a národů Evropy. 
V bojí proti agresívním snahám západoněmeckého militarismu hraje 
zvlášť velkou úlohu Německá demokratická republika. Účastníci porady 
pokládají za povinnost všech států socialistického tábora a všech míru- 
milovných národů hájit nedotknutelnost NDR — přední stráže soclalismu 
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v západní Evropě, opravdového mluvčího mírumilovných snah němec- 
kého lidu. 

Američtí imperialisté aktivně obnovují válečné ohnisko i na Dálném 
východě. Spolčili se s japonskými reakčními vládnoucímí kruhy, pošla- 
pali národní nezávislost japonského lidu a proti jeho vůli vnutili Japon- 
sku novou válečnou smlouvu agresívně zaměřenou proti Sovětskému 
svozu, Čínské lidové republice a jiným mírumilovným státům. Američtí 
uchvatitelé okupovali ostrov Tchaj-wan, který patří Čínské lidové repu- 
blice, jižní Koreu, a stále více se vměšují do záležitostí jižního Vietnamu; 
přeměnili tyto oblasti v ohniska nebezpečných válečných provokací a 
dobrodružství. Američtí imperialisté, kteří vyhrožují Kubě agresí a vmě- 
šují se do záležitostí národů Latinské Ameriky, Afriky a Blízkého vý- 
chodu, snaží se tak o vytvoření nových ohnisek války v různých částech 
světa. Američtí imperialisté využívají takových forem regionálních bloků, 
jako je například Organizace amerických států, aby zachovali svou hos- 
podářskou a politickou kontrolu nad latinskoamerickými zeměmi a zís- 
kali je pro uskutečnění svých agresivních záměrů. 

Americký imperialismus, který vytvořil ohromný válečný aparát, ne- 
chce připustit jeho omezení. Imperialisté maří všechny konstruktivní 
odzbrojovací návrhy Sovětského svazu a jiných mírumilovných států. 
Horečné zbrojení pokračuje. Hrozívě rostou zásoby jaderných zbraní. 
Francouzské vládnoucí kruhy přes protest svého lidu a národů jiných 
zemí — zejména na africkém kontinentě — se daly cestou výroby a zkou- 
šek atomových zbraní. Americká soldateska se chystá obnovit zhoubné 
pokusy s atomovými zbraněmi. Pokračují válečné provokace, které v sobě 
skrývají nebezpečí vážných mezinárodních konfliktů. 

Polítikou provokací a agresivních akcí zmařily americké vládnoucí 
kruhy pařížskou konferenci šéfů vlád a nastoupily kurs stupňování me- 
zinárodního napětí a zostřování »studené války«. Nebezpečí války se 
zvětšilo. Imperialistické provokace proti míru vyvolaly rozhořčení a 
odpor národů. Americký imperialismus se ještě více odhalil a jeho vlivu 
ve světě byly zasazeny další těžké rány. 

Agresivní podstata imperialismu se nezměnila. Avšak vytvořily se 
reálné síly schopné zmařit jeho agresívní plány. Válka není osudově 
nevyhnutelná. Kdyby to bylo závislé na vůli imperialistů, vrhlí by už 
lidstvo do propastí utrpení a hrůz nové světové války. Minula však doba, 
kdy imperialisté měli možnost podle své libovůle určovat, zda bude 
či nebude válka. Rozpoutáváním lokálních válek imperialisté v posled- 
ních letech nejednou přiváděli lidstvo na pokraj světové katastrofy. Roz= 
hodný postoj SSSR, ostatních socialistických států a všech mírumilov- 
ných sil skoncoval s anglo-francouzsko-izraelskou intervencí v Egyptě, 
zabránil imperialistům uskutečnit vojenské přepadení Sýrie, Iráku a ně- 
kterých jiných zemí. Hrdinný alžírský lid pokračuje ve statečném boji za - 
nezávislost a svobodu. Stále rozhodnější odpor zločinným úkladům impe- 
rlalístů klade lid Konga a Laosu. Zkušenost potvrzuje, že lze účinně bo- 
jovat proti lokálním válkám rozpoutávaným imperialisty a úspěšně likví- 
dovat ohniska takových válek. , 

Nadešla doba, kdy lze zmařit pokusy imperialistických agresorů 
o rozpoutání světové války. Spojeným úsilím světového socialig- 
tického tábora, mezinárodní dělnické třídy, národně osvobozenec- 
kého hnutí všech zemí vystupujících proti válce a všech mírumilovných 
sil lze světovou válku odvrátit. 


+ 
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- Rozvoj mezinárodních vztahů v současné době je určován zápasem 
dvou společenských soustav, zápasem sil socialismu, míru a demokracie 
proti silám imperialismu, reakce a agrese, zápasem, v němž se převaha 
síl soclalísmu, míru a demokracie stává stále zřejmější. 

Poprvé v dějinách bojují proti válce obrovské a organizóvané síly: 
mohutný Sovětský svaz, který sí vydobyl světové prvenství v rozhodují- 
cích odvětvích vědy a techniky; celý socialistický tábor, který dal do 
služeb věci míru svou ohromnou materiální a politickou sílu; stále vzrů- 
stající počet mírumilovných států Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které 
mají životní zájem na zachování míru; mezinárodní dělnická třída a její 
organizace, především komunistické strany; národně osvobozenecké 
hnutí národů kolonií a závislých zemí; světové hnutí obránců míru; ne- 
utrální země, které nesdílejí imperialistický kurs na rozpoutávání války 
a stavějí se za mírové soužití. Pro politiku mírového soužití se rovněž 
vyslovuje určitá část buržoazie ve vyvinutých kapitalistických zemích, 
která střízlivě hodnotí poměr sil a těžké důsledky soudobé války. V zá- 
jmu zachování míru na celém světě je nezbytná nejširší jednotná fronta 
obránců míru, bojovníků prott imperialistické politice agrese a války 
podněcované americkým imperialísmem. jednotnou aktivní činností 
všech mírumilovných sil je možno zachovat mír a odvrátit novou válku. 

Všechny demokratické a mírumilovné síly nemají nyní naléhavější 
„úkol než ochránit lidstvo před světovou termonukleární katastrofou. Ne- 
bývale ničivý charakter soudobé vojenské techniky naléhavě vyžaduje, 
aby se hlavní akce všech protiválečných mírumilovných sil soustředily 
na odvrácení války. Boj proti válce nelze odkládat do té doby, až vy- 
pukne, neboť pak už může být pro mnohé oblasti světa a jejich obyvatele 
na vedení tohoto boje příliš pozdě. Je třeba rozvíjet boj proti nebezpečí 
nové světové války a nečekat, až začnou padat atomové a vodíkové bom- 
by. Tento boj je třeba vést již nyní a den ze dne stupňovat úsilí. Hlavním 
úkolem je včas zkrotit agresory, odvrátit válku, nedopustit, aby vzpla- 
nula. 

Bojovat za mír dnes — to znamená zachovávat nejvyšší bdělost, ne- 
únavně odhalovat politiku imperialismu, pozorně sledovat pikle a 
machinace válečných štváčů, vyvolávat posvátný hněv národů proti 
těm, kteří připravují válku, zvyšovat organizovanost všech mírumilov- 
ných sil, neustále zesilovat aktivní Činnost mas na obranu míru a upev- 
ňovat spolupráci se všemi státy, které nemají zájem na nových válkách. 
V zemích, kde imperialisté vybudovali své válečné základny, je nutno 
zesílit boj za jejich likvidaci, což je důležitou podmínkou pro upevnění 
národní nezávislosti, pro obranu svrchovanosti a odvrácení války. Boj 
národů proti militarizaci jejich zemí je třeba spojit s bojem proti kapi- 
talistickým monopolům spjatým s imperialisty USA. Dnes více než kdy- 
koliv dříve je nutné vytrvale bojovat v každé zemi za to, aby hnutí za 
mír neustále sílilo a rozšiřovalo se ve městech a na vesnicích, v pod- 
nicích i v úřadech. Hnutí obránců míru je nejmasovějším hnutím sou- 
časnosti, jež zahrnuje lidi nejrůznějšího politického přesvědčení a 
náboženského vyznání, patřící k různým třídám společnosti, avšak spo- 
jené šlechetným úsllím nepřipustit nové války, zabBzpečit trvalý mír. 

Rozhodující význam pro zachování trvalého míru bude mít další upev- 
nění světové socialistické soustavy. Do té doby, dokud nebude uskuteč- 
něno odzbrojení, musí socialistické země udržovat svou obrannou moc 
na náležité úrovní, 
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Zastavit závody ve zbrojení, zakázat atomové zbraně, pokusy s ními 
a jejich výrobu, likvidovat cízí válečné základny a odvolat zahraniční 
vojska z cizích území, rozpustit vojenské bloky, uzavřít mírovou smlouvu 
s Německem, přeměnit západní Berlín v demilitarizované svobodné 
město, zmařit agresívní pikle západoněmeckých revanšistů, nepřipustit 
znovuzrození japonského militarismu — to jsou úkoly, které podle ná- 
zorů komunistů je nutno především vyřešit pro zajištění míru. 

Velkou odpovědnost za odvrácení nové světové války svěřily dějiny 
především mezinárodní dělnické třídě. Imperialisté se spolčují a sjedno- 
cují, aby rozpoutali termonukleární válku. Mezinárodní dělnická třída 
musí stmelit své řady, aby zachránila lidstvo před katastrofou nové svě- 
tové války. Žádné rozdíly v politických, náboženských nebo v jiných 
otázkách nesmějí bránit semknntí všech síl dělnické třídy proti váleč- 
nému nebozpečí. Nadešel čas postavit proti silám války mohutnou vůli 
a jednotný postup všech oddílů a organizací mezinárodního proletariátu, 
sjednotit všechny jeho síly ve jménu odvrácení války a zachování míru! 


Komunistické strany považují boj za mír za svůj prvořadý úkol. Vyzý- 
vají dělnickou třídu, odbory, družstevní, ženské, mládežnické svazy a 
organizace, všechny pracující bez rozdílu politického přesvědčení a ná- 
boženského vyznání, aby se v masovém bojí rozhodně postavili na odpor 
všem agresívním činům imperialistů. 


Jestliže imperialističtí šílenci rozpoutají válku, národy smetou a pohřbí 
kapitalismus. 


Neochvějným základem zahraniční politiky socialistických zemí je le- 
ninský princip mírového soužití a ekonomického soutěžení mezi socia- 
listickými! a kapitalistickými zeměmi. V podmínkách míru stále více vy- 
stupují do popředí předností socialistického zřízení před zřízením kapli- 
talistickým ve všech oblastech hospodářství, kultury, vědy a techniky. 
Nejbližší budoucnost přínese nové úspěchy silám míru a socialismu. SSSR 
se stane první průmyslovou mocností na světě. Mohutnou průmyslovou 
zemí bude Čína. Socialistická soustava bude vyrábět více než polovinu 
světové průmyslové produkce. Pásmo míru se ještě více rozšíří. Dělnické 
hnutí v kapitalistických zemích a národně osvobozenecké hnutí v kolo- 
níích a závislých zemích dosáhne dalších vítězství. Bude dovršen rozpad 
koloniálního systému. Síly socialismu a míru dosáhnou absolutní pře- 
vahy. Za těchto podmínek, ještě před úplným vítězstvím socialismu ve 
světě, kdy ještě v části světa zůstane kapitalismus, vznikne reálná mož- 
nost vyloučít ze života společnosti světovou válku. Vítězství socialismu 
na celém světě definitivně odstraní sociální a nacionální příčiny vzníku 
jakýchkoliv válek. 


Komunisté celého světa jednomyslně a důsledně hájí mírové soužití 
a rozhodně bojují za odvrácení války. Komunisté musí neúnavně praco- 
vat mezi masamli, aby zabránili podceňování možnosti odvrátit světovou 
válku, nedocenění možnosti mírového soužití a současně aby zabránili 
podceňování válečného nebezpečí. 


V podmínkách rozdělení světa na dvě soustavy je jedině správnou 
a rozumnou zásadou mezinárodních vztahů zásada mírového soužití států 
s různým společenským zřízením, která byla vyzdvižena V. I. Leninem 
a dále rozvinuta v moskevské Deklaraci a Manifestu míru z roku 1957, 
v usneseních XX. a XXI. sjezdu KSSS a v dokumentech jiných komunis- 
tických a dělnických stran. 
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Pět zásad mírového soužití, s nimiž -vystoupily společně Čínská lidová 
republika a Indická republika, a rovněž závěry schválené oo uneskou 
konferencí odpovídají zájmům míru a mírumilovných národů. 

Buď mírové soužití států s různým zřízením, nebo ničivá válka — je- 
dině tak stojí dnes otázka. Jiné východisko není. Komunisté rozhodně 
odmítají americkou doktrínu »studené války« a balancování »na 'po- 
kraji války« jako politlku vedoucí k termonukleární katastrofě. Komu- 
nisté hájí zásady mírového soužití, usilují o úplné zastavení »studené 
války«, o,rozpuštění vojenských bloků, o likvidaci válečných základen, 
o všeobecné a úplné odzbrojení pod mezinárodní kontrolou, o vyřešení 
. sporných mezinárodriích otázek jednáním, o respektování rovnopráv- 
nosti států, jejich územní celistvosti, nezávislosti a svrchovaností, o vzá- 
jemné nevměšování do vnitřních záležitostí, o šíroký rozvoj obchodních, 
kulturních a vědeckých styků mezi národy. 

Politika mírového soužití odpovídá základním zájmům všech národů, 
všech lidí, kteří si nepřejí nové krvavé války a usilují o trvalý mír. Tato 
politika příspívá k upevnění pozic socialismu, ke zvýšení prestiže a mezi- 
národního vlivu socialistických zemí, zvyšuje autoritu a vlív komunis- 
tických stran v kapitalistických zemích. Mír je věrným spojencem socia- 
lismu, neboť čas pracuje pro socialismus, proti kapitalismu. 

Linie „mírového soužití — to je linie mobilizace mas, linie rozvíjení 
aktivních činů proti nepřátelům míru. 

Mírové soužití států neznamená odmítání třídního boje, jak to tvrdí 
revizionisté. Soužití států s různým společenským zřízením je formou 
třídního boje mezi socialismem a kapitalismem. V podmínkách mírového 
soužití se vytvářejí příznivé možností pro rozvíjení třídního boje v ka- 
pitalistických zemích a národně osvobozeneckého hnutí národů kolo- 
niálních a závislých zemí. Úspěchy revolučního třídního a národně osvo- 
bozeneckého boje naopak přispívají k upevnění mírového soužití. Komu- 
nisté považují za svou povinnost posilovat víru lidových mas v možnost 
upevnění mírového soužití a posilovat jejich odhodlanost k odvrácení 
světové války. Budou všemožně napomáhat tomu, aby národy svým aktiv- 
ním bojem za mír, demokracii a národní osvobození stále více oslabo- 
valy a zužovaly pozice imperialismu. 

Mírové soužití států s různým společenským zřízením neznamená smí- 
ření socialistické a buržoazní ideologie. Naopak předpokládá zesílení. 
boje dělnické třídy a všech komunistických stran za vítězství soclalistic- 
kých myšlenek. Avšak ideologické a politické spory mezi státy nesmějí 
být řešeny válkou. 

Porada je toho názoru, že uskutečnění programu všeobecného a úplné- 
ho odzbrojení, který předložil Sovětský svaz, by mělo historický význam 
pro osudy lidstva. Dosáhnout uskutečnění tohoto programu znamená 
likvidovat samotnou možnost vedení válek mezí zeměmí. Jeho uskuteč- 
nění není snadné. Naráží na tvrdošíjný odpor imperialistů. Proto je třeba 
aktivně a rozhodně bojovat proti agresívním silám imperialismu, za to, 
aby byl tento program uveden v život. Tento boj je nutno stále více stup- 
ňovat a vytrvale usilovat o dosažení reálných výsledků — zákazu pokusů 
s nukleárními zbraněmi a jejich výroby, likvidace vojenských bloků a 
válečných základen na cizích územích, značného snížení stavu ozbroje- — 
ných sil a výzbroje, čímž bude uvolňována cesta ke všeobecnému odzbro- 
jení. Aktivním rozhodným bojem socialistických a jiných mírumilovných 
států, mezinárodní dělnické třídy a širokých lidových mas všech zemí 
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je možno dosáhnout izolace agresivních kruhů, zmařít závody ve zbro- 
jení a válečné přípravy, přinutit imperialisty k dohodě o všeobecném 
odzbrojení. 

Závody ve zbrojení nejsou ani činitelem zabraňujícím válce, ani čínite- 
lem zajišťujícím vysokou zaměstnanost a blahobyt obyvatelstva. Závody 
ve sbrojení vedou k válce. Má na nich zájem jen nepatrná hrstka mono- 
polistů a válečných spekulantů. Trvalým požadavkem lidu v kapitalis- 
tických zemích je, aby vojenské výdaje byly sníženy, aby takto uvolněné 
prostředky byly využity ke zlepšení životních podmínek lidových mas. 
V každé zemi je třeba rozvíjet široké hnutí mas za to, aby prostředky 
a zdroje uvolněné při odzbrojení byly použity pro potřeby mírové výroby, 
bytové výstavby, zdravotnictví, všeobecného vzdělání, sociálního zabez- 
pečení, rozvoje vědeckého výzkumu atd. Odzbrojení se nyní stalo bojo- 
vým požadavkem lidových mas, je historickou nutností. Aktivním, roz- 
hodným bojem je nutno PRUT imperialisty ke splnění tohoto poža- 
davku národů! 

Komunistické a dělnické strany socialistických zemí budou | nadále 
důsledně provádět politiku mírového soužití států s různým společen- 
ským zřízením a učiní Vše, aby zbavily národy hrůz a utrpení nové války. 
Zachovají nejvyšší bdělost vůči imperialismu, budou všemožně upevňo- 
vat sílu a obranyschopnost celého socialistického tábora a učiní všechna 
nezbytná opatření k zajištění bezpečnosti národů a zachování míru. 

Komunisté vidí své historické poslání nejen v tom, aby odstranili vy- 
kořisťování a bídu ve světovém měřítku a aby navždy vyloučili možnost 
jakékoliv války ze života lidské společnosti, ale aby již v současné epoše 
zbavili lidstvo přízraku nové světové války. Uskutečnění tohoto velkého 
historického poslání zasvětí komunistické strany všech zem! veškeré 
své síly a energii. 

hd 


IV. 


| anne osvobozenecké revoluce zvítězily na rozsáhlých územích 
světa. V patnácti poválečných letech vzniklo v Asii a Africe na 40 
nových svrchovaných států. Vítězství kubánské revoluce bylo mohut- 
ným podnětem pro boj národů Latinské Ameriky za úplné národní osvo- 
bození. Nastalo nové historické období v životě lidstva: osvobozené ná- 
rody Asie, Afriky a Latinské Ameriky se začaly aktivně podílet na me | 
národní politice. 

Úplný krach kolonialismu je nevyhnutelný. Zhroucení systému kolo- 
niálního otroctví pod tlakem národně osvobozeneckého hnutí je svým 
historickým významem druhým nejdůležitějším jevem po vzniku světové 
socialistické soustavy. 

Velká říjnová socialistická revoluce probudila Východ a strhla kolo- 
niální národy do společného proudu světového revolučního hnutf. Ví- 
tězství SSSR ve druhé světové válce, nastolení lidově demokratického zří“ 
zení v řadě evropských a asijských zemí, vítězství socialistické revoluce 
v Číně a vznik světové socialistické soustavy tento proces nesmírně 
urychlily. Síly světového socialismu v rozhodné míře přispěly k boji 
národů kolonií a závislých zemí za osvobození z imperialistického útla- 
ku. Socialistická soustava se stala spolehlivou záštitou nezávislého ná- 
rodního rozvoje osvobozených národů. Mezinárodní dělnické hnutí po- 
skytuje významnou podporu národně osvobozeneckému hnutí. 
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Od základu se změnila tvář Asie. Hroutí se koloniální řád v Africe. 
V Latinské Americe vznikla fronta aktivního boje proti imperialismu. 
Nezávislost, které dosáhly stamilióny lidí v Asií, v Africe a v jiných oblas- 
tech světa, byla vybojována v urputných srážkách s imperialismem. Ko- 
munisté vždy uznávali pokrokový, revoluční význam národně osvoboze- 
neckých válek a jsou nejaktivnějšími bojovníky za národní nezávislěst, 
Existence světové socialistické soustavy a oslabení pozic imperialismu 
poskytly utlačovaným národům nové možnosti vydobýt sl nezávislost. 

Národy koloniálních zemí dobývají svou nezávislost jak ozbrojeným 
bojem, tak i pokojnou cestou podle konkrétních podmínek každé země. 
Trvalého vítězství dosahují na základě mohutného národně osvobozenec- 
kého hnutí. Koloniální mocnosti nedarují svobodu národům kolonií a ne- 
odcházejí dobrovolně ze zemí, které vykořisťují. 

Hlavní baštou soudobého kolontali“mu jsou Spojené státy americké. 
, Imperialisté v čele s USA se zoufale snaží novými metodami a v nových 
formách zachovat koloniální vykořisťování národů bývalých kolonií. Mo- 
nopoly chtějí udržet ve svých rukou kont: lu nad hospodářstvím a poli- 
tický vliv v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Tyto snahy směřují 
k zachování starých pozic v ekonomice zemí, které se osvobodily, 
a uchvátit nové pozice pod rouškou hospodářské »pomoci«, zatáhnout 
tyto země do vojenských bloků, nastolit v ních režim vojenské diktatury 
a vybudovat na jejich území válečné základny. Imperialisté se snaží 
okleštit a podkopat národní svrchovanost osvobozených zemí, zfalšovat 
smysl sebeurčení národů, pod heslem takzvané »vzájemné závislosti« jim 
vnutít nové formy koloniální nadvlády, dosadit v těchto zemích k moci 
své loutky, podplatít určitou část buržoazie; využívají jedovaté zbraně 
národní nevraživosti, aby zeslabili síly mladých, ještě nedostatečně upev- 
něných států. K těmto účelům aktivně využívají agresivních válečných 
bloků a dvoustranných agresívních válečných paktů. S imperialisty se 
spolčují nejreakčnější kruhy místních vykořisťovatelských tříd. Země, 
které svrhly koloniální jho, mohou úspěšně vyřešit naléhavé úkoly ná- 
rodního obrození pouze za předpokladu rozhodného boje proti imperia- 
lismu a zbytkům feudalismu, cestou sjednocení všech vlasteneckých stl 
národa v jednotné národní a demokratické frontě. Upevnění politické 
samostatnosti, uskutečnění agrárních přeměn v zájmu rolnictva, likvida- 
ce zbytků a přežitků feudalismu, odstranění ekonomických kořenů impe- 
rialistického panství, omezení a vytlačení zahraničních monopolů z ná- 
rodního hospodářství, vybudování a rozvoj národního průmyslu, zvýšení 
životní úrovně obyvatelstva, demokratizace veřejného života, provádění 
nezávislé, mírumilovné zahraniční politiky, rozvoj hospodářské a kultur- 
ní spolupráce se socialistickými zeměmí a jinými spřátelenýmí zeměmí 

— to jsou celonárodní demokratické úkoly, které tvoří základnu, na níž 
se v osvobozených zemích mohou sjednotit a skutečně se sjednocují po- 
krokové síly národa. 

- Dělnická třída, která sehrála významnou úlohu v boji za národní osvo- 
bození, usiluje o to, aby byly důsledně a beze zbytku splněny úkoly ná- 
rodní, protiimperialistické, demokratické revoluce, vystupuje proti po- 
kusům reakčních sil zabrzdit sociální pokrok. 

Prvořadý význam pro tyto země má vyřešení rolnické otázky, která se 
bezprostředně dotýká zájmů obrovské většiny obyvatelstva. Bez hlubo- 
kých agrárních přeměn nelze vyřešit problém výživy lidu, vymýtit vše- 
chny pozůstatky středověku, které brzdí rozvoj výrobních síl v zeměděl- 
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ství i v průmyslu. V těchto zemích má velký význam založení a rozšiřo- 
vání na demokratických základech státního sektoru v národním hospo- 
dářství a zvláště v průmyslu, sektoru, který není závislý na zahraničních 
monopolech a postupně se stává rozhodujícím činitelem ekonomiky 
země. 

Svazek dělnické třídy a rolnictva je nejdůležitější silou pro dobytí ná- 
rodní nezávislosti a její obranu, pro uskutečňování hlubokých demokra- 
> tických přeměn a zajištění sociálního pokroku. Tento svazek je před- 
určen k tomu, aby se stal základem široké národní fronty. Na jeho síle 
a pevností závisí do značné míry také rozsah účasti národní buržoazie 
v osvobozeneckém boji. Velkou rolí mohou sehrát všechny národní 
a vlastenecké síly, všechny složky národa, odhodlané bojovat za'národní 
nezávislost, proti imperialismu. 

Národní buržoazie koloniálních a závislých zemí, která není spjata 
s.imperialistickými kruhy, má za současných podmínek objektivně zá- 
jem na uskutečnění základních úkolů protiimperialistické, protifeudální 
revoluce, a proto si zachovává schopnost zúčastnit se revolučního boje 
proti imperialismu a feudalismu. V tomto smyslu je pokroková. Je však 
kolísavá, spolu s pokrokovostí má i sklon ke kompromisům s imperlialis- 
mem a feudalismem. V důsledku tohoto dvojího charakteru národní bur- 
žoazle není její podíl na revoluci ve všech zemích stejný. Závisí to na 
konkrétních podmínkách, na změnách v poměru třídních stl, na hloubce 
rozporů mezí imperialismem, feudalismem a lidovými masami a mezi im- 
perialísmem, feudalismem a národní buržoazíií. 

Po získání politické nezávislosti hledají národy odpověď na naléhavé 
sociální otázky a problémy upevňování národní nezávislostí. Různé třídy 
a strany navrhují různá řešení. Zvolit tu či onu cestu je vnitřní věcí kaž- 
dého národa. S postupným zostřováním sociálních rozporů roste ochota 
národní buržoazie dohodnout se s vnitřní reakcí a s imperialismem. Li- 
dové masy se však přesvědčují, že nejlepší cestou k odstranění odvěké 
zaostalosti a ke zlepšení jejich životních podmínek je nekapitalistická 
cesta vývoje. Jedině tato cesta jim může přinést likvidaci vykořisťování. 
bídy a hladu. Při řešení této základní sociální otázky má nejdůležitější 
úlohu dělnická třída a široké rolnické masy. 

V současné historické sttuaci se v řadě zemí vytvářejí příznivé meziná- 
rodní a vnitřní podmínky umožňující vznik nezávislého národně demo- 
kratického státu, to je takového státu, který důsledně hájí svou politic- 
kou a hospodářskou nezávislost, bojuje proti imperialismu a jeho vojen- 
ským blokům, proti válečným základnám na svém území; státu, který bo- 
juje proti novým formám kolonialismu a pronikání imperialistického ka- 
pitálu; státu, který odmítá diktátorské a despotické metody vlády; stá- 
tu, který svému lidu poskytuje široká demokratická práva a svobody 
(svobodu slova, tisku, shromažďování, manifestací, vytváření politických 
stran a společenských organizacíf, možnost bojovat za provedení agrár- 
ní reformy a uskutečnění dalších požadavků v oblasti demokratických 
1 sociálních přeměn a účasti na určování státní politiky. Vznik a upev- 
něnf národně demokratických států umožňuje jejích rychlý vývoj cestou 
sociálního pokroku, jejich aktivní účast v bojí všech národů za mír, 
proti agresívní politice imperialistického tábora, za úplnou likvidaci ko- 
loniálního jha. 

Komunistické strany aktivně bojují za důsledné dovršení protiimpe- 
rialistické, protifeudální, demokratické revoluce, za vytvoření národně 
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demokratického státu, za podstatné zvýšení životní úrovně lidových 
mas. Podporují činnost národních vlád směřující k upevnění dosažených 
vymožeností, k podkopání pozic imperialismu, Zároveň aktivně vystu- 
pují proti nedemokratickým, protilidovým činům a proti opatřením vlád- 
noucích kruhů, které ohrožují národní nezávislost. Komunisté odhalují 
pokusy reakčního křídla buržoazle vydávat své sobecké, úzce třídní zá- 
jmy za zájmy celého národa, odhalují demagogii buržoazních politiků 
využívajících socialistická hesla k dosažení svých cílů, bojují za skuteč- 
nou demokratizaci veřejného života, sjednocují všechny pokrokové síly 
k boji proti diktátorským režimům, případně k zmaření snah o nastolení 
takových režimů. 


Cíle komunistů jsou v souladu s nejvyššími zájmy národa. Snaha re- 
akčních kruhů o rozvrácení národní fronty pod heslem »antikomunis- 
mu« a 0 lzolaci komunistů — nejpokrokovější složky osvobozeneckého 
hnutí — oslabuje síly národního hnutí, je v rozporu s vlastními zájmy 
jednotlivých národů a ohrožuje národní vymoženosti. 


Socialistické země jsou upřímnými a věrnými přáteli národů, které bo- 
Jují za své osvobození nebo které se již zbavily Iimperialistického jha 
a útlaku. Zásadně odmítají jakékoliv -vměšování do vnitřních záležitostí 
mladých národních států -a považují za svou internacionální povinnost 
pomáhat národům v boji za upevnění národní nezávislosti. Poskytují 
těmto zemím všestrannou pomoc a podporu na jejich cestě vpřed pří bu- 
dování vlastního průmyslu, rozvoji a upevnění národního hospodářství, 
při přípravě vlastních kádrů a spolupracují s nimí v bojí za mír na ce- 
lém světě, proti tmperialistické agresi. 


Uvědomělí dělníci v metropolích důsledně bojovali za sebeurčení náro- 
dů utlačovaných imperialismem, neboť sl uvědomovali, že »nemůže být 
svoboden národ utiskující jiné národy«. Nyní, když tyto národy nastupují 
cestu národní nezávislostí, je internacionální povinností dělníků a všech 
demokratických sil průmyslově vyspělých kapitalistických zemí podpo- 
rovat je všestranně v boji proti imperialistům, za národní nezávislost 
a její upevnění, pomáhat jim při úspěšném řešení úkolů hospodářské 
a kulturní obrody. Tím hájí zároveň zájmy lidových mas vlastních zemí. 


Plná a definitivní likvidace koloniálního režirgu ve všech jeho formách 
a projevech je diktována celým vývojem světové historie v posledních 
desttiletích. Všem národům spoutaným dosud okovy kolonialismu musí 
být poskytnuta všemožná podpora v boji za dosažení národní nezávis- 
losti. Musí být zlikvidovány všechny formy koloniálního útlaku. Likvi- 
dace kolontalísmu bude mít oBrovský význam 1 pro uvolnění mezinárod- 
ního napětí a upevnění světového míru. Porada vyjadřuje svou solidaritu 
se všemi národy Asie, Afriky, Latinské Ameriky, Oceánie, které vedou 
hrdinný boj proti imperialismu. Porada zdraví národy mladých afric- 
kých států, které dosáhly politické nezávislosti, což je důležitým krokem 
na cestě k jejich úplnému osvobození. Porada vyjadřuje vřelé sympatie 
a podporu hrdinnému alžírskému lidu v jeho boji za svobodu a národní 
nezávislost; žádá okamžité zastavení agresívní války proti Alžírsku. 
S rozhořčením odsuzuje nelidský systém rasové perzekuce a tyranie v ji- 
hoafrické unii (»apartheid«) a vyzývá světovou demokratickou veřejnost 
k aktivní podpoře boje národů jižní Afriky za svobodu a rovnoprávnost. 
Žádá dodržení zásady nevměšování do suverénních práv národů Kuby, 
Konga a všech zemí, které se osvobodily. | 
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Všechny socialistické země, mezinárodní dělnické a komunistické 
hnutí považují za svou povinnost poskytovat všestrannou morální a ma- 
teriální podporu národům, které bojují za své osvobození z impertalis- 
tické a koloniální poroby. 


V. 


NOVÍ poměr sil ve světě dává komunistickým a dělnickým stranám 
nové možností při plnění jejich historických úkolů v bojí za mír, 
národní nezávislost, za demokracii, za socialismus. 


Komunistické strany stanoví perspektivy a úkoly revoluce v souladu 
s konkrétními historickým! a sociálními podmínkami ve svých zemích 
a s ohledem na mezinárodní situaci. Obětavě bojují za to, aby už v sou- 
časných podmínkách bylo učíněno vše pro obranu zájmů dělnické třídy 
a lidových mas, pro zlepšení jejich životních podmínek a rozšíření demo- 
kratických práv a svobod lidu; neodkládají uskutečnění těchto požadav- 
ků až do konečného vítězství socialismu. Dělnická třída a její revoluční 
předvoj sl uvědomují, že nesou hlavní břemeno boje za osvobození ná- 
roda ze jha kapitálu, a proto budou s ještě větší energií a rozhodností Po- 
jovat ve svých zemích proti nadvládě utlačovatelů a vykořisťovatelů ve 
všech oblastech politického, ekonomického a 1Ideologického života. 
V průběhu tohoto boje masy získávají zkušenosti a vytvářejí se předpo-. 
klady pro rozhodující bitvy za svržení kapitalismu, za vítězství soclalis- 
tické revoluce. 


V současných podmínkách je hlavní úder veden se stále větší rozhod- 
ností proti kapitalistickým monopolům, které jsou hlavními viníky závo- 
dů ve zbrojení, oporou reakce a agrese, proti celému systému státně mo- 
nopolistického kapitalismu, jenž střeží jejich zájmy. 


Dělnická třída a lidové masy v některých mimoevropských vyspělých 
kapitalistických zemích, jež jsou pod politickou, hospodářskou a vojen- 
skou nadvládou amerického imperlalismu, zaměřují hlavní úder proti 
této nadvládě, jakož i proti monopolistickému kapitálu a jiným silám 
vnitřní reakce, které zrazují zájmy národa. V průběhu tohoto boje se 
stmelují v jednotné frontě všechny demokratické a vlastenecké síly ná- 
roda bojující za vítězství revoluce, směřující k dosažení skutečné ná- 
rodní nezávislosti a demokracie, jejichž vybojování vytváří podmínky 
pro přechod k řešení úkolů socialistické revoluce. 


Velké monopoly útočí ze všech stran na zájmy dělnické třídy a širo- 
kých lidových mas. Zvyšuje se vykořisťování pracujících a prohlubuje 
se proces zbídačování širokých mas rolnictva. Zároveň vzrůstají obtíže, 
které doléhají na drobnou a střední městskou buržoazii. Útlak velkomo- 
nopolů stále více tíží všechny vrstvy národa. V důsledku toho se v sou- 
časné etapě zostřuje nejen hlavní třídní rozpor buržoazní společnosti — 
rozpor mezi prací a kapitálem — ale prohlubuje se 1 rozpor mezi hrst- 
kou monopolistů a všemi vrstvami národa. 


Monopoly se snaží likvidovat nebo maximálně omezit demokratická 
práva lidových mas. V některých zemích dále zuří otevřený fašistický te- 
ror. V řadě zemí se prohlubuje proces fašizace v nových formách: diktá- 
torské metody vlády se tu spojují s fikcí parlamentarismu, který je zba- 
ven demokratického obsahu a stává se pouhou formalitou. Četné demo- 
kratické organizace jsou postaveny mimo zákon a jsou nuceny k přecho- 


19 


x 
n do ilegality. Tisíce bojovníků za věc dělnické třídy a za mír jsou věz- 
-něny. 

Porada vyjadřuje jménem všech komunistů světa svou © proletářskou 
solidaritu se slavnými syny a dcerami dělnické třídy a demokraty USA, 
Španělska, Portugalska, Japonska, západního Německa, Řecka, Íránu, 
Pákistánu, Sjednocené arabské republiky, Jordánska, Iráku, Argentiny, 
Paraguaye, Dominikánské republiky, Mexika, Jihoafrické unie, Súdánu 
a jiných zemí, kteří jsou věznění v kobkách žalářů. Porada vyzývá k roz- 
vinutí mohutné mezinárodní kampaně za osvobození bojovníků za mír, 
národní nezávislost a demokracii. 

Na likvidací panství monopolů mají životní zájem dělnícká třída, rol- 
nictvo, inteligence, drobná 1 střední městská buržoazie. Vytvářejí se pří- 
znivé podmínky pro sjednocení všech těchto sil. 

Komunisté jsou toho názoru, že takové sjednocení je plně uskuteční- 
telné. Jeho základnou je společný boj za mír a národní nezávislost, boj 
za obranu a rozvoj demokracie, za znárodnění nejdůležitějších odvětví 
ekonomiky a demokratizaci jejich řízení, za mírové využití veškerého 
hospodářství v zájmu uspokojení potřeb obyvatelstva, za uskutečnění 
pronikavých zemědělských reforem, za zlepšení životních podmínek pra- 
cujících, za obranu zájmů rolnictva, zájmů drobné a střední městské bur- 
žoazle před zvůlí monopolů. 

Uskutečnění těchto opatření by znamenalo důležitý krok na cestě so- 
clálního pokroku a odpovídalo by zájmům většiny národa. Všeohna tato 
opatření mají demokratický charakter. Neodstraňují vykořisťování člo- 
věka člověkem, jejích uskutečnění by však omezilo moc monopolů, zvý- 
šilo by autoritu a politický význam dělnické třídy v životě země, přispě- 
lo by k izolací nejreakčnějších sil a usnadnilo by sjednocení všech po- 
krokových sil. 

Účast širokých vrstev obyvatelstva v bojí za demokratické přeměny je 
přesvědčuje o nutnosti akční jednoty s dělnickou třídou, což napomáhá 
zvýšení jejích politické aktivity. Nejdůležitější povinností dělnické třídy 
a jejího komunistického předvoje je postavit se do čela a zajistit úspěch 
ekonomického i politického boje mas za demokratické přeměny, za svr- 
žení panství monopolů. 

Komunisté usilují o celkovou demokratizaci ekonomického a politic- 
kého života, všech administrativních, politických 1 kulturních organi- 
zací a institucí. 

Boj za demokracii chápou komunisté jako součást boje za socialismus. 
V průběhu tohoto boje komunisté neustále utužují své spojení s masa- 
mi, zvyšují úroveň jejích politického uvědomění, pomáhají masám chá- 
pat úkoly socialistické revoluce a nutnost jejího uskutečnění. V tom je 
zásadní rozdíl mezí marxisticko-leninskými stranami a reformisty, kteří 
považují reformy v mezích kapitalistického zřízení za konečný cíl a za- 
vrhují nutnost socialistické revoluce. Marxisté-leninci jsou pevně pře- 
svědčení, že národy kapitalistických zemí pří svém každodenním boji 
dospějí k pochopení, že skutečným východiskem pro ně je pouze socía- 
lismus. 

Nyní, když se do aktivního třídního boje zapojují nové a nové vrstvy 
obyvatelstva, výjimečného významu nabývá zintenzivnění práce komu- 
nistů v odborech, družstvech, mezi rolnictvem, mládeží a ženami, ve 
sportovních organizacích a mezi neorganizovaným obyvatelstvem. V sou- 
časné době vznikly nové možnosti pro zapojení mladé generace do boje 
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za mír, za demokracii a za veliké ideály komunismu. Přiblížit se k ma- 
sám, pracovat všude, kde jsou masy, upevňovat svazek s masami a tím je 
vést za sebou — tento veliký Leninův odkaz se musí stát nejdůležítěj- 
ším úkolem každé komunistické strany. 

Prvořadý význam pro zvyšování vlivu dělnické třídy v politickém živo- 
tě a pro úspěšnou obranu jejích vlastních zájmů má obnovení jednoty 
odborového hnutí v zemích, kde je rozštěpeno, jakož £ v mezinárodním 
měřítku. Pracující organizovaní v různých odborech mají společné zá- 
jmy. V největších třídních zápasech posledních let pokaždé, kdykoli růz- 
né odborové ústředny vystupovaly jednotně, dosahovaly zpravidla právě 
díky této své jednotě uspokojení požadavků pracujících. Komunistické 
strany zastávají názor, že existují reálné předpoklady pro obnovení od- 
borové jednoty, a budou vytrvale usilovat o dosažení tohoto cíle. V těch 
zemích, kde prakticky neexistuje odborová demokracie, vyžaduje boj 
za odborovou jednotu vytrvalou práci zaměřenou na dosažení nezávís- 
losti odborového hnutí, na uznání a respektování odborářských práv 
všech pracujících bez politické nebo jakékoli jiné diskriminace. 

Zájmy míru a sociálního pokroku vyžadují, aby byla obnovena jednota 
všech ostatních masových demokratických hnutí jak v národním, tak 
1 mezinárodním měřítku. Sjednocení masových organizací může být do- 
saženo na základě akční jednoty v boji za mír, za národní nezávislost, za 
zachování a rozšíření demokratických práv, za zlepšení životních pod- 
mínek pracujících a rozšíření jejich sociálních práv. 

Rozhodující úlohu v boji lidových mas kapitalistických zemí za splně- 
ní jejich úkolů má svazek dělnické třídy s pracujícím rolnictvem, který 
Je hlavní hybnou silou sociální revoluce. 

Hlavní překážkou na cestě k dosažení cílů dělnické třídy zůstává 1 na- 
dále rozkol v jejích řadách, na jehož zachování v národním 1 mezinárod- 
ním měřítku mají zájem vládnoucí třídy, pravicoví vůdcové sociální de- 
mokracie a reakční odborářští předáci. Komunisté rozhodně usilují o pře- 
konání tohoto rozkolu. 

Imperialisté a reakcionáři různých zemí ve snaze rozbít a podkopat 
jednotu dělnické třídy využívají kromě násilí také podvodů a podplácení. 
Události posledních let znovu potvrdily, že tento rozkol podkopává po- 
zíce dělnické třídy a prospívá jedině imperialistické reakci. 

Někteří pravicoví sociálně demokratičtí předáci otevřeně přešli na 
stranu imperialismu, obhajují kapitalistickou soustavu a rozbíjejí jednotu 
dělnické třídy. Ze zášti ke komunismu a ze strachu z rostoucího vlívu so- 
clalismu ve světě kapitulují před reakčními a konzervativními silami. 
V řadě zemí prosadilo pravicové vedení v sociálně demokratických stra- 
nách přijetí programů, v nichž se otevřeně zřeklo marxismu, třídního 
boje a tradičních socialistických hesel. Prokázalo tím další službu bur- 
žoazil. V soclálně demokratických stranách vzrůstá odpor proti této poli- 
tice pravicových vůdců, a to iu části funkcionářů. Rostou síly, které pod- 
porují akční jednotu dělnické třídy a ostatních pracujících v boji za mír, 
demokracii a sociální pokrok. Převážná většina členů sociálně demokra- 
tických stran, zvláště dělníci, jsou pro mír a sociální pokrok. 

Komunisté budou 1 nadále kritizovat ideologické pozice a pravicovou, 
oportunistickou praxi sociální demokracie, budou 1 nadále rozvíjet čín- 
nost podněcující sociálně demokratické masy k přechodu na pozice dů- 
sledného třídního boje proti Kapitalismu, za vítězství socialismu. Komu- 
nisté jsou pevně přesvědčeni, že ideové rozdíly mezi nimi a sociálními 
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demokraty nesmějí bránit výměně názorů na aktuální otázky dělnického 
hnutí ani společnému boji zejména proti válečnému nebezpečí. — 

Komunisté považují pracující organizované v sociální demokracii za 
své třídní bratry. Často s nímí spolupracují v odborech a jiných organi- 
zacích, spolu s nimi bojují za zájmy dělnické třídy a všeho lidu. 

Životní zájmy dělnického hnutí naléhavě vyžadují, aby komunistické 
a sociálně demokratické strany nastoupily cestu společných akcí v ná- 
rodním 1 mezinárodním měřítku za okamžitý zákaz výroby, zkoušek a po- 
užití nukleárních zbraní, za vytvoření bezatomových pásem, uskutečnění 
všeobecného a úplného odzbrojení pod mezinárodní kontrolou, zrušení 
válečných základen na cízím území, odvolání cizích vojsk, poskytnutí 
pomoci národně osvobozeneckému hnutí národů koloniálních a závis- 
lých zemí, zajištění národní suverenity, upevnění demokracie a zesílení 
odporu proti fašistickému nebezpečí, zvýšení životní úrovně pracujících, 
zkrácení pracovního týdne bez snížení mzdy atd. Milióny sociálních de- 
mokratů a některé sociálně demokratické strany se již v té či oné formě 
vyslovily pro řešení těchto úkolů. Můžeme směle prohlásit, že kdyby děl- 
nická třída řady kapitalistických států překonala rozkol svých řad a do- 
sáhla akční jednoty všech svých oddílů, mohla by zasadit těžkou ránu 
politice vládnoucích kruhů kapitalistických zemí, donutit je k zastavení 
příprávy nové války, odrazit nástup monopolistického kapitálu, zajistit 
uspokojení svých naléhavých životních a demokratických požadavků. 

Jak v boji za zlepšení životních podmínek pracujících, za rozšíření 
- a udržení jejich demokratických práv, za vydobytí a na obranu národní 
nezávislosti, za mír mezi národy, tak i v boji o moc a Vybudování socia- 
lismu komunistické strany usilují o spoluprácí se socialistickými strana- 
mi. Komunisté jsou vyzbrojení uceleným, vědecky zdůvodněným a živo- 
tem prověřeným velikým marxisticko-leninským učením a bohatými me- 
zinárodními zkušenostmi ze socialistické výstavby. Jsou ochotni přistou- 
pít k diskusí se sociálními demokraty a jsou přesvědčeni, že to je nej- 
lepší způsob konfrontace názorů, idejí a nashromážděných zkušeností 
směřující k odstranění zastaralých předsudků, k překonání rozkolu 
v řadách pracujících a k navázání spolupráce. 

Imperialistická reakce ve snaze vyvolat nedůvěru ke komunistickému 
hnutí a jeho ideolbgil i nadále zastrašuje masy tvrzením, že komunisté 
- prý potřebují války mezl státy ke svržení kapitalistického řádu a nasto- 
lení socialistického zřízení. Komunistické strany tuto pomluvu rozhod- 
ně odmítají. Skutečnost, že obě světové války rozpoutané imperialisty 
skončily socialistickými revolucemi, nikterak neznamená, že cesta k so- 
ciální revoluci nezbytně vede přes světovou válku, zejména v naší epo- 
še, kdy existuje mohutná světová socialistická soustava. Marxisté-leninci 
nikdy nezastávali názor, že cesta k sociální revoluci vede přes války mezi 
státy. 

Lid každé země má nezadatelné právo zvolit si to či ono společenské 
zřízení. Socialistická revoluce se nedováží a nemůže být vnucena zvenčí. 
Je výsledkem vnitřního rozvoje každé země a krajního zostření vnitřních 
sociálních rozporů. Komunistické strany řídící se marxisticko-leninským 
učením byly vždy proti vývozu revoluce. Zárověň rozhodně bojují proti 
imperialistickému vývozu kontrarevoluce. Považují za svou internacio- 
nální povinnost vyzývat národy všech zemí k jednotě, mobilizaci všech 
svých vnitřních sil, k činorodé aktivitě, aby opírajíce se o moc světové 
socialistické soustavy, zamezily, případně se rozhodně postavily na od- 


22 


por vměšování imperialistů do záležitostí kterékoli země, jejíž lid povstal 
k revoluči. 7 k 


Marxisticko-leninské strany stojí v čele boje dělnícké třídy a pra- 
cujících mas za uskutečnění socialistické revoluce a nastolení dikta- 
tury proletariátu v té či oné formě. Formy a cesty rozvoje socialistické 
revoluce budou záviset na konkrétním poměru třídních sil v té čí oné 
zemí, na organizovanosti a zralosti dělnické třídy a jejího předvoje, na 
síle odporu vládnoucích tříd. Diktatura proletariátu, bez ohledu na to, 
v jaké formě bude nastolena, bude vždy znamenat rozšíření demokra- 
cile, přechod od formální, buržoazní demokracie ke skutečné děmo- 
kracii, k demokracii pro pracující. 

Komunistické strany potvrzují závěry Deklarace z roku 1957 o for- 
mách přechodu různých zemí od kapitalismu-k socialismu. — 

Dělnická třída a její předvoj — marxisticko-leninská strana, praví 
se v Deklaraci, snaží se uskutečnit socialistickou revolucí pokojnou ces- 
tou. Uskutečnění této možnosti by odpovídalo zájmům dělnické třídy a 
všeho lidu, celonárodním zájmům země. | k- 

Dělnická 'třída v čele se svým předvojem má v současných podmín- 
kách v řadě kapitalistických zemí možnost na základě dělnické a lido- 
vé fronty a jiných možných forem dohody a politické spolupráce- růz- 
ných stran a společenských organizací sjednotit většinu lidu, dobýt 
státní mocí bez občanské války a zajistit přechod základních výrob- 
ních prostředků do rukou lidu. Dělnická třída se opírá o většinu národa 
a rozhodným způsobem odráží oportunistické živly, které nejsou s to — 
zříci se kompromisnictví vůči kapitalistům a velkostatkářům. A proto 
může porazit reakční protilidové síly, dobýt pevné většiny v parla- 
mentě, přeměnit parlament z nástroje sloužícího třídním zájmům bur- 
žoazie v nástroj sloužící pracujícímu lidu, rozvíjet široký mimoparla-, 
mentní masový boj, zlomit odpor reakčních sil a vytvořit podmínky 
nezbytné pro pokojné uskutečnění socialistické revoluce. To všechno 
bude možné jen za širokého a neustálého rozvíjení třídního boje děl- 
níků, rolnických mas a středních městských vrstev proti velkému mo- 
nopolistickému kapitálu, proti reakcí, za pronikavé sociální reformy, 
za mír a socialismus. : | 

V podmínkách, kdy vykořisťovatelské třídy se uchylují k násilí proti 
lidu, je nutno mít na zřeteli £ jinou možnost přechodu k socialismu — 
a to nikoliv pokojnou cestou. Leninismus učí a historické zkušenosti 
potvrzují, že se vládnoucí třídy dobrovolně nevzdávají moci. Stupeň 
urputnosti 1 formy třídního boje budou za těchto podmínek záviset 
ne tolik na proletariátu jako na síle odporu reakčních kruhů proti vůli 
zdrcující většiny lidu, na tom, použijí-li tyto kruhy násilí v té čí oné 
etapě boje za socialismus. 

V každé jednotlivé zemí je reálná možnost toho či onoho způsobu 
přechodu k socialismu určována konkrétními historickými podmínkami. 

V naší době, kdy komunismus je nejen nejpokrokovějším učením, ale 
1 reálně existujícím společenským zřízením, které dokázalo svou pře- 
vahu nad kapitalismem, vytvářejí se zvlášť příznivé podmínky pro 
rozšíření vlivu komunistických stran, pro rozhodné odhalení antiko- 
munismu, pod jehož praporem třída kapitalistů bojuje proti proletariátu, 
a za získání nejširších vrstev pracujících pro myšlenku komunismu. 

Antikomunismus vznikl již na úsvitu dělnického hnutí jako základní 
ideová zbraň kapitalistické třídy v jejím bojí proti proletariátu a mar- 
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xistické ideologii. Se zostřením třídního boje a zvláště po vytvoření 
světové socialistické soustavy stal se antikomunismus ještě zuřivějším 
a rafinovanějším. Antikomunismus, který odráží hlubokou ideovou krizi 
a nejkrajnější stupeň degradace buržoazní ideologie, příšerně překru- 
cuje marxistické učení, falšuje politiku a cíle komunistů, pronásleduje 
demokratické mírumilovné národy a organizace. 

Úspěšná obrana zájmů pracujících, věc zachování míru a uskuteč- 
nění socialistických ideálů dělnické třídy vyžadují rozhodný boj proti 
antikomunismu — této jedovaté zbrani, které používá buržoazie, aby 
odratlila masy od socialismu. Je třeba zesílit vysvětlování socialistické 
myšlenky masám, vychovávat pracující v revolučním duchu, zvyšovat 
jejich třídní, revoluční uvědomělost a na zkušenostech zemí světové 
socialistické soustavy objasnit. všem pracujícím převahu socialistické 
společnosti, konkrétně ukázat, jaký reálný prospěch přinese socialis- 
mus dělníkům, rolníkům a jiným vrstvám obyvatelstva každé země. 
© Komunismus osvobozuje lidstvo od strachu z války a zajišťuje trvalý 
mír, osvobozuje od imperialistického útlaku a vykořisťování, nezaměst- 
nanosti a bídy, zabezpečuje všeobecný blahobyt a vysokou životní úro- 
veň; zbavuje strachu z hospodářských krizí, zabezpečuje bouřlivý roz- 
voj výrobních sil ve prospěch celé společnosti; osvobozuje osobnost 
od útlaku zlatého měšce, zajišťuje všestranný duchovní rozvoj člověka, 
rozkvět všech talentů a neomezený vědecký a kulturní pokrok společ- 
nosti. Vítězstvím nového společenského zřízení získávají všechny vrstvy 
obyvatelstva až na hrstku vykořisťovatelů. Tuto skutečnost je třeba 
zanést do vědomí miliónů lidí v kapitalistických zemích. 


VI. 


S komunistické hnutí se stalo nejvlivnější politickou silou 
naší doby, nejdůležitějším činitelem společenského pokroku. Ko- 
munistické hnutí neustále kráčí vpřed, stmeluje se a zoceluje v urput- 
ném boji proti imperialistické reakci, v boji za zájmy dělnické třídy 
a všech pracujících, za mír, národní nezávislost, demokracii a socialis- 
mus. 

Komunistické strany působí nyní v 87 zemích světa. Ve svých řadách 
sjednocují přes 36 miliónů lidí. Je to vynikající vítězství marxismu- 
leninismu, obrovský úspěch dělnícké třídy. V zemích, které svrhly ko- 
loniální jařmo a nastoupily cestu samostatného rozvoje, pokračuje 
sjednocování přívrženců marxismu. Komunistické strany považují za 
svou internacionální povinnost přispívat k upevnění přátelství a soli- 
darity dělnické třídy svých zemí s dělnickým hnutím osvobozených 
států ve společném bojí proti imperialismu. 

Růst komunistických stran a jejich organizační upevnění, zajištění 
vítězství komunistických stran řady zemí v boji proti úchylkám, pře- 
konání škodlivých následků kultu osobnosti, zesílení vlivu mezinárod- 
ního komunistického hnutí — to vše otevírá nové perspektivy pro 
úspěšné řešení úkolů, které stojí před komunistickými stranami. 

Marxisticko-leninské strany pokládají bezpodmínečné dodržování 
leninských norem stranického života na základě zásady demokratic- 
kého centralismu za nezvratný zákon své činnosti, považují za nutné 
střežit jako oko v hlavě jednotu strany, přísně uplatňovat zásadu 
stranické demokracie a kolektivnosti vedení, přikládajíce v souladu 
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s organizačními zásadami leninismu velký význam úloze vedoucích 
stranických orgánů v životě strany, neúnavně pečovat o upevnění je- 
jich spojení s členy strany a s širokými masami pracujících, nepři- 
pouštět kult osobnosti, který spoutává rozvoj tvůrčího ducha a iniciati- 
vy komunistů, všestranně rozvíjet laktivitu komunistů, rozvíjet kritiku 
a sebekritiku ve svých řadách. 

Komunistické strany ideově rozdrtily revizionisty ve s řadách, 
kteří se pokoušeli svést je z marxisticko-leninské cesty. V boji proti 
revizionismu, pravicovému oportunismu došlo k dalšímu ideovému a 
organizačnímu upevnění každé komunistické strany a celého meziná- 
rodního komunistického hnutí. 

Komunistické strany jednomyslně odsoudily jugoslávskou odrůdu 
mezinárodního oportunismu, která je koncentrovaným vyjádřením 
»teorií« moderních revizionistů. Vedoucí činitelé Svazu komunistů Ju- 
goslávie zradili marxismus-leninismus, prohlásili jej za zastaralý, po- 
stavili proti Deklaraci z roku 1957 svůj protileninský, revizionistický 
program, postavili SKJ proti celému mezinárodnímu komunistickému 
hnutí, odtrhli svou zem od socialistického tábora, učinili ji závislou 
na tzv. »pomoci« amerických a jiných imperialistů, a tím ohrozilí re- 
voluční vymožeností dosažené hrdinným bojem jugoslávského -lidu. 
Jugoslávští revizlonisté provádějí podvratnou činnost proti socialis- 
tickému táboru a světovému komunistickému hnutí. Pod záminkou 
mimoblokové politiky vyvíjejí činnost poškozující jednotu všech míru- 
milovných sil a států. Další odhalování předáků jugoslávských revi- 
zlonistů a aktivní boj na obrápu komunistického a dělnického hnutí 
před protileninskými myšlenkami jugoslávských revizionistů zůstává 
i nadále nezbytným úkolem marxisticko-leninských stran. 

Zkušenosti boje dělnické třídy, celý průběh společenského vývoje 
znovu skvěle potvrdily velikou nepřemožitelnou sílu a životnost 
marxismu-leninismu a rázně vyvrátily všechny »teorie« moderních 
revizionistů. 

Zájmy dalšího rozvoje komunistického a dělnického hnutí vyžadují 
1 nadále, aby bylo — jak se poukazuje v moskevské Deklaraci z roku 
1957 — pokračováno v rozhodném boji na dvou frontách — proti re- 
vizionísmu, který zůstává hlavním nebezpečím, a proti dogmatismu a 
sektářství. : 

Revizionismus, pravicový oportunismus, který komolí marxismus- 
leninismus a vyklešťuje jeho revoluční duch, je projevem buržoazní 
ideologie v teorii i praxi, ochromuje revoluční vůli dělnické třídy, 
odzbrojuje a demobilizuje dělníky, pracující masy v jejich boji proti 
útlaku imperialistů a vykořisťovatelů, za mír, demokracii, národní osvo- 
bození, za vítězství socialismu. 


Dogmatismus a sektářství v teorií a v praxi se rovněž mohou stát 
hlavním nebezpečím v té či oné vývojové etapě jednotlivých stran, 
nebude-li protí n.m veden důsledný boj. Dogmatismus a sektářství 
zbavují revoluční strany schopnosti rozvíjet marxismus-leninismus na 
základě vědeckého rozboru a uplatňovat jej tvůrčím způsobem podle 
konkrétních podmínek, izolují komunisty od širokých vrstev pracují- 
cích, odsuzují je k pasívnímu vyčkávání nebo k levičáckým, dobrodruž- 
ným akcím v revolučním boji, znemožňují včas a správně hodnotit 
měnící se situaci a nové zkušenosti, využívat všech možností v zájmu 
vítězství dělnické třídy a všech demokratických sil v boji proti impe- 
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rilalísmu, reakci a válečnému nebezpečí, a tak brání národům dosáh- 
nout vítězství v jejich spravedlivém boji. 

V podmínkách, kdy Imperialistická reakce sjednocuje své síly k bojí 
proti komunismu, je zejména nutné všemožně stmelovat světové komu- 
nistické hnutí. Jednota a semknutost zdesateronásobují síly našeho 
hnutí a vytvářejí spolehlivou záruku vítězného postupu veliké věcí ko- 
munismu a úspěšného odražení všech útoků nepřátel. 

Komunisty celého světa sjednocuje veliké učení marxismu-leninismu 

a společný boj za jeho uvedení v život. Zájmy komunistického hnutí 
vyžadují, aby každá komunistická strana solidárně dodržovala hodno- 
cení a závěry týkající se společných úkolů boje proti impertalismu, 
za mír, demokracii a socialismus, které byly společně vypracovány na 
poradách bratrských stran. 
-Zájmy boje za věc dělnícké třídy vyžadují ještě větší semknutostí 
řad každé komunistické strany, jakož i veliké armády komunistů 
všech zemí, jednoty jejich vůle i činů. Péče o neustálé upevňování 
jednoty mezinárodního komunistického hnutí je nejvyšší internacio- 
nální povinností každé marxisticko-leninské strany. 

Rozhodně bránít jednotu mezinárodního komunistického hnutí na 
základě zásad marxismu-Jeninismu a proletářského internacionalismu, 
nepřipustit jakékoli číny, které by mohly podrývat tuto jednotu, to je 
nezbytná podmínka vítězství v boji za národní nezávislost, demokracii 
a mír, za úspěšné vyřešení úkolů socialistické revoluce, výstavby 
socialismu a komunismu. Porušení k zásad by vedlo k oslabení sil 
komunismu. 

Všechny marxisticko- leninské ss; jsou nezávislé, rovnoprávné, 
vypracovávají svou politiku podle konkrétních podmínek svých zemí, 
řídíce se zásadami marxismu-leninismu, a navzájem si pomáhají. Úspěch 
věci dělnické třídy v každé zem! vyžaduje Internacionální solidaritu 
všech marxisticko-leninských stran. Každá strana je odpovědna děl- 
nické třídě a pracujícím své země, celému mezinárodnímu dělnickému 
a komunistickému hnutí. 

Komunistické a dělnické strany se podle potřeby scházejí k poradám, 
aby projednaly aktuální otázky, vyměnily si zkušenosti, aby se na- 
vzájem seznámily se svým! názory a stanovisky, aby vypracovaly spo- 
lečná stanoviska na základě konzultací a aby dohodly společný postup 
v boji za společné cíle. 

Jestliže v té čl oné straně vzniknou otázky týkající se činnosti jiné 
bratrské strany, pak. se její vedení obrací na vedení příslušné strany; 
v případě nutností se uskutečňují schůzky a konzultace. 

Zkušenost! a výsledky setkání představitelů komunistických stran, 
k nimž došlo v posledních letech, zejména výsledky dvou největších 
porad — v listopadu 1957 a této porady — svědčí o tom, že za sou- 
časných podmínek jsou takové porady zvlášť účinnou formou vzájemné 
výměny názorů a zkušeností, kolektivního obohacování marxistícko- 
leninské teorie a vypracování jednotného postupu v boji za společné 


cíle. 

Komunistické a dělnické strany jednomyslně prohlašují, že všeobec- 
ně uznávaným předvojem světového komunistického hnutí byla a zů- 
stává 1 nadále Komunistická strana Sovětského svazu jako nejzkuše- 
nější a nejzocelenější oddíl mezinárodního komunistického hnutí. Zku- 
šenosti nashromážděné KSSS v boji za vítězství děln.cké třídy, při vý- 


26 


stavbě socialismu a při uskutečňování rozvinuté výstavby komunismu 
mají zásadní význam pro celé mezinárodní komunistické hnutí. Pří- 
klad KSSS a její bratrská solidarita, inspirují všechny komunistické 
strany v jejich zápase za mír a socialismus a jsou výrazem uplatňování 
revolučních zásad proletářského internacionalismu v praxi. Historická 
usnesení XX. sjezdu KSSS mají veliký význam nejen pro KSSS a budo- 
vání komunismu v SSSR, ale zahájily také novou etapu v mezinárod- 
ním komunistickém hnutí a přispěly k jeho dalšímu rozvojí na zá- 
kladě marxismu-leninismu. 

Komunistické a dělnické strany přispívají svým „podílem k rozvoji 
velikého učení marxismu-leninismu. Vzájemná pomoc a podpora ve vzta- 
zích mezi všemi bratrskými marxisticko-lenínskými stranami je praktic- 
kým uplatněním revolučních zásad proletářského internacionalísmu. 

Mimořádného významu nabývají v současných podmínkách ideologic- . 
ké otázky. Třída vykořisťovatelů staví proti úspěchům socialismu stále 
aktivnější ideové zpracovávání mas, snaží se udržet je v duchovním za- 
jetí buržoazní ideologie. Komunisté spatřují svůj úkol v rozvinutí rozhoc- 
ného nástupu na ideologické frontě, v úsilí vysvobodit lidové masy z du- 
chovního otroctví buržoazní ideologie všeoh odrůd a forem včetně roz- 
kladného vlivu reformismu, v tom, aby rozšiřovali V masách ideje 
zajišťující společenský pokrok, svobodymilovné demokratické ideje, 
ideologii vědeckého socialismu. 

Historická zkušenost učí, že se přežitky. kapitalismu ve vědomí lidí udr- 
žují po dlouhou dobu i po nastolení socialistického zřízení. Proto je nut- 
né, aby strana věnovala obrovskou a všestrannou péči komunistické vý- 
chově mas, zvyšování marxisticko-leninské přípravy a zocelování stranic- 
kých i státních kádrů. 

Marxismus-leninísmus je jednotné, veliké revoluční učení, zářná hvěz- 
da dělnícké třídy a pracujících celého světa ve všech etapách jejich velí- 
kého zápasu za mír, svobodu a lepší život, za vybudování nejspravedli- 
vější společností — komunismu. Jeho mohutná tvůrčí přetvářející síla 
spočívá v pevném spojení se životem, v neustálém obohacování na zá- 
kladě všestranného rozboru skutečnosti. Na základě marxismu-leninismu ' 
bylo dosaženo velikých historických vítězství společenství socialistic- 
kých zemí, mezinárodního komunistického, dělnického a osvobozenec- 
kého hnutí, a jedině na jeho základě mohou být úspěšně vyřešeny vše- 
chny úkoly, které stojí před komunistickými a dělnickými stranami. | 

Účastníci porady spatřují v upevňování jednoty komunistických stran 
na základě marxismu-leninismu, proletářského internacionalismu nejdů- 
ležitější podmínku sjednocení všech sil dělnické třídy, sil demokracie 
a pokroku, záruku nových vítězství světového komunistického a dělnic- 
kého hnutí v jeho velikém zápase za světlou budoucnost všeho lidstva, 
za vítězství míru a socialismu. 
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VÝZVA 


k národům celého světa 


My, představitelé komunistických a dělnických stran pětl světadílů, 
shromáždění v Moskvě ve dnech 43. výročí Velké říjnové socialistické 
revoluce, vědomí sí své odpovědnosti za osudy lidstva, vyzýváme vás 


ke všeobecnému bojí na obranu míru, k bojiprotií 
nebezpečí nové světové války! 


Komunistické a dělnické strany se před třemi lety obrátily k národům 
celého světa s Manifestem míru. 

Od té doby dosáhly síly míru vynikajících vítězství v boji proti podně- 
covatelům války. 

S ještě pevnější vírou ve vítězství míru můžeme dnes vystoupit proti 
válečnému nebezpečí, které ohrožuje milióny mužů, žen a dětí. Ještě 
nikdy v dějinách lidstva nebyly vyhlídky na uskutečnění odvěkých tužeb 
národů žít v podmínkách míru a svobody tak reálné jako dnes. 

Tváří v tvář nebezpečí válečné katastrofy, která by znamenala obrov 
ské oběti a záhubu stamiliónů lidí a přeměnila v sutiny hlavní střediska 
světové civilizace, znepokojuje problém zachování míru celé lidstvo více 
než kdykoli dříve. 

My komunisté bojujeme za mír, za všeobecnou bezpečnost, za takové 
podmínky, v nichž budou všichni lidé a všechny národy požívat blaha 
mírového a svobodného života. 

Cílem každé jednotlivé socialistické země 1 celého socialistického spo- 
lečenství je zabezpečení trvalého míru pro všechny národy. 

Socialismus nepotřebuje válku. Historický boj mezí starým a novým 
řádem, mezi socialismem a kapitalismem, se nesmí řešit světovou válkou, 
nýbrž mírovým soutěžením, soutěžením o to, které společenské zřízení 
- dosáhne vyšší úrovně v hospodářství, technice a kultuře a zajistí lidovým 
masám nejlepší životní podmínky. 

My komunisté považujeme za svou svatou povinnost udělat vše, co je 
v našich silách, pro záchranu lidstva před hrůzami soudobé války. 

Všechny socialistické státy, řídíce se učením velikého Lenina, učinily 
princip mírového soužití států s různým společenským zřízením zákla- 
dem své zahraniční politiky. 

V naší epoše národy a státy mají jen jednu možnost: buď mírové sou- 
žití a soutěžení socialismu a kapitalismu, anebo vražedná nukleární vál- 
ka. Jiné cesty není. 

Co ohrožuje světový mír? 

O míru hovoří všechny vlády, ale nerozhodují slova, nýbrž činy. 


Stejně jako v minulosti 1 dnes jsou organizátorem a původcem agre- 
sívních válek reakční monopolistické a mílitaristické kruhy imperialis- 
tických zemí. Mír ohrožuje politika vlád imperialistických mocností, 
které proti vůli svých národů vnucují zeiním zhoubné horečné zbrojení, 
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rozdmýchávají studenou válku proti socialistickým a jiným o 
ným státům a potlačují svobodymilovné snahy národů. 


NECHŤ HOVOŘÍ FAKTA! 


Národy uvítaly návrhy na všeobecné, úplné a kontrolované odzbro- 
jení předložené Sovětským svazem a vřele podporované všemi socia- 
listickými zeměmi. Kdo se staví proti uskutečnění těchto návrhů? Vlá- 
dy imperialistických států v čele se Spojenými státy americkými, které 
místo kontrolovaného odzbrojení navrhují kontrolu nad zbrojením a po- 
koušejí se přeměnit jednání o odzbrojení v plané povídání. 


Národy mají radost z toho, že tři velmoci již po dva roky neprovádějí 
zkoušky jaderných zbraní. Kdo se staví proti tomu, aby byl podníknut 
další krok a aby bylo učiněno rozhodnutí o definitivním zákazu těchto 
smrtonosných zkoušek? Jsou to vlády imperialistických mocností, které 
donekonečna prohlašují, že hodlají obnovit zkoušky atomových zbraní, 
a neustále hrozí, že zmaří jednání o jejich zákazu, jež byly pod tlakem 
národů donuceny zahájit. 


Národy nechtějí, aby na jejich svrchovaném území byly cízí vojenské 
základny; vystupují proti agresívním vojenským paktům, které omezují 
nezávislost jejich zemí a přivádějí je do nebezpečné situace. 


Kdo se tomu protiví? | h 


Jsou to vlády států atlantického bloku, které poskytují západoněmec- 
kým militaristům a revanšistům vojenské základny na cizích územích, 
vkládají jim do rukou zbraně hromadného ničení a urychlují atomové 
vyzbrojení vojsk NATO. 


Jsou to vládnoucí kruhy Spojených států amerických, které vnutily 
Japonsku, Pákistánu a jiným státům Středního a Dálného východu agre- 
sívní vojenské pakty, podněcují je proti mírumilovným zemím, okupují 
jižní Koreu, kterou přeměnily ve své válečné nástupiště, obnovují japon- 
ský militarismus, vměšují se do vnitřních záležitostí Laosu a jižního 
Vietnamu, podporují holandské imperialisty v Západním Irianu, belgické 
v Kongu, portugalské v Goa, stejně tak jako 1 jiné kolonizátory, připra- 
vují ozbrojenou intervenci proti kubánské revoluci a zatahují země La- 
tinské Ameriky do válečných paktů. 


Jsou to USA, které okupují čínský ostrov Tchaj-wan, neustále vysílají 
svá vojenská letadla do vzdušného prostoru Čínské lidové republiky a zá- 
roveň upírají její zákonná práva na zastoupení v Organizací spojených 
národů. 


„Rakety připravené k odpálení, skladiště naplněná nukleárními zbra- 
němi, ve vzduchu manévrující letadla s vodíkovými bombami, k útoku 
připravené válečné lodě a ponorky na mořích a v oceánech, síť váleč- 
ných základen na cizích územích — tak vypadá současná praxe Impe- 
rlalismu. Za této sítuace ktěrákoli země na světě, velká či malá, může 
být nenadále zachvácena požárem nukleární války. 


Imperialismus pro sobecké zájmy hrstky velkých monopolů a koloni- 
zátorů žene svět na pokraj války. 


Nepřátelé míru šíří lživé výmvsly o domnělé »komunistické agresi«, 
aby zatajili své skutečné cíle, ochromili vůli národů a ospravedlnili v je- 
jich očích závody ve zbrojení. 
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DĚLNÍCI, ROLNÍCI, DUŠEVNÍ PRACOVNÍCI! 

LIDÉ DOBRÉ VŮLE NA CELÉM SVĚTĚ! 

V dnešní době není pro lidstvo naléhavější otázky než boj gřoti nebez- 
pečí raketové a nukleární války, za všeobecné a úplné odzbrojení, za 
zachování míru. Nenf dnes šlechetnější povinnosti než účast v tomto boji. 

Je možný trvalý mír na celém světě? 

My komunisté odpovídáme: 

Válka není nevyhnutelná, válka může být odvrá- 
cena, mír může být uhájen a upevněn. 

Toto naše přesvědčení vyplývá nejen z naší vůle k míru a z nenávisti 
k válečným podněcovatelům. Možnost odvrácení války vyvěrá z reálných 
skutečností nové situace ve světě. 

Rozhodujícím činitelem současností se stále více stává světová socia- 
Jstícká soustava. Tato soustava, zahrnující více než třetinu lidstva — 
a její hlavní síla Sovětský svaz — využívá své neustále vzrůstající hos- 
podářské a vědeckotechnické moci, aby mařila imperialistické akce 
a spoutávala ruce válečným dobrodruhům. 

Mezinárodní dělnické hnutí vysoko třímá prapor boje za mír, zvyšuje 
bdělost národů, inspiruje všechny čestné lidi na světě k aktivním činům 
proti agresívní politice imperialistů. 

Mnohamiliónové národy Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které sl vy- 
bojovaly svobodu a politickou nezávislost, jakož 1 národy bojující za ná- 
rodní svobodu, se stávají stále aktivnějšími bojovníky za mír a přiroze- 
nými spojenci mfrumilovné politiky soctalistických zemí. 

Za mír a mírové soužití vystupují neutrální státy, které nesouhlasí 
s agresívní politikou imperialistů. 

MiHóny lidí všech zemí, které se dnes sjednotily ve světovém hnutí 
obránců míru, se snaží ubránit svou vlast před novým válečným požárem. 

Všechny tyto mírumilovné síly, semknuté k rozhodnému boji, jsou s to 
zmařit zločinné válečné plány, zachovat mír a upevnit přátelství mezi 
národy. 

Mír nepřichází sám od sebe. Mír můžeme ubránit a upevnit jedině spo- 
lečným bojem všech mírumilovných sil. 


My komunisté obracíme se s výzvou ke všem pra- 
cujícím a k národům všech světadílů: 


Bojujte za zmírnění mezinárodního napětí a mírové soužití, proti »stu- 
dené válce«, protí překotnému zbrojení! Budou-li obrovské prostředky 
vyhazované na zbrojení využity pro mírové účely, umožnilo by to zlep- 
šit postavení lidových mas, snížit nezaměstnanost, zvýšit mzdy a životní 
úroveň, rozvinout bytovou výstavbu, zlepšit národní pojištění. 


Nepřipouštějte rozšiřování atomového zbrojení a vyzbrojování němec- 
kého a japonského militarismu zbraněmi hromadného ničení! 


Žádejte uzavření mírové smlouvy s oběma německými státy a přemě- 
nu západního Berlína na demilitarizované svobodné město! 

Bojujte potí snahám vlád imperialistických mocností, které chtějí za- 
láhnout další země do studené války a do válečných příprav! 

Žádejte likvidací cizích válečných základen a stažení cizích vojsk 
z území jiných států, jakož I zákaz budování nových válečných základen! 
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Bojujte za osvobození zemí od vnucených jim agresívních válečných pak- 
tů! Domáhejte se dohod o bezatomových pásmech! 


Nedovolte zardousit svobodu hrdinného lidu Kuby aní hospodářskou 
blokádou, aní ozbrojenou intervencí amarických monopolů! 


My komunisté, bojujíce za zájmy dělnické třídy, za zájmy národů, podá- 
váme ruku sociálním demokratům, členům jiných stran a organizací 
bránících mír, všem členům odborových organizací, všem vlastencům: 
Bojujte s námi za mír, za odzbrojení. Dosáhněme společného postupu! 

Vytvořme společnou bojovou frontu proti přípravám 1imperlialistů 
k nové válce! 


Braňme společně demokratická práva a svobody, bojujme proti tem- 
ným silám reakce a fašismu, proti rasismu a šovinismu, proti nadvládě 
monopolů, proti milítarizací hospodářství a politického života. - 

Boj národůza svoboduanezávislost oslabuje síly 
války a znásobuje síly míru. 


K novému životu se probouzí Afrika, jejíž národy nejvíce úpěly pod 
jařmem koloniálního otroctví a barbarského vykořisťování. Africké ná- 
rody vytvářejí své nezávislé státy a vstupují na historickou arénu jako 
mladá, stále samostatnější mírumilovná síla. 

Avšak kolonialismus, odsouzený dějinami k zániku, není ještě apně 
zničen. 


© Hrubé násilí a teror brání národům britských a portugalských kolonií 
ve východní Africe v postupu na cestě k svobodě. V Jihoafrické unií řádí 
raststický režim. Jíž 6 let bojuje statečný alžírský lid za právo na národ- 
ní nezávislost, krvácí ve válce, kterou mu vnutili francouzští kolonizá- 
toři podporovaní svými atlantickými společníky. V Kongu se imperlalisté 
neštítí žádných prostředků, aby podvodnýmí machinacemi a podpláce- 
ním svrhli zákonnou vládu a předali moc svým poslušným loutkám. 

Národy, které si vybojovaly právo na samostatnou státní existenci, 
pokračují v těžkém zápase proti novým formám kolonialismu, protí ame- 
rickým a západoněmeckým kolonizátorům, proti starým anglickým, 
francouzským a jiným utlačovatelům, kteří se za každou cenu snaží 
udržet ve svých rukou přírodní bohatství, doly a plantáže, zabrzdít prů- 
myslový rozvoj osvobozených zemí, vnutit jim prodejné a reakční vlády. 

Bratři v zemích, které se zbavily kolonialismu, a 
v zemích, které bojují za své osvobození! — 

Udeřila poslední hodina kolonialismu! 

My komunisté jsme s vámíl S vámí je mohutný tábor soclalistických 
států! 

Společně s vámi žádáme okamžité a bezpodmínečné uznání práva 
všech národů na nezávislou existenci. 

Ať bohatství vaších zemí a plody úsilí pracujících slouží jen k prospě- 
chu vaších národů! . 

Váš boj za plnou svrchovanost a hospodářskou nezávislost, za vaši svo- 
bodu, slouží posvátné věci mírul 


My, představitelé komunistických a dělnických stran, obracíme se 
s výzvou | 


k mužům, ženám a mládeži, 
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k lidem všech povolání a všech společenských 
vrstev, 

kevšem lidem bez rozdílu jejičh politického pře- 
svědčení a náboženského vyznání, bez rozdílu je- 
jich národnosti a barvy pleti, 


ke všem, kdo milují svou vlast a nenávidí válku. 


Žádejte okamžitýzákaz zkoušek, výrobyapoužití 
nukleárních zbraní a rovněžostatních druhů zbra- 
ní hromadného ničeníl 

Zádejte okamžité uzavření smlouvy o všeobec- 
ném, úplném a kontrolovaném odzbrojení! 

Ať současná věda a technika nepřispívá již k výrobě ničivých smrtí- 
cích zbraní, ať slouží blahu lidí a pokroku lidstva! 

Ať místo válečných seskupení trimfuje přátelská spolupráce, široká 
obchodní a kulturní výměna mezí všemí zeměmi! 

V naší epoše 

SÍLY MÍRU PŘEVYŠUJÍ SÍLY jn 

Národy dosáhnou ušlechtilého a touženého cíle — ubrání mír, spojí-li 
své úsilí a budou-li houževnatě a aktivně bojovat za mír a přátelství mezi 
národy., 

Komunisté zasvětí všechny své síly tomuto cíli. 


MÍR ZVÍTĚZÍ NAD VÁLKOU! 
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Program a cesta vítězství 
v boji za mír a Socialismus 


BOHUSLAV LAŠTOVIČKA 


Mezi největší objevy marxisticko-leninského učení náleží vědecký 
objev, že dějiny lidské společnosti mají vývojové stupně, epochy, které 
se vyznačují vlastními charakteristickými vývojovými zákony objek- 
tivní povahy. Při tom celkovou tendencí vývoje společnosti je překo- 
nání vykořisťovatelských řádů a vytvoření beztřídní komunistické spo- 
lečnosti. Na tomto vědeckém zjištění se zakládá reálná možnost 
a nutnost vítězství komunismu v celosvětovém měřítku. Hlavním obsa- 
hem epochy, ve které žijeme, je přechod od kapitalismu k socialismu 
zahájený Velkou říjnovou socialistickou revolucí. Úplné vítězství socia- 
lismu a komunismu je zákonem naší epochy. Uskutečňuje se v zápasech 
dvou protichůdných společenských soustav, v zápasech pracujících 
v jednotlivých kapitalistických zemích proti vykořisťovatelům, vede- 
ných dělnickou třídou v čele s komunistickými stranami, v zápasech 
koloniálních národů proti zotročovatelům. Je proto epochou socialistic- 
kých a národně osvobozeneckých revolucí, epochou rozkladu imperia- 
lismu a likvidace koloniálního systému, epochou přechodu stále nových 
národů na cestu socialismu. 

V tomto rámci vznikají jevy, které jsou výrazem působení základních 
zákonů naší epochy a které vtiskují charakteristické rysy naší epoše 
a době. Hlavním rysem naší doby je to, že světová socialistická sou- 
stava se stává rozhodujícím faktorem v rozvoji lidské společnosti. 


Základní jevy naší doby, v dějinách nikdy nevídané tempo růstu, jaké 
má světová socialistická soustava, která vstoupila do nové etapy 
vývoje, obrovské osvobozovací hnutí koloniálních národů a hroucení 
koloniálního otroctví jakožto druhý nejdůležitější jev po vzniku světové 
socialistické soustavy, nová etapa všeobecné krize kapitalismu a zostře- 
ní rozporů v kapitalistickém světě, ultrareakční úloha amerického impe- 
rialismu, největšího vykořisťovatele, organizátora války a Četníka 
světové reakce, aktuální problémy boje proti světové válce, za mír 
a socialismus, světodějná úloha činnostt komunistických stran a mar- 
xisticko-leninského učení, to jsou otázky, kterými se zabývalo největší 
mezinárodní setkání, porada 81 komunistických a dělnických stran, 
která se konala v listopadu 1960 v Moskvě. Porada vyplynula z potřeb 
objektivního společenského vývoje, charakterizovala jeho tendence, 
místo a úkoly jednotlivých společenských sil, a stala se tak svým dosa- 
hem významným milníkem cesty všeho lidstva. Její závěry, dílo tvůr- 
čího marxismu-leninismu, jsou návodem k jednání, k revoluční přeměně 
světa, odpovídající zájmům obrovské většiny lidstva. 
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Existuje ve světě síla, která postavila zkoumání všech společenských 

souvislosti na vědecký základ, a tou je komunistické hnutí. Tímto zá- 
kladem je marxismus-leninismus, teoretická výzbroj komunistických 
stran. Učení marxismu-leninismu se stalo převažující ideologií děl- 
nické třídy v mezinárodním měřítku, která jediná ze všech společen- 
ských tříd se opírá ve své politice a ve svých cílech o vědecké poznání 
a která jediná je důsledně progresivní, protože objektívní vývojové 
společenské tendence se plně kryjí s jejími zájmy. To určuje historické 
poslání dělnické třídy, jímž je obrovský světodějný úkol převést lidstvo 
z říše nesvobody do říše svobody a skutečných lidských dějin. 
„ Současná světová situace se zauzlila do několika palčivých problémů, 
Jejichž řešení má stěžejní význam pro další cestu lidstva kupředu. Pře- 
devším a nejvíce je to nejpalčivější problém naší doby — problém války 
a míru. Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických 
stran vybízí národy k obzvlášť vysoké bdělosti před nebezpečím světové 
války, které stále ještě není zažehnáno a jehož hlavní silou je americký 
imperialismus. Prohlášení ukazuje, že válka je průvodním zjevem kapli- 
talismu, jehož dvěma stránkami je vykořisťování člověka člověkem a vy- 
hlazování člověka člověkem. | | 

Palčivost problému války a míru spočívá nejen v tom, že v našem 
století má požár v ohniscích války tendenci rychle přerůst ve válku 
světovou se strašnými důsledky pro stamilióny lidí, jak jsme se o tom 
saml přesvědčili za druhé světové války, ale zejména v tom, že válka 
s využitím obrovské jaderné energie má tisíckrát pustošivější účinky, 
než měla druhá světová válka. Vždyť dnes jen jediná soudobá vodíková 
bomba má větší trhavou sílu než všechny bomby a granáty, svržené 
a vypálené na bojištích druhé světové války. Pravdivě a výstražně 
proto znějí slova »Výzvy k národům celého světa«, že příští válečná 
katastrofa by znamenala záhubu stamiliónů lidí a přeměnila by v su- 
tiny střediska lidské civilizace. Intenzívní použití jaderných zbraní by 
přeměnilo rozsáhlé oblasti v novodobé pouště, v nichž by byl na dlouhá 
desetiletí znemožněn lidský život. Soudobá válka hrozí úplným vyhla- 
zením celým národům s tisíciletou historií. Hluboce vážně znějí slova 
Výzvy: »Buď mírové soužití a soutěžení kapitalismu se socialismem, ane- 
bo vražedná nukleární válka. Jiné cesty neníl« 

Hlavní hnací silou pustošivé války je americký imperialismus, nej- 
větší soudobý nepřítel a vykořisťovatel lidstva, jak s vědeckou přes- 
ností a pravdivostí ukazuje Prohlášení. Na konto amerického imperla- 
lismu spadá i vzkříšení německého militarismu v revanšistickém bonn- 
ském státě. Co je německý militarismus, poznaly mnohé národy Ev- 
ropy, mezi nimi i naše, zejména v období druhé světové války. Bonn- 
ský stát, zplozenec amerického imperialismu, se stal hlavním nepří- 
telem mírového soužití, odzbrojení a zmírnění napětí v Evropě. Proti 
agresívním plánům západoněmeckého imperialismu musí být dnes 
proto postavena sjednocená síla všech mírumilovných států a národů 
Evropy. 

Porada představitelů 81 komunistických a dělnických stran se ovšem 
neomezila na pravdivé zobrazení příčin a rízik válečného nebezpečí, 
nýbrž ukázala, jak lze tomuto nebezpečí úspěšně čelit, a zejména také 
ukázala na reálnou možnost odvrácení světové války. Tato možnost 
je novým rysem světové situace a velkým úspěchem světové fronty 
socialismu a míru. O něm hovořil soudruh Chruščov již na XX. sjezdu 
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KSSS. »Nadešla doba — praví se v Prohlášení — kdy lze zmařit pokusy 
imperialistických agresorů o rozpoutání světové války. Spojeným úsl- 
lím světové socialistické soustavy, která se stává rozhodujícím činite- 
lem světového vývoje, spolu s úsilím mezinárodní dělnické třídy, ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí všech zemí vystupujících proti válce 
a všech mírumilovných sil lze světovou válku odvrátit.« 


Světová válka, vyvěrající z rozporů imperialismu, přestala být fa- 
tálně neodvratná. V období první světové války nebylo ještě dostatečně 
velkých reálných sil, které mohly válce zabránit. Tehdy mohl pouze 
proletariát kapitalistických zemí čelit válce revolučním vystoupením. 
Avšak to s výjimkou Ruska zmařili oportunisté v dělnickém hnutí. Dnes 
existuje především stále mohutnější síla socialistického tábora, největší 
vymoženost mezinárodního proletariátu, která spolu s mezinárodním 
dělnickým hnutím a ostatními mírovými silami světa číní možnost za- 
bránit světové válce zcela reálnou. 


Od XX. sjezdu KSSS, kdy možnost odvrácení světové války byla 
vyslovena poprvé, se situace dále příznivě změnila ve prospěch sil 
míru. Hlavní agresoři se již nemohou domnívat, že beztrestně rozpou- 
tají válku, uvrhnou do ní celý svět a sami budou bohatnout na krve- 
prolévání. Sovětská vojenská technika učinila konec snům 0 nezasa- 
žitelnosti území agresora. Zmohutněl celý socialistický tábor a na jeho 
stranu se v bojl o mír postavilo mnoho nových států, které setřásly 
koloniální jho. Proti agresívní válce stojí 1 mnoho neutrálních zemí, 
které podporují soctalistický tábor v mírovém úsílí. Pásmo míru se 
rozšířilo a upevnilo. Pro politiku míru vystupují také pracující v kapi- 
talistických zemích a dokonce 1 část buržoazie, která střízlivě hodnotí 
důsledky soudobé války. Síla této fronty se již v nedávné minulosti 
osvědčila, když udusila válečný požár v Koreji, Vietnamu, v pásmu 
Suezu, když odvrátila agresi proti Libanonu a osvědčuje se dnes, když 
drží na úzdě agresora dychtivého útoku proti Kubě. Tato fronta je s to 
zadusit agresívní lokální válku a odvrátit válku světovou. 


Komunisté se na udržení míru nedívají jako na nějaký automatický 
rezultát příznivého poměru sil. Udržení míru chápou jako výsledek 
neustálého boje, který směřuje ke spoutání a potlačení zdrojů váleč- 
ného nebezpečí a který mu staví účinnou hráz. Prohlášení ukazuje, že 
bojovat za mír znamená neúnavně odhalovat politiku imperialismu, 
vyvolávat posvátný hněv národů proti strůjcům války, zesilovat 
neustále aktivní Činnost mas na obranu míru, zesílit boj za likvidací 
válečných základen, rozvinout boj protí monopolům spjatým s imperia- 
listy USA, usilovat, aby se zastavily závody ve zbrojení, zakázaly ato- 
mové zbraně 1 jejich výroba a zkoušky, aby se zrušily vojenské bloky, 
odvolala zahraniční vojska z cízích území, uzavřela mírová smlouva 
s Německem a západní Berlín aby se přeměnil v demilitarizované 
svobodné město, aby se uskutečňovaly krok za krokem návrhy na 
všeobecné odzbrojení, které Sovětský svaz předložil z tribuny Organí- 
zace spojených národů. Úspěšná linie obrany míru a mírového soužití 
zemí s různým společenským zřízením je tedy linie rozvíjení aktivních 
činů mas protí nepřátelům míru, linie mobilizace mas. Rozvinutf míro- 
vého hnutí za odvrácení světové války ie takto ve své podstatě hlav- 
ním článkem boje proti imperialismu. Boj za mír a za mírové soužití 
takto prováděný je forma třídního boje mezi socialismem a kapita- 
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lismem ve světovém měřítku. Mírové soužití států s různým spole- 
čenským zřízením naprosto neznamená popření třídního boje, ale ta- 
kovou jeho formu, která při vší jeho ostrosti a všestrannosti vylučuje 
použití zbraní a diverze v oblasti mezistátních vetahů. Nemůže proto 
také být provázeno smiřováním socialistické a buržoazní ideologie, 
neboť buržoazní ideologie ospravedlňuje a rozdmychává šovinismus, 
rasovou nenávist a antikomunismus, zbraně rozpoutávání války. 

Velká úloha v boji o mír připadá hlavním silám světové fronty míru 
— socialistickým zemím a mezinárodní dělnické třídě. V Prohlášení 
se praví, že rozhodující význam pro zachování trvalého míru bude 
mít další upevnění světové socialistické soustavy. V nesocialistických 
zemích je pak hlavním úkolem dělnické třídy sjednotit své řady protí 
spolčujícím se imperialistům. V tomto duchu se »Výzva k národům 
světa« obrací k sociálním demokratům 1 členům jiných stran a orga- 
nizací, zejména odborových, aby vytvoříli společně s komunisty bo- 
jevou frontu proti přípravám Imperialistů k válce. Prohlášení ukazuje 
dělnické třídě kapitalistických zemí, že kdyby v řadě těchto zemí 
překonala rozkol svých řad a dosáhla akční jednoty svých oddílů, 
mohla by zasadit těžkou ránu politice vládnoucích kruhů kapitalistic- 
kých zemí, donutit je k zastavení přípravy nové války, odrazit nástup 
monopolistického kapitálu, zajistit uspokojení svých naléhavých život- 
ních a demokratických požadavků. Komunisté považují pracující Or- 
ganizované v sociální demokracil za své třídní bratry. V zájmu jed- 
noty však budou 1 nadále kritizovat pravicovou politiku sociální demo- 
kracie a podněcovat masy jejího členstva k přechodu na pozice dů- 
sledného boje za socialismus. 

V mírovém bojí nelze ochabovat, nelze jej ani v nejmenším odklá- 
dat, není přípustné podceňování trvajícího nebezpečí války, které 
ještě není zažehnáno, neboť živná půda pro agresívní války zů“ 
stává potud, dokud existuje imperialismus. Teprve absolutní převaha 
sil socialismu a míru nastolí možnost, aby světová válka byla vylou- 
čena ze života společností, a to ještě před úplným vítězstvím socla- 
lismu v celém světě. Její znaky charakterizuje Prohlášení takto: »So- 
větský svaz se stane první průmyslovou mocností na světě. Mohutnou 
průmyslovou zemí bude Čína. Světová socialistická soustava bude vyrá- 
bět více než polovinu světové průmyslové produkce. Pásmo míru se 
ještě více rozšíří. Dělnické hnutí v kapitalistických zemích a národně 
osvobozenecké hnutí v koloniích a závislých zemích dosáhne dalších 
vítězství. Bude dovršen rozpad koloniálního systému.« K mírovému boji 
patří tedy hospodářský rozkvět socialistické soustavy, vymanění se 
řady zemí ze závislosti na imperialístech, plné osvobození Koloniál- 
ních národů, růst síly a vlivu dělnického hnutí v kapitalistických ze- 
mích. Zvyšování hospodářské moci socialistické soustavy, která má 
rozhodující význam pro udržení míru, má veliký revoluční účinek na 
světové dění. Denní práce našich hutníků, horníků, pracovníků stro- 
jírenství a ostatního průmyslu, stavebnictví a dopravy, družstevních 
rolníků, vědeckých a kulturních pracovníků, všestranné plnění úkolů 
plánu hospodářského rozvoje naší společnosti má charakter účinné 
mírové síly, má důležitou politickou stránku. Rozvoj výroby v socia- 
listtckých zemích je mohutnou zbraní v obrovském světovém zápase 
o mír, proti válce. Pracující v socialistických zemích mají ve svých 
rukou mocnou páku ovlivňování světového politického vývoje. 
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Moskevské dokumenty, Prohlášení a Výzva, stavějí nám před oči tento 
revoluční význam naší budovatelské a tvůrčí práce. Vědomí této sku- 
tečnosti inspiruje komunisty a všechny pracující k novým vítězstvím 
na frontě práce. 

Prospěšnost toho, aby bez odkladů bylo vykonáno vše, čím lze přispět 
k odvrácení světové války, vyplývá také ze skutečnosti, že socialistic- 
ká soustava vstoupila do nové etapy svého vývoje. Sovětský svaz je 
již v období rozvinuté výstavby komunistické společnosti, v některých 
socialistických zemích se rozvíjí vyspělá socialistická společnost, jiné 
země se přibližují závěru etapy přechodu od kapitalismu k socialismu. 
V každé jednotlivé socialistické zem! se uvolňuje prostor pro nové 
společenské síly a pro plné uplatnění nových výrobních vztahů. Před- 
nosti socialistického zřízení budou stále zřetelnější, průkaznější a pře- 
svědčivější. Socialistická soustava se bude vyvíjet rychlejším tempem 
než dříve, v nedaleké budoucnosti lidstvo uzří, že socialistická sou- 
stava předstihla nejvyspělejší kapitalistické země ve všech ukazate- 
lích. Hodina kapitalismu odbije. A lidská společnost vyhraje trvalý mír. 

Tato optimistická perspektiva je utvrzena jinou světově historickou 
skutečností — skutečností toho, že také všeobecná krize kapitalismu 
vstoupila do nové etapy, svérázné tím, jak se v Prohlášení poukazuje, 
že nová etapa nevznikla v souvislosti se světovou válkou, ale v sítuaci, 
kdy probíhá soutěžení a zápas dvou soustav, kdy poměr sil se mění 
ve prospěch socfalísmu, rozpory imperialismu se prudce zostřují a kdy 
se imperialistům nezdařilo, aby zmařili všeobecný mír. Všeobecná 
krize kapitalismu naplno propukla prolomením světové kapitalistické 
soustavy vítěznou Říjnovou revolucí a projevila se neschopností kapi- 
talismu udržet své údy pohromadě a spojit roztržený světový kapita- 
listický řetěz. Byl to na první pohled patrný důkaz toho, že kapita- 
lismus dohrál svou historickou úlohu. Jeho stařecká choroba vstoupila 
v naší době do vyšší fáze jako důsledek oslabení, které kapitalismus 
utrpěl po druhé světové válce, s níž spojoval naděje na rozdrcení so- 
cialismu a na opětné scelení roztrženého světového kapitalistického ře- 
tězu. Vzníkem světové socialistické soustavy byly navždy a definitivně 
zmařeny tyto naděje. Přitažlivý a inspirující rozvoj socialistické sou- 
stavy vytvořil základní příznivé podmínky, které umožňují koloniálním 
národům, aby svým osvobozeneckým bojem zničily koloniální systém. 
Slábnutí pozic imperialismu v soutěži se socialismem se prohloubilo, 
zvýšila se hospodářská a politická vratkost zbylé kapitalistické sou- 
stavy, propukla hluboká krize buržoazní politiky a ideologie, takže 
kapitalismus vcelku již neprojevuje schopnost zastavit nebo změnit 
proces postupného slábnutí, přestože v ojedinělých článcích dokázal 
dočasný, přechodný vzestup. Avšak 1 tohoto přechodného vzestupu 
bylo dosaženo působením oněch činitelů, kteří zároveň prohlubují ne- 
rovnoměrnost ve vývoji kapitalismu, a tím 1 jeho rozpory. Vědecké zjiš- 
tění vyslovené v Prohlášení o nové etapě ve vývojí všeobecné krize 
kapitalismu má veliký světově historický význam: jde o zlom v procesu 
zápasu o život kapitalismu. Na konci této jeho etapy postupného sláb- 
nutí již není uzdravení, nýbrž agonie kapitalismu. 

Žijeme v době, kdy, jak se praví v Prohlášení, již žádné pokusy 
imperialismu nemohou zastavit postupující vývoj dějin a kdy byly vy- 
tvořeny pevné předpoklady pro další rozhodující vítězství socialismu. 

Nedozírný význam pro osudy všeho lidstva a vývoj lidské společ- 
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nosti má monolitní jednota zemí socialistické soustavy, zářivá skuteč- 
nost naší epochy. Jednota v našem táboře je jevem tak silným, pev- 
ným a neotřesným, jakého nikdy nebylo v žádném svazku států a jaký 
je naprosto nedostižitelný zejména dnes v táboře imperialistů, kteří 
vytvářejí loupežné spolky na okrádání, olupování a zotročování cizích 
zemí. Je sjednocuje nenávist ke všemu pokrokovému, k revolučnímu 
dělnickému hnutí a socialistické soustavě. Jejich imperialistickou jed- 
notu stmeluje vydírání, nátlak, diktát, korupce a podobné zbraně 
z morálně politického arsenálu »svobodného« světa, jak oni nazý- 
vají svoji kapitalistickou džungli. Ale jejich snahu po sjednocení stále 
podrývají prohlubující se staré rozpory, vynořující se nové formy kon- 
kurenčního boje imperialistických hospodářských bloků apod. Jednota 
v socialistickém táboře je zásadová, jejím tmelem je marxismus-leni- 
nismus, vítězné, jediné vědecké a pravdivé učení, které vytváří jednotu 
názorů, vůle a činu, morálně politickou jednotu v každé jednotlivé 
soctalistické zemi i uvnitř socialistického tábora. Jednota socialistických 
zemí spočívá na nových ekonomických vztazích, na odstranění vyko- 
řisťování člověka člověkem a je nemyslitelná za cenu nějakých bez- 
principiálních kompromisů. Není docilována ničím podobným jako »jed- 
nota«x v kapitalistickém světě, která nemůže být než vratká. Jed- 
nota v našem táboře se stále znovu a znovu obnovuje a upevňuje v pro- 
cesu vědeckého poznávání nových společenských skutečností, v pro- 
cesu budovatelské revoluční praxe a stále hlubšího přibližování abso-. 
lutní pravdě. Je produktem kolektivního úsilí o vítězství komunistic- 
kých idejí. Stmeluje se v názorovém boji, v kolektivním názorovém 
střetnutí a posuzování, v tvůrčím rozvíjení marxismu-leninismu, v praxi 
jednotlivých stran a zemí, která respektuje vědecky poznané zákoni- 
tostl vývoje naší společnosti. Jen proto může být tak hluboká, neotře- 
sitelná, nerozrušitelná ubohými manévry imperialistického světa. 


Je jednotou států a národů zcela rovnoprávných, kde vůdčím princi- 
pem ve vzájemných vztazích je proletářský internacionalismus, který 
je také určujícím principem jejich zahraniční politiky. 


Vědecký základ našeho společenského zřízení a na něm se rozvíje- 
jící společenská praxe vedou k tomu, že komunisté v různých zemích 
a v různých konkrétních podmínkách nutně a nezávisle na sobě dospí- 
vají ke shodným poznatkům a závěrům. To je ideologickým mluvčím 
kapitalistického světa nepochopitelné. Naivně hovoří o jakémsi dik- 
tátu, jemuž prý podléhají komunisté různých zemí. Tyto omezené 
smyšlenky vyvěrají z neschopností buržoazních teoretiků pravdivě vidět 
a pochopit skutečnost, anebo z toho, že ji v žoldu imperialistů vědomě 
falšují. Je právě jedním ze světodějných triumfů marxismu-leninismu, že 
zástupci 81 stran manifestovali v obšírné výměně názorů a stanovisek 
jednotu mínění. A to znovu a znovu dokazuje nesmírnou životnost 
a pravdivost marxismu-leninismu. Zástupci komunistických a dělnic- 
kých stran socialistických zemí potvrdili a vyvodili z bohaté praxe 
v různých, často velmi odlišných konkrétních historických podmínkách 
shodné základní zákonitosti vývoje. V Deklaraci přijaté před třemi 
roky rozvinuli dále učení leninismu a zformulovali zákony socialistické : 
revoluce v dnešní etapě vývoje, které jsou shodné ve všech zemích. 
Porada představitelů 81 stran v Moskvě v listopadu 1960 znovu po- 
tvrdila platnost těchto závěrů a na základě zkušeností socialistických 
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zemí poprvé v historii zformulovala již potvrzené rysy vývoje celé svě- 
tové ekonomické socialistické soustavy. To má vpravdě dalekosáhlý vý- 
znam. Demonstruje to nový stupeň ve vývoji lidské společnosti. Od záko- 
nů platných pro jednotlivé socialistické země dospěla k poznání vývo- 
jových rysů světové ekonomické socialistické soustavy. Porada potvrdí- 
la, že úspěšný rozvoj socialistické soustavy nezbytně vyžaduje, aby se dů- 
sledně využívalo zákona plánovitého a proporcionálního rozvoje, aby se 
rozvíjela tvůrčí iniciativa lidových mas, zdokonaloval systém mezinárod- 
ní dělby práce koordinací hospodářských plánů, specializací a kooperací 
na základě dobrovolnosti, vzájemných výhod a všestranného zvýšení vě- 
deckotechnické úrovně, aby se studovaly kolektivní zkušenost! a upevňo- 
vala spolupráce a bratrská pomoc. O všestranném studiu kolektivních 
zkušeností celého socialistického tábora a jejich tvůrčím uplatňování 
a obohacování podle konkrétních podmínek a národních zvláštností se 
v Prohlášení praví, že je nezvratným zákonem rozvoje každé socialistic= 
ké země. 

Objevení zákonů rozvoje socialistické světové ekonomické soustavy 
má veliký význam pro další její vývoj vcelku i pro ekonomický vývoj 
každé jednotlivé socialistické země. Respektování těchto zákonů ote- 
vírá cestu uskutečnění nové technické revoluce v měřítku celé socla- 
listické soustavy, dalšímu prudkému rozvoji průmyslu a rovněž prud- 
kému rozvoji zemědělství a všech oblastí společenského života, vědy 
a kultury. Bude závažným činitelem při uskutečnění toho, že plány 
hospodářského rozvoje jednotlivých socialistických zemí budou splněny 
a s největší pravděpodobností překročeny a že v roce 1965 bude dosaže- 
no prvního velkého strategického cíle světové socialistické ekonomic- 
ké soustavy v soutěži“s kapitalismem, tj. jeho předstižení v absolutním 
objemu výroby. 

Imperialisté se nemohou odvážit zformulovat sí vědecky pravdivě 
ekonomické zákony vývoje imperialismu a podívat se pravdě do očí, 
neboť ta jim hlásá, že kapitalismus musí nevyhnutelně zahynout. Proto 
sahají po nejrůznějších nevědeckých mastičkářských receptech,- aby 
léčili neduhy kapitalismu a zastavill neúprosný chod dějin. Ale vše- 
chno toto počínání je odsouzeno k nezdaru. Vlastní slabiny se snaží 
zastřít bezuzdným antikomunismem, stupňováním studené války a ho- 
rečnou přípravou války proti socialismu. 

Ze zákona o všestranném studiu zkušeností bratrských stran a o tvůr- 
čím uplatnění a obohacování těchto zkušeností podle konkrétních 
podmínek a národních zvláštností vyplývá zcela mimořádný význam 
studia a uplatňování zkušeností zejména bratrské KSSS, což v naší 
straně bylo od počátku a je stále jedním z hlavních vodítek její čin- 
nosti. Uplatňování tohoto zákona si vyžaduje od nás zintenzívnění 
studia praxe 1 teoretických závěrů bratrských stran a především KSSS. 
»Komunistické a dělnické strany — praví se v Prohlášení — jedno- 
myslně prohlašují, že všeobecně uznávaným předvojem světového ko- 
munistického hnutí byla a zůstává i nadále Komunistická strana Sovět- 
ského svazťtt jako nejzkušenější a nejzocelenější oddíl mezinárodního 
komunistického hnutí.« 

To je přirozené. Obrovská autorita KSSS byla vykována v deseti- 
letích avantgardních zápasů, kdy KSSS sama, bez jakéhokoli vzoru a pří- 
kladu nebo zkušeností jiných, jen na základě síly své tvůrčí len'nské teo- 
rie a revoluční aktivity mas klestila cestu vpřed všemu lidstvu. KSSS prv- 


39 


ní rozvinula a vypracovala ucelenou teorii socialistické revoluce, v prak- 
tické činnosti prověřila zákony přechodu od kapitalismu k socialismu 
a vedla vítězně masy k jeho uskutečnění, první objevila zákony vývoje 
vyspělé socialistické společnosti a nyní již v praktické činnosti objevuje 
zákony rozvinutého budování komunistické společností a vede masy k je- 
jímu uskutečnění. V dlouhém procesu revolučních bojů a budování na- 
hromadila ohromné poznatky a zkušenosti, jejichž využití všem ostatním 
podstatně zkracuje čas a cestu kupředu. Naše praktické zkušenosti i zku- 
šenosti bratrských stran znovu a znovu dokazují správnost základních 
objevů KSSS, přesvědčují nás o tom, že přístup k praktickým poznatkům 
KSSS v tvůrčím leninském duchu přínáší veliký užitek a prospěch. Le- 
ninská teoretická klenotníce a nepřeberné zkušenosti, z nichž KSSS 
umožňuje bratrským stranám čerpat, je pomoc, již nelze docenit. Naše 
strana a naši zlepšovatelé, novátoři, naše brigády socialistické práce a 
všichni tvůrčí pracovníci se neustále inspirují avantgardní tvůrčí úlohou 
sovětských lidí a KSSS. KSSS je nejspolehlivějším a nejvěrnějším stráž- 
cem čistoty učení marxismu-leninismu a dovedla vždy vystoupit proti ja- 
kýmkoli pokusům o jeho překroucení. V novější době sí KSSS vydobyla 
historické zásluhy svým vystoupením proti kultu osobnosti a radikální 
nápravou chyb jím způsobeným, což vedlo k plné obnově leninských 
norem v životě strany a v jejích mezinárodních jednáních. Blahodárné 
účinky tohoto kroku se projevily ve světodějných výsledcích XX. a XXI. 
sjezdu KSSS, na kterých se KSSS vypořádala s dogmatiky, kteří byli 
také nositeli kultu osobnosti, a obohatila teoretickou výzboj mezinárod- 
ního komunistického hnutí o nové poznatky a poučky, mezí kterými 
z nejvýznamnějších jsou poučky o reálné možností odvrácení válek 
v naší době, o formách přechodu různých zemí X% socialismu, o rozvoji 
socialistického demokratismu, o přechodu od socialistického stadia 
vývoje k vyšší fázi komunismu, o cestách rozvoje a sbližování kol- 
chozní a všelidové formy socialistického vlastnictví, o rozvoji socialis= 
tické státnosti v komunistickou společenskou samosprávu, tj. o odumí“ 
rání státu, o definitivním vítězství socialismu, o současném přecházení 
socialistických zemí do vyšší fáze komunistické společností. KSSS dala 
svou teoretickou prací mohutné podněty poradám představitelů komu- 
nistických a dělnických stran, v roce 1957 i v roce 1960, které ve vý- 
měně kolektivních zkušeností vypracovaly dokumenty »Deklarace« a 
»Prohlášení«, jež jsou chartou nového nástupu soudobého dělnického 
revolučního hnutí. Obrovský je teoretický přínos KSSS, osvětlující 
cestu lidstva do budoucnosti. 

Proto se jako o skálu tříští. všechny marné pokusy zlehčit význam 
úlohy KSSS nebo popřít její avantgardní poslání. Žalostně ztroskotaly 
pokusy revizionistů, kteří si popírání této úlohy KSSS zvolili za hlavní 
směr svého náporu na roztříštění ideové jednoty, jednoty vůle a činu 
komunistických a dělnických revolučních stran. Ztroskotávají 1 ojedině- 
lé pokusy dogmatiků, kteří se pokoušeli negovat tuto roli KSSS z pozice 
konzervatismu. | 

81 komunistických a dělnických stran, jejichž zástupci se účastnili 
moskevských jednání, jednomyslně potvrdilo nepopíratelnou skuteč- 
nost, že KSSS zůstává předvojem světového komunistického hnutí! 

Mít jasno ve stěžejních otázkách je zvlášť důležité proto, že v sou- 
časné době jsou společenské síly ve světě v nebývale prudkém pohybu. 
»Rozvíjí se grandiózní bitva mezi silami práce a kapitálu, demokracie a 
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reakce, svobody a kolonialismu.« Tak charakterizuje Prohlášení sou? 
časnou situaci. »V řadě zemí vládnoucí imperialistická buržoazie není 
již s to samostatně čelit rostoucím a sjednocujícím se sílám demokra- 
cie a pokroku. Imperlalisté se spojují ve vojenskopolitická sesku- 
pení v čele s USA,« praví Prohlášení na jiném místě. A vskutku! Útoč- 
né vojenské spolky NATO, SEATO a CENTO jsou namířeny nejen 
proti socialistickým zemím, nýbrž podstatnou měrou proti lidu vlast- 
ních zemí a národům stojícím mimo jejich útočné spolky. Hlavní opora 
světové reakce, mezinárodní četník — USA — zasahuje všude, kde se 
národy pokoušejí jít vlastní cestou. Nejnověji se to ukázalo v Laosu, 
v Kongu, a ze svých, po celém světě rozsetých základen zamýšlí takto 
zasahovat všude, kde mu to bude možné. V této souvislosti nabývá 
zvlášť velkého významu ona pasáž Prohlášení, kde se praví, že komu- 
nistické strany byly vždy proti vývozu revoluce, ale že zároveň roz- 
hodně bojují proti imperialistickému vývozu kontrarevoluce a že.za 
svou povinnost považují vyzývat národy, jejichž lid povstal k revoluci, 
aby se opřely o moc světové socialistické soustavy a postavily se na 
odpor vměšování imperialistů do záležitostí kterékoli země. Porada 
81 komunistických a dělnických stran se takto plně postavila za slo- 
va N. S. Chruščova pronesená na Valném shromáždění OSN v září 
1960, kde řekl: »Vítáme boj koloniálních národů proti kolonizátorům, 
za své osvobození. Neuposlechnou-lí koloniální mocnosti hlasu rozu- 
mu, budou-li pokračovat ve své dřívější koloniální politice a udržovat 
v područí koloniální země, pak musí národy, které jsou pro likvidaci 
koloniálního režimu, poskytnout všestrannou pomoc bojovníkům za 
nezávislost, proti kolonizátorům, proti Koloniálnímu otroctví.« 

Blíží se neodvratně doba, kdy bude též učiněna přítrž kontrarevoluč- 
nímu řádění banditů typu Mobutu v žoldu imperialistů. Světová socia- 
listická soustava zásadně odmítá jakékoli vměšování do vnitřních zá- 
ležitostí mladých národních států. Socialistické země pokládají za svou 
internacionální povinnost pomáhat národům v bojí za upevnění nezá- 
vislosti. | 

Jasná slova sovětské vlády o pomoci kubánskému lidu, pokusí-li se 
ho napadnout američtí imperialisté, zadržela interventy od chystaného 
útoku. Tyto skutečnosti otvírají nebývalé možnosti zbylým národům, 
které jsou dosud v koloniálním otroctví, 1 národům, které jsou v polo- 
Koloniální závislosti na americkém imperialismu, jako jsou národy 
Latinské Ameriky, jejíchž pokusy o to, aby se vymkly z područí ame- 
rického imperialismu, končily dříve krvavými lázněmi, zorganizova- 
nými imperialistickou intervencí. Případ Kuby ukazuje, že se již ani 
na americkém kontinentě nemůže nerušeně opakovat zvůle amerického 
imperialismu, tak jako na evropském kontinentě se již nikdy nemůže 
opakovat tragédie demokratického Španělska. Není třeba zdůrazňovat, 
jakého povzbuzení a pomoci se tu dostává osvobozovacímu boji závis- 
lých a koloniálních národů, jejichž osvobozenecký boj | osvobozenecké 
války jsou spravedlivé. Porada představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran poznovu tak prokázala, že komunisté pomáhají nejodda- 
něji a nejúčinněji všem národům k tomu, aby se staly svobodnými a 
nezávislými, aby se svět přeměnil ve společnost svobodných národů, 
které se budou rozvíjet v míru. 

Výsledky moskevských porad poskytují koloniálním a závislým ze- 
mím významnou pomoc v podobě teoretické výzbroje v boji za úplné 
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vymanění se ze závislosti na imperialismu. Soudobé zkušenosti dosta- 
tečně jasně ukazují, že dosažením samostatné státní existence boj 
národů za nezávislost nekončí. Zůstává zpravidla jednak ekonomická 
závislost na imperialistech, jednak imperialisté vyvíjejí intenzívní 
úsilí, aby osvobodivší se země ekonomicky a pak i politicky spoutali 
různými formami neokolonialismu. Národní protiimperialistická revo- 
luce je proto proces, který nekončí získáním státní suverenity. Pro 
její plný úspěch je nutné, aby protiimperialistická revoluce byla sou- 
časně revolucí demokratickou a směřovala k vytvoření národně demo- 
Kkratického státu. Tento stát je v Prohlášení definován jako stát, který 
důsledně hájí svou politickou a hospodářskou nezávislost, bojuje proti 
imperialismu a jeho vojenským blokům, proti válečným základnám na 
svém území, proti pronikání imperialistického kapitálu a proti novým 
formám kolonialismu. Je to stát, který odmítá despotické a diktátor- 
ská metody vlády, svému lidu poskytuje široká demokratická práva 
a svobody (slova, tisku, shromažďování, manifestací, vytváření. politic- 
kých stran a společenských organizací), který umožňuje boj za pro- 
vedení agrární reformy a vývoj cestou sociálního pokroku. Prohlášení 
ukazuje národům, které se osvobodily ze jha kolonialismu, že je ne- 
zbytné dovršit protiimperialistickou, protifeudální, demokratickou revo- 
lucí a vytvořit národně demokratický stát. V tomto úsilí narážejí ná- 
rody uvnitř svých zemí na překážky ze strany reakčního křídla bur- 
žoazie, na odpor feudálů, který mohou překonat jen silou svazku děl- 
nické třídy a rolnictva. Tento svazek je předurčen stát se základem šl+4 
roké národní fronty. Ovlivňuje rozsah účasti národní buržoazie na osvo3 
bozeneckém boji, může izolovat a zatlačit reakční buržoazii, zpravidla 
kolaborující s imperialisty. Z vnějšku překážejí národům zásahy impe- 
rialístů, a proto je zapotřebí znemožnit interventům, aby se vměšovali 
do vnitřních záležitostí země. 


„Idea národně demokratického státu je teoretický přínos porady 
komunistických a dělnických stran důslednému osvobozovacímu boji 
koloniálních národů, opírající se o praktické zkušenosti z dosavadního 
osvobozovacího boje koloniálních zemí. 


Ukazuje se, že leninská Idea demokratické revoluce, jejíž hybnou 
silou je svazek dělníků a rolníků, je univerzálním spolehlivým vodít- 
kem na cestě ke skutečné svobodě národů. Jen tak se také národům 
otvírá možnost nekapitalistického vývoje, který jediný jim může 
přinést úplnou likvidací vykořisťování, bídy a hladu. 


Možnost takového vývoje je dána především tím, že se ve světě 
vytvořil nový poměr síl. »Hlavní charakteristický rys naší doby spo- 
čívá v tom — praví se v Prohlášení — že se světová socialistická 
soustava stává rozhodujícím činitelem v rozvoji lidské společnosti.« 
To otvírá také nové možnosti komunistickým a dělnickým stranám 
v kapitalistických zemích v boji za mír, národní nezávislost, za demo- 
kracii a socialismus. 


Uvnitř kapitalistických zemí se zostřují rozpory mezi hrstkou mono- 
polistů a všemi ostatními vrstvami národa, počítaje v to I drobnou a 
střední buržoazii. Prohlášení ukazuje, že se vytvářejí příznivé pod- 
mínky pro sjednocení všech těchto sil a k izolaci velké monopolistické 
buržoazie. Proces takového sjednocení je ovšem nemyslitelný bez boje 
za demokratické přeměny v jednotlivých zemích, za porážku politiky 
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monopolů, které se snaží zlikvidovat nebo krajně omezit demokratická 
práva lidových mas. 

Potvrzuje se, že 1 v naší době je živoucí a aktuální geniální lenínská 
taktika semknutí různých tříd k dosažení izolace a porážky hlavní síly 
útlaku a reakce, kterou dnes je monopolístická buržoazie. JÍ vyzbrojil Le- 
nin ruský proletariát do revolučního boje v roce 1905 a v roce 1917. U nás 
se co nejskvěleji osvědčila zformováním národní fronty proti oku- 
pantům a kolaborantské buržoazii, což umožnilo dalekosáhlé a pronikavé 
demokratické přeměny, ovšem za podmínky, že vedoucí silou tohoto 
procesu a třídního seskupení je dělnická třída v čele s komunistickou 
stranou. Odtud také vyplývá akutní naléhavost úkolu, aby se sjednotila 
dělnická třída, neboť jinak by nemohla náležitě uplatnit svou specí- 
fickou váhu a splnit své historické poslání. Prohlášení věnuje velkou 
pozornost otázce sjednocení dělnické třídy v jednotlivých zemích 
1 v mezinárodním měřítku. Prohlášení přikládá prvořadý význam obno- 
vě jednoty odborového hnutí v zemích, kde je rozštěpeno, jakož 1 v me- 
zinárodním měřítku. Porada v Moskvě vyslovila názor, že existují 
reálné předpoklady pro obnovení odborové jednety, a proto komunis- 
tické strany budou vytrvale usilovat o její uskutečnění. Prohlášení vy- 
bízí k obnovení jednoty i všech ostatních masových demokratických 
hnutí v národním a mezinárodním měřítku a ukazuje, jakými cestami 
ho lze dosíci (na základě akční jednoty v boji za mír, za národní ne- 
závislost, za zachování “a rozšíření demokratických práv, za zlepšení 
životních podmínek pracujících a rozšíření jejich sociálních práv). 
Porada přisuzuje sjednocení dělnické třídy stěžejní význam proto, že 
rozkol v jejích řadách je hlavní překážkou na cestě k dosažení cílů 
dělnické třídy Pravicoví vůdcové sociální demokracie a reakční odbo- 
TOvÍ předáci prokazují tříštěním její jednoty neocenitelné služby reakci. 

Semknutí protimonopolistických sil v řadě kapitalistických zemí by 
připravilo nejtěžší úder také americkému imperialismu, americkým 
velkomonopolům, neboť mnohé země jsou pod jejich politickou, hospo- 
dářskou a vojenskou nadvládou. 

Prohlášení vyzdvihuje stále živou a platnou leninskou poučku, že ko- 
munisté chápou boj za demokracii jako součást boje za socialismus. 
V uskutečnění co nejširší demokracie pro lid vidí a vždy viděli 
konkrétní cestu přístupu k socialistické revoluci. Tohoto smyslu co 
nejširší demokracie si je vědoma i velkokapitalistická reakce, která 
vynakládá všestranné úsilí na potlačení demokracie, aby přehradila 
lidu cestu k socialismu. 


Příznivé změny v celosvětovém měřítku ve prospěch socialismu zvy- 
šují význam oněch pasáží Deklarace z roku 1957, ve kterých se hovoří 
o možnosti pokojné cesty socialistické revoluce, o možnosti, aby děl- 
nická třída i parlamentní formou utvořila podmínky pro pokojné usku- 
tečnění socialistické revoluce, tím, že v parlamentě dobude pevné vět- 
šiny a přemění jej v nástroj sloužící pracujícímu lidu, rozvíjejíc sou- 
časně mimoparlamentní masový boj. Prohlášení opakuje tuto pasáž 
Deklarace a zdůrazňuje, že diktatura proletariátu, bez ohledu na to, 
v jaké formě bude nastolena, vždy znamená rozšíření demokracie, 
přechod od formální buržoazní demokracie k demokracií pro pracu- 
jící. 

Dělnická třída má zájem na pokojné cestě k socialismu, jak to do- 
kázala v, celém dosavadním vývoji revolučního boje a jak jsme se 
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o tom také názorně přesvědčili u nás. Prohlášení ovšem rovněž připo- 
míná, že tam, kde vykořisťovatelské třídy sahají k násilí proti lidu, je 
nutno mít na zřeteli i jinou cestu přechodu k socialismu, a to nikoliv 
pokojnou. 

Idea lidově demokratického státu je přitažlivá, životná a aktuální pro 
mnohé národy. Není proto ničím neobyčejným, že v řadách meziná- 
rodní dělnické třídy i u jiných pokrokových lidí silně vzrůstá např. 
zájem o vývoj u nás, v Československu. Konkrétní formy přechodu 
k socialismu v dalších zemích budou ovšem určeny konkrétními histo- 
rickými podmínkami. 


Již výčet některých problémů, kterými se Prohlášení zabývá, uka- 
zuje, že jde o nejvýznamnější dokument současné doby, který odpovídá 
na nejstěžejnější otázky, jež si kladou národy. Na základě přesného 
leninského rozboru mezinárodní situace dává Prohlášení všemu lidstvu 
jasnou vyhlídku na vítězství v boji proti válce, nesvobodě, bídě a hladu. 
Do rukou národů se dostává dokument, v němž všechny najdou odpo- 
věď na otázku »co dělat«. Prohlášení orientuje zejména jednoznačně 
komunistické a dělnické strany. 


Uvážíme-li, že tyto strany dnes působí v 87 zemích a že mají přes 
36 miliónů členů, pak vynikne, jaký obrovský význam má jednota 
myšlení, vůle a činu této mohutné armády komunistů, největší sou- 
dobé organizované síly na světě. Péče o neustálé upevňování jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí se proto v Prohlášení označuje 
za nejvyšší ánternacionální povinnost každé marxisticko-lentnské stra- 
ny. Důležitost tohoto základního mezinárodního úkolu komunistů je 
zřejmá zejména tváří v tvář skutečností, že imperialistická reakce sjed- 
nocuje v mezinárodním měřítku své síly proti komunisinu. 


Před moskevskou poradou se rojily v imperialistickém tisku různé 
spekulace na ideové neshody a roztržku v komunistických řadách. 
Buržoazní tábor dal tak výrazně najevo, na čem mu nejvíce záleží. 
Avšak největší setkání komunistických stran v dosavadních dějinách 
revolučního hnutí tyto naděje reakce v plném rozsahu zklamalo. Mezi- 
národní komunistické hnutí vyšlo z moskevských porad posíleno, jeho 
jednota se upevnila sjednocením základních pohledů a stanovisek v stě- 
žejních otázkách mezinárodní politiky a revoluční činnosti. Všechny 
zúčastněné strany potvrdily, že zájmy komunistického hnutí vyžadují, 
aby každá komunistická strana solidárně dodržela hodnocení a závěry 
týkající se úkolů boje proti imperialismu, za mír, demokracil a socia- 
lismus. 


Porada mohla konstatovat, že komunistické strany v uplynulém 
období ideově rozdrtily revizionismus, který se vzchopil k náporu 
v období nástupu komunistických stran do boje protí kultu osobností. 
Revizionisté se tehdy domýšlelí, že rozloží mezinárodní komunistické 
hnutí a jednotlivé komunistické strany. Tyto naděje Žalostně ztrosko- 
taly. 

Porada jednomyslně odsoudila jugoslávský revizionismus, který, jak 
se v Prohlášení praví, je koncentrovaným výrazem »teorií« moderních 
revizionistů. 


Přes tyto historické úspěchy v boji proti revizlonismu označuje Pro- 
hlášení revizionismus 1 nadále za hlavní nebezpečí komunistických 
stran, a to proto, že revizlonismus je projevem vlivu buržoazní ideolo- 
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gie v teorii £ praxi dělnického hnutí. Dokud existuje kapitalismus, 
existuje také zřídlo, které permanentně indukuje do dělnického hnutí 
otravný jed revizionismu, jenž svou podstatou je pravicovým oportu- 
nismem. 

Komunistické hnutí není také nikdy zabezpečeno proti nebezpečí 
dogmatismu a sektářství, které se dokonce, jak se praví v Prohlášení, 
může stát v teorii a praxi hlavním nebezpečím v té či oné vývojové 
etapě jednotlivých stran, nebude-li proti němu veden důsledný boj. 
Charakter nových úkolů si vyžaduje co nejširšího semknutí sil a tvo- 
řivého rozvíjení marxismu-leninismu. Tím se zvyšuje význam bdělosti 
proti dogmatismu. Úspěch boje za mír a socialismus nepřipouští nic, 
co by mohlo oslabit širokou frontu boje. 

Dogmatismus nalézá živnou půdu všude tam, kde se porušuje duch 
marxismu, který vyžaduje, jak psal Lenin v dopise Inesse Armandové 
ještě v roce 1916, aby každá teze byla brána jen «) historicky, P) jen 
v souvislosti s ostatními, r) jen v souvislosti s konkrétní historickou 
zkušeností.“) Takový typický leninský přístup je nezbytný, má-li se 
např. správně ocenit charakter současné epochy, který nemůže vystih- 
nout charakteristika platná v době, kdy existoval jen jediný socialis- 
tický stát na světě v kapitalistickém obklíčení, navíc ještě s hospo- 
dářstvím rozrušeným intervencí a občanskou válkou, a kdy kapita- 
listické státy, které tehdy obklopovaly zemi socialismu, byly jak hos- 
podářsky, tak vojensky mnohem silnější. Nemůžeme již současnou 
epochu charakterizovat jako epochu imperialismu, revolucí a válek, 
neboť poměr sil ve světě se změnil a světová válka přestala být nevyhnu- 
telná. Správná, vědecká analýza a charakteristika soudobé epochy má 
pro komunistické hnutí stěžejní význam, protože souvisí s formulováním 
jeho základních úkolů. Leninský přístup vede k tvůrčímu rozvíjení mar- 
xismu-leninisméš, které je nezbytné, aby komunistické hnutí mohlo plnit 
své historické úkoly. Lenin sám neváhal odhodit poučku nebo charakte- 
ristiku, která zastarala, a ve své teoretické prácí podal příklady tvůrčího 
rozvíjení marxismu. 


Prohlášení vysoko vyzdvihuje význam ideologického boje. Vychází 
z učiněné již historické zkušenosti, že přežitky kapitalismu se udržují 
ve vědomí lidí dlouhou dobu, dokonce 1 po nastolení socialistického 
zřízení. To právě si vyžaduje od komunistických stran, aby věnovaly 
»obrovskou a všestrannou péči komunistické výchově mas, zvyšování 
marxisticko-leninské přípravy a zocelování stranických i státních 
kádrů«. Se zadostiučiněním můžeme říci, že tento úkol je stále v po- 
předí péče a činnosti naší komunistické strany, že jeho závažnost je 
plně podepřena našimi vlastními zkušenostmi a vyjádřena úkoly, které 
si naše strana klade. 

Prohlášení ukazuje, že ideologické otázky nabývají v současné době 
mimořádného významu v celosvětovém měřítku, protože buržoazie, 
poděšena úspěchy a přitažlivostí socialistické soustavy, horečně se 
snaží udržet masy v zajetí své ideologie a rozšiřuje pomocí nejpustších 
lží, překrucování a osočování zejména jed antikomunismu, v němž 
spatřuje hlavní prostředek k rozkolu dělnických řad a tedy k tomu, jak 
zabránit lidovým masám, aby našly správné východisko. Možnosti dané 
řadou příznivých momentů, jakým je především rostoucí síla socia- 


*) V. I Lenin, Spisy 35, SNPL, Praha 1957, str. 220. 
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listické soustavy, její přítažlivost, je nutné stupňovat všestranným 
úsilím, aby se lidové masy v kapitalistických zemích vysvobodily ze za- 
jetí buržoazní ideologie, počítaje v to I rozkladný vliv reformísmu. 

V historických dokumentech, Prohlášení a Výzvě, se všem komu- 
nistům a všemu pracujícímu lidu na světě dostávají do rukou ko- 
lektivní výsledky marxistické teoretické práce 81 komunistických a 
dělnických stran. Nikdy dosud v historii lidstva a dělnického hnutí 
nebyly zkoncentrovány tak rozsáhlé kolektivní poznatky. Žádný mezi- 
národní dokument dosud neodrazil tak všestranné a rozsáhlé zkuše- 
nosti jako Prohlášení a Výzva. V tom právě spočívá obrovský význam 
dokumentů porady 81 stran pro celé komunistické hnutí a každou strá- 
nu zvlášť. Obsah dokumentů je závaznou směrnicí pro komunistické a 
dělnické strany, které to stvrdily podpisem svých představitelů. Také 
naše Komunistická strana Československa ústy své delegace, kterou 
vedl první tajemník ÚV KSČ soudruh Antonín Novotný, je přijala za 
závaznou směrnici pro činnost naší strany. Ústřední výbor Komunis- 
tické strany Československa pak na svém plenárním zasedání 8. pro- 
since 1960 jednomyslně schválil postup delegace Komunistické strany 
Československa na poradách představitelů komunistických a dělnických 
stran v Moskvě a nadšeně vyslovil plný souhlas a podporu- moskev- 
ským dokumentům a vřele uvítal jednomyslnost, s níž byly tyto doku- 
meny přijaty na poradách v Moskvě všemi 81 zúčastněnými stranami. 

Dokumenty hluboce osvětlují všechny základní problémy naší doby 
a orientují činnost každé organizace a každého komunisty. Ukazují 
cestu k zářnému komunistickému zítřku, utvrzují jistotu, že vítězství 
socialismu na celém světě je nezadržitelné. Tvoří základnu strategie 
a taktiky každé komunistické strany a vodítko v denní činnosti komu- 
nistů. Nás těší, že úsudky a závěry největší mezinárodní porady ko- 
munistických a dělnických stran potvrzují v plném rozsahu správnost 
linie naší Komunistické strany Československa a usnesení XI. sjezdu 
naší strany. Všem komunistům na světě vdechují nový elán a vůli plnit 
oddaně a čestně jak úkoly ve vlastní zemi, tak i společné úkoly mezi- 
národního revolučního hnutí. 


3. PĚTILETKA 
A JEJÍ MÍSTO V ROZVOJI NAŠÍ SPOLEČNOSTI 


JIŘÍ SEKERA 


Významným, slavnostním a svým způso- 
bem historickým okamžikem bylo zahájení 
prvního pracovního dne letošního roku 
v našich průmyslových závodech, v země- 
dělských družstvech a státních statcích, 
v úřadech a školách a na všech ostatních 
pracovištích v celé vlasti. Nadešly prvé „hi 
minuty a hodiny práce na velkolepém, gl- ; 
gantickém díle. Začala třetí českosloven- 
ská pětiletka, vstoupili jsme do další vý- 
znamné etapy budování socialistické spo- 
lečnosti. 


Po dlouhodobých a mnohostranných přípravách uskutečňovaných 
za aktivního přispění pracujících, po pečlivém projednání úkolů a vzá- 
jemných vazeb plánu nastalo nyní období, kdy se směrnice začaly reali- 
zovat. Byla to právě ona široká účast dělníků a poprvé 1 družstevních rol- 
níků, která přinesla mnoho kladných výsledků a přispěla k tomu, že se 
pracující velmi zevrubně seznámili s cíli a obsahem třetí pětiletky. Od 
konkrétních úkolů jednotlivých pracovišť, dílen, provozů'a celých závo“ 
dů 1 zemědělských družstev až po celostátní ukazatele — to vše je dnes 
dobře známo a mnohokrát prodiskutováno a zdůvodněno. 


Plánem dnes cílevědomě řídíme všechny oblasti našeho Života. Třetí 
pětiletka je programem komplexního rozvoje společnosti, zaručuje její 
harmonický vývoj především tím, Že se V ní mnohostranně obrážejí 
perspektivy naší kulturní revoluce; že počítá nejen s ekonomickými 
a technickými faktory při zajišťování hmotných předpokladů pro kul- 
turní rozvoj v nejširším slova smyslu, ale že současně konkretizuje 
1 směry výchovy, vzdělání a kulturního života v příštích letech tak, 
jak to odpovídá potřebám vyspělé socialistické společnosti. 


© Není tedy nadsázkou, hovoříme-li dnes o tom, že třetí pětiletý plán 
je dílem 1 záležitostí celého širokého kolektivu pracujících. Oni se 
v nejširším měřítku účastnili jeho sestavování a hledali možnosti, jak 
zabezpečit jeho progresivitu; oni nyní začínají pracovat na jeho rea- 
Mzaci s vědomím, že plody společného úsilí budou patřit všem, kdo se 
o ně zasloužili. 


Svým zaměřením a úzkými vztahy k hospodářskému programu so- 
clalistických zemí přesahuje třetí pětiletka daleko hranice naší vlasti. 
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Je plně zapojena do koordinovaného a soustředěného úsilí zemí so- 
cialistického tábora o trvale prudké tempo růstu výrobních síl a vy- 
jadřuje tak přínos, kterým chce náš lid přispět k rozmnožení úspěchů 
celé světové socialistické soustavy v její mírové soutěži s kapitalísmem. 
V mohutné hospodářské ofenzívě, kterou vedou socialistické státy a 
jejímž cílem je dosáhnout v roce 1965 více než poloviny světové pro- 
dukce, se naše třetí pětiletka důstojně řadí a současně pevně váže 
k perspektivním plánům naších přátel — sovětské sedmiletce, sedmi- 
letce NDR, šestiletému plánu rozvoje Rumunské lidové republiky, pěti- 
letce Polska a Maďarska a osmileté perspektivě rozvoje Bulharska. 
Dnes lze zatím jen stěží vyjádřit všechny kladné důsledky a předsta- 
vit si celý dosah úzké vzájemné spolupráce všech socialistických zemí 
na rozvoj jejich ekonomiky a společný postup ke komunismu. Jisté 
však je, že socialistický tábor stojí'na počátku rozvoje v lidské spo- 
lečnosti nikdy netušeného. | 

Zahájení třetí pětiletky je tedy také příležitostí k tomu, abychom 
si povšimli i širokých souvislostí, které se týkají konkrétního progra- 
mu socialistické výstavby na léta 1961—1965- a dlouhodobějšího vývoje. 
socialistické společnosti a pokusili se vymezit místo, které třetí pěti- 
letka v tomto vývoji zaujímá. Tím její poslání a význam vystoupí do 
popředí ještě výrazněji a plastičtěji, tím i vynikne závaznost úkolů 
třetí pětiletky. Protože jejich rozsah a nároky na kvalitu jejich plnění 
se v průběhu nadcházejícího pětiletého období budou neustále zvyšo- 
vat, je důležité mít všechny tyto skutečnosti na zřeteli právě na jejím 
počátku — to je v době, kdy úspěšným nástupem vytváříme podmínky 
pro rovnoměrné a plynulé plnění plánu v dalších obdobích. Je dobrou, 
znovu a znovu z denní praxe potvrzovanou zkušeností, že plnit plán 
znamená plnit jej okamžitě od počátku. Platí-li tato zásada u našich 
ročních plánů, tím víc je oprávněná v období pětiletky, kdy každé za- 
nedbání může mít dlouhodobě nepříznivé následky. 

Začátek naší třetí pětiletky se časově zhruba shoduje s dokončením 
významných přeměn naší společnosti. To přirozeně určuje její celkový 
charakter a zaměření. Pětiletý plán — jako naše plány vůbec — není 
abstraktně vymyšleným souborem úkolů, nýbrž na reálné půdě zalo- 
ženým, z konkrétních potřeb vyrůstajícím a vědecky zdůvodněným 
programem činnosti celé společnosti. 

Jaké jsou základy, na nichž staví třetí pětiletka? Odpověď hledejme 
právě v charakteristice oněch základních změn, které plně vyjadřují 
stupeň rozvoje, jehož náš lid dosáhl. Vnější projevy těchto změn — 
jako bylo historické zasedání ÚV KSČ, vlády a Národní fronty na 
Pražském hradě, a přijetí nové, socialistické ústavy — byly výrazem 
dokončení hlubokých procesů uvnitř společnosti, procesů, jimiž je 
charakterizována prvá etapa přechodu od kapitalismu k socialismu. 
To, že je možno hovořit o Československé socialistické republice a 
o socialistické společnosti u nás, není rezultátem subjektivního hod- 
nocení situace, či dokonce snad nějakého přání, nýbrž vyjádřením ob- 
jektivního výsledku usilovné, cílevědomé a vědecky — to je marxistic- 
ko-leninsky — řízené činnosti míliónových mas v naší zemi. 


Historie uplynulých 15 let nám o tom poskytuje množství přesvěd- 
čivých důkazů. Máme za sebou dvě pětiletky, které naše národní hos- 
podářství postavily na vysokou světovou úroveň. Dosáhli jsme nejen 
prudkého růstu v objemu výroby, především průmyslové, nýbrž — a 


48 


to je z hlediska potřeb socialistické společnosti mimořádně důležité 
— I potřebné změny struktury a účelné proporcionality v rozvojí jed- 
notlivých odvětví národního hospodářství, zejména rychlého rozšíření 
surovinové a palivové základny a v souvislosti s tím 1 potřebné pre- 
ference hutního a strojírenského průmyslu. Účelně byly rozmisťovány 
výrobní síly, zejména se zřetelem ke zprůmyslnění Slovenska. V po- 
měrně krátkém období byla v Československu vybudována mohutná 
materiální a technická základna, odpovídající v podstatě potřebám a 
požadavkům socialistické společnosti. 

Tento závěr je plně opodstatněný a můžeme jej dnes učinit, aniž 
přezíráme některé dílčí problémy a nedostatky a aniž podceňujeme 
nutnost urychlení tempa rozvoje některých průmyslových odvětví, 
která mají základní význam pro celé národní hospodářství — přede- 
vším metalurgie a chemického průmyslu. 

Při hodnocení výsledků dosažených v oblasti výroby se Často stává, 
že sl ne dost bedlivě všímáme změn, ke kterým došlo přímo v lidech 
— a to nejen v morálním a politickém profilu lidí, ale i v člověku ja- 
kožto nejdůležitější součásti výrobních sil. A přesto právě zde jsme 
dosáhli zvláště výrazných úspěchů. Vyplynou i z letmého srovnání 
dřívější a dnešní úrovně znalostí, kvalifikovanosti širokých vrstev pra- 
cujících, jejich zkušeností jak politických, tak ekonomických 1 od- 
borně výrobních a technických. A přesto to není tak dávno, kdy se 
naše dělnická třída, která si vybojovala politickou moc, teprve učila 
řídit výrobu, organizovat a plánovat celý složitý chod národního hos- 
podářství, a to tak, že se naše závody ani na chvíli nezastavily. Při- 
tom byla postavena před úkoly nesrovnatelně obtížnější, komplikova- 
nější než kterýkoliv kapitalistický podnikatel. Jediným zdrojem po- 
učení jí byly zkušenosti dělnické třídy Sovětského svazu. Ty byly již 
od počátků naší socialistické výstavby bezpečným vodítkem. 


Ovládnout ekonomiku země a posilovat neustále její socialistický 
charakter, tj. upevňovat společenské vlastnictví výrobních prostředků, 
princip plánovitosti, zavádět důsledně odměňování podle množství, ja- 
kosti a společenského významu práce — to vše bylo nerozlučně spo- 
jeno s procesem vzniku a upevňování socialistických výrobních vztahů, 
Šlo o to promítnout hlubokou změnu, která nastala zespolečenštěním 
výrobních prostředků a všechny důsledky této změny do vědomí pra- 
cujících mas a dosáhnout toho, aby se projevily i v jednání lidí, v je- 
jich poměru ke společnosti, v jejich aktivní účasti na správě státu 
a řízení hospodářství. 

Specifičnost situace v zemědělství navíc vyžadovala překonat ulpí- 
vání na soukromém vlastnictví a z něho plynoucích malovýrobních 
formách a přesvědčit zemědělce, pro něž až dosud v antagonistických 
společenských řádech bylo vlastnictví sebemenšího kousku půdy zá- 
rukou uhájení vlastní existence, že jedinou cestou ke zvýšení země- 
dělské produkce a jeho životní úrovně je velkovýroba — združstevňování. 

V souhrnu to tedy byly na tak krátké období nesmírné a složité 
úkoly. Tím více však vyniká hodnota, kterou v sobě skrývá dnešní mo- 
rálně politická jednota našeho lidu, jednota, s níž pracující splnili tyto 
úkoly a usilují o příští stále lepší budoucnost celé společnosti. 

Na vysokých morálně politických kvalitách našeho lidu má vysoký 
podíl všeobecně vysoká úroveň vzdělanosti a působení socialisticky 
orientované umělecké tvorby I vědy. V podstatě celou obrovskou pře- 
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tvářející sílu kultury se podařilo zaměřit tak, aby sloužila člověku, 
aktivně na něho působila a formovala ho v platného člena nově se 
rodící společnosti. Období těžkých bojů tuto společnost nesmírně po- 
sílilo, sjednotilo a připravilo na řešení a zvládnutí nových, často ná- 
ročnějších úkolů, než byly dosavadní. Ale nejen to. Výrazné úspěchy 
umožnily, že pracující začali také využívat výsledků své usilovné práce. 
Reálné příjmy obyvatel pravidelně rok od roku rostou. Pracující se 
saml vyjadřují o tom, jak nejlépe využít prostředků, které je možno 
uvolnit na osobní a společenskou spotřebu. To vše jsou významné 
faktory, které soustavně upevňují náš společenský řád. 


Taková je tedy naše společnost na prahu třetí pětiletky. Plán, který 
sl vytyčila na léta 1961—1965, znamená další pokrok ve vytváření co 
nejpříznivějších životních podmínek. Statisíce tun oceli, millóny kWh 
elektrické energie, vývoj a využítí nových hmot, množství zeměděl- 
ských rostlinných a živočišných produktů — nic, oč usilujeme a o čem 
hovoříme v jednotlivých ukazatelích — není samoúčelné. Tím vším 
naše socialistická společnost uspokojuje stále mnohostranněji rostoucí 
nároky člověka, zbavuje ho nejen starostí o základní životní potřeby, 
ale umožňuje stále plnější rozvinutí jeho schopností a rozšiřuje obzor 
jeho poznání. Jsme zatím jen na počátku nesmírných možností ve vy- 
užití nevyčerpatelných zdrojů energie pro blaho člověka, učinili jsme 
Jen první krůčky za poznáním vesmírných zákonitostí. 

Naše společnost má dalekosáhlé cíle a staví si náročné plány. Chce- 
me, aby rychle rostla životní úroveň hmotná 1 kulturní, chceme zabez- 
pečit stále větší hojnost spotřebních předmětů a rozmnožovat jejich 
užitnou hodnotu a současně vyhrazovat více času pro vzdělání, kulturní 
život, zábavu, rekreaci a sport. Toho všeho je možno dosáhnout jen 
tehdy, bude-lí se neustále zvyšovat produkce 1 kvalita výroby. Proto 
klademe ve třetí pětiletce tak mimořádný důraz na rozvoj nové tech- 
niky jakožto nejúčínnějšího nástroje, který znásobuje síly člověka 
v jeho bojl za podmanění přírody. Nová technika je hlavním činitelem, 
který zabezpečuje požadovaný růst produktivity práce, zvyšuje jakost 
výrobků a obohatí společnost jejich novými druhy. Technika se v sou- 
časném stupni vývoje stává také nejvýznačnějším činitelem v našem 
úsilí o další společenský pokrok. Ona rozhoduje o tom, kdy dokáže 
společnost vytvořit takovou hojnost výrobků, které jsou materiálním 
předpokladem komunismu. 

Třetí pětiletka je plánem vyspělé socialistické společnosti. Už to 
samo o sobě říká, že musí s těmito skutečnostmi plně počítat. Období, 
v němž se upevňují a dotvrzují socialistické přeměny naší země a 
v němž společnost vytváří předpoklady pro postupný přechod ke Ko- 
munismu, musí být zcela nerozlučně spjato s úsilím o rychlý rozvoj 
výrobních sil, především o široký nástup nové techniky v celém ná- 
rodním hospodářství. To je objektivní podmínka pro uskutečnění ja- 
kéhokoli kroku vpřed. 

Třetí pětiletka těmto objektivním požadavkům plně odpovídá. Je 
založena na předpokladu vysokého podílu nové techniky na růstu vý- 
roby. Z plných 97 % bude přírůstek výroby (který je sám tak vysoký, 
že představuje zhruba dvojnásobek celé průmyslové produkce předvá- 
lečného Československa) zabezpečován zvýšením produktivity práce, 
jejímž daleko nejvýznamnějším zdrojem je právě nová technika a 
technologie. 
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Úsilí o využití nové techniky není přirozeně novým nebo specific 
kým znakem třetí pětiletky. Bez vlivu a přispění nové techníky a tech- 
nologie by nebylo možno ani v minulosti vyrovnat se úspěšně s vel 
kými úkoly a dospět k dnešní úrovni našeho průmyslu. Již v průběhu 
druhé pětiletky se např. započalo s Intenzívnější rekonstrukcí a mo 
dernizací některých průmyslových závodů. Přestože však podíl nových 
a rekonstruovaných podniků na celkové výrobě je v některých od 
větvích už vcelku pozoruhodný (energetika 45,8 %, paliva 28,2 %, sta- 
vební hmoty 27,3% |, hlavní a nejobtížnější úkoly nás čekají. 

Rozdíl je v tom, že nyní je nová technika naprosto převládajícím 
a daleko nejvýznamnějším zdrojem růstu společenské produktivity 
práce a že také požadavky, které klade naše společnost na technický 
rozvoj, nesmírně vzrostly a v mnoha směrech jsou kvalitativně nové. 
To se týká zejména automatizace a komplexní mechanizace, které za- 
ujímají významné místo v rozsáhlém programu rekostrukce a moder- 
nizace starších základních fondů i ve výstavbě nových závodů a za- 
řízení. | 

Kvantitativní i kvalitativní úkoly třetí pětiletky, a také ovšem vý- 
sledky, které od jejich splnění očekáváme, jsou všeobecně náročnější 
a vyšší v porovnání s první a druhou pětiletkou. Srovnání nám uka- 
zuje, oč pokročila naše společnost vpřed a jak — dosáhnuvšíi bližších 
cílů a vzdálenější cíle měníc v bezprostřední — proměňuje krok za 
krokem kdysi jen pouhé představy a tužby lidí ve skutečnost. Přitom 
má společnost ovšem mnohem dokonalejší a rozsáhlejší prostředky, 
jimiž tyto cíle uskutečňuje. Investice vložené v minulých letech do - 
národního hospodářství dnes již slouží, produkují nové výrobky, zá- 
sobují národní hospodářství novou energií. Ale nejde jen o investice 
vložené do hmotných prostředků. Ve prospěch společnosti se obracejí 
1 náklady, které byly využity pro rozvoj vědy, školství a pro zvýšení 
politické | odborné úrovně širokých vrstev pracujících. A co je nej 
důležitější — mění se sám člověk v blahodárném prostředí rozvíje- 
jících se socialistických výrobních vztahů. Výrazně to dotvrzuje pří 
klad brigád socialistické práce. 

Na prahu třetí pětiletky disponuje tedy naše společnost mocnými 
činiteli. A je nutno poznamenat, že také sám třetí pětíletý plán se 
opírá o mimořádně pečlivou předchozí přípravu, která všechny tyto 
okolnosti brala v úvahu. Počátky příprav na třetí pětiletku je nutno 
spatřovat už v opatřeních uskutečněných po celostátní diskusi k no- 
vému způsobu organizace řízení, plánování a financování průmyslu 
a stavebnictví. Nová plánovací metodika, využívající účinně působení 
hmotné zalnteresovanosti, prověřovaná a zdokonalovaná v letech 1959 
a 1960, umožnila, aby byl sestaven plán mobilizační, ale reálný, a za- 
bezpečila aktivní účast pracujících při sestavování plánu v závodech. 
Součástí příprav bylo | provedení přestavby soustav dělnických mezd 
a platů pracovníků hospodářského a technického aparátu. Také dů- 
sledky opatření provedených v zemědělství mají dlouhodobý charak- 
ter a plně ovlivňují průběh plnění pětiletky v zemědělství. Jde přede- 
vším o nový systém výkupu a plánování zemědělské výroby, převedení 
mechanizačních prostředků do [ZD a v neposlední řadě 10 přípravu 
podmínek pro samo slučování JZD. 


Významné podklady pro sestavení třetí pětiletky vyplynuly z jed- 
nání a dohod uzavřených mezi socialistickými státy v rámci Rady vzá- 
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jemné hospodářské pomoci. Právě výhledy na úzkou spolupráci umož- 
nily významně zpřesnit orientaci naší pětiletky a upevnit její stabí- 
litu. Bez vazeb na plány a hospodářské programy ostatních socialis- 
tických zemí by nebylo možno si dnes naši pětiletku ani představit. 

Třetí pětiletý plán můžeme tedy plným právem hodnotit jako vy- 
vrcholení dosavadního vývoje. To samo o sobě by však nebylo úplné. 
Třetí pětiletka, která byla zpracována již s ohledem na dlouhodobé, 
perspektivní výhledy do roku 1975, je současně východiskem k dalším 
výrazným proměnám naší společnosti. 

Pohled do budoucnosti — právě do té vzdálenější — je pro pláno- 
vání nesmírně potřebný. Plánovací metodika musí ovšem stát na vě- 
decké bázi, nemůže stavět na individuálních přáních, neopodstatně- 
ných dohadech. Vysoká kvalita plánu naopak vyžaduje, aby se v od- 
hadech vývoje budoucího období co nejseriózněji, tj. bez jakékoli me- . 
chaničnosti a šablonovitosti, uplatnily dosud odhalené zákonitosti spo- 
lečenského vývoje, aby se využilo celé řady pomocných rozborů, studií 
a analýz nejrůznějších společenských jevů. 


To je ovšem složitá záležitost. Úkolu se však nelze vyhnout, má-li 
být zabezpečena potřebná úroveň a stabilita plánu. Tak jako roční 
plán nelze sestavit bez ohledu na vývoj v několika dalších letech, tak 
také základní zaměření pětiletky se nutně musí opírat o dlouhodobější 
výhled. Usilujeme o vymýcení živelnosti vědeckým plánováním, nechce- 
me, aby naše hospodářství podléhalo výkyvům a bylo nuceno měnit 
své zaměření v průběhu pětiletek. Toto naše úsilí významně podpo- 
ří rozvíjející se spolupráce zemí socialistického tábora. Právě ona 
však vyžaduje dlouhodobé koncepce, bez níž by nemohlo být využi- 
to výhod, které přináší zejména specializace a kooperace. Je tedy 
třeba znát nejen pětiletý program, ale i cestu dále, za toto období. 
Nejde tu přirozeně o podrobnosti. Dlouhodobý výhled, který vlastně 
V pravém slova smyslu konkrétním plánem ještě není, se soustřeďuje 
na určení hlavních směrů rozvoje národního hospodářství, usiluje o to, 
aby byly co nejsprávněji odhadnuty potřeby společnosti v daném ob- 
dobí, aby byl proveden rozbor možností využití přírodních zdrojů a 
tomu přizpůsobena výroba. I když zatím práce na dlouhodobém plánu 
u nás jsou prakticky v počátku a v současném stadiu jde zatím o hy- 
potézy, je naprosto zřejmé, že hlavní zaměření třetí pětiletky odpo- 
vídá v podstatě směru a možnostem rýsujícím se v dlouhodobém vý: 
hledu. Soustřeďujeme-li například ve třetí pětiletce pozornost na roz- 
voj metalurgie, strojírenství a chemického průmyslu a vkládáme-li do 
těchto odvětví značně vysoké investice na výstavbu nových kapacit 
1 modernizací starých, pak je to plně v souladu i s vývojovými ten- 
denceml po roce 1965, odpovídá to v podstatě našim přírodním zdro- 
jům a zřetelně již naznačenému programu mezinárodní spolupráce. 
Již dnes máme značně širokou základnu hutního průmyslu opřenou 
především o bohaté zásoby koksovatelného uhlí a dodávky železné 
rudy ze Sovětského svazu. Na zvýšenou produkci našich hutních vý- 
robků čekají některé další země socialistického tábora, které pro bu- 
dování vlastního rozsáhlejšího hutnictví nemají předpoklady. Úvahy, 
které opodstatňují další rozvoj československého strojírenství, není 
nutno znovu připomínat. Technický rozvoj, zejména požadavky na 
uskutečnění komplexní mechanizace a automatizace ve všech odvět- 
vích, jasně ukazují, že strojírenství sl musí zachovat svou vedoucí 
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úlohu v průmyslu i v budoucnu. Rozvínutá strojírenská výroba, vlastní 
metalurgická základna, dlouhodobá tradice — to vše předurčuje ČSSR 
k tomu, aby se slala strojírhou socialistického tábora. 


Plně opodstatněný je prudký plánovaný vzestup chemického prů- 
myslu. Bilance surovinových zdrojů ukazuje, že do budoucna bude 
nutno velmi úsporně užívat nejen tradičně již deficitních materiálů, 
jako je dřevo, barevné kovy, přírodní kaučuk atd., ale | produktů černé 
metalurgie. To jsou materiály, které může moderní chemie plně na- 
hradit. Pro její rozvoj hovoří i to, že máme v naší republice dost značné 
zásoby surovin, které lze výhodně chemicky zpracovávat, zejména 
koksovatelné 1 hnědé uhlí, zemní plyn atd. Dodávky ropy ze Sovět- . 
ského svazu zabezpečí náš chemický průmysl další základní surovinou. 


To vše umožní rozvoj výroby mnoha produktů, bez nichž výroba 
příštích období bude právě tak nemyslitelná, jako je dnes nepředsta- 
vítelná bez kovů, dřeva, přírodních textilních surovin atd. Půjde o plas- 
tické hmoty, umělá vlákna, syntetický kaučuk a jiné chemické pro- 
dukty. Jejich vlastností jsou mnohdy vynikající, předčí dosavadní ma- 
teriály, významně zvýší užitnou hodnotu výrobků a budou daleko lépe 
uspokojovat zvýšené nároky společnosti. 


Z hlediska dlouhodobého výhledu je třeba ve třetí pětiletce také 
zakládat koncepce technického rozvoje, zejména rozhodovat o postupu 
v zavádění nejpokrokovějších forem výroby, tj. především automati- 
zace v jednotlivých odvětvích národního hospodářství. Je nutno sou- 
středit rovněž pozornost na ty oblasti, které jsou nebo v nepříliš 
daleké budoucnosti se stanou pro společnost aktuální. To je napří- 
klad problém energetické situace. Perspektivně je nutno počítat s vý- 
stavbou jaderných elektráren, základy v oblasti výzkumu a vývoje je 
však nutno klást již nyní. 


Přímý a bezprostřední vztah k dalšímu vývoji má rozmísťování vý- 
robních sil. V budoucnu chceme dospět k ekonomicky účelnému roz- 
místění výrobních sil, které — mimo jiné vlivy — umožní odstranit 
dnes ještě patrné rozdíly v životní úrovni obyvatel jednotlivých oblastí 
naší republiky. Třetí pětiletka významně přispěje ke splnění tohoto 
úkolu. V jejím průběhu se bude dále vyrovnávat ekonomická a v sou- 
vislosti s tím 1 celková úroveň Slovenska s českými kraji; současně 
s tím se budé pokračovat v odstraňování zaostalosti některých okra- 
jových oblastí republiky rozvojem výrob, pro něž jsou zde příznivé 
předpoklady. 


Vytyčit dlouhodobé úkoly v oblasti rozvoje národního hospodářství 
je přirozeně nesnadný, složitý úkol. Nicméně však existuje řada fak- 
torů a údajů, o něž je možno se opírat. Patří mezi ně porovnání tempa 
rozvoje národního hospodářství zemí socialistického tábora z minu- 
lých let, srovnání technické úrovně naší výroby a výrobků s nejpříz- 
nivějšímí světovými parametry, provádění rozborů přírodního bohat- 
ství země a využití programu mezinárodní hospodářské spolupráce. 
Mimořádně významným pramenem jsou vědecké prognózy naznaču- 
jící zejména směry řešení závažných technických problémů. 

Ještě komplikovanější záležitostí však je předvídat změny, ke kte- 
rým dojde v budoucnu uvnitř společnosti. Znát alespoň v hrubých obry- 
sech tendence potřeb budoucí společnosti je však pro sestavení dlou“ 
hodobých plánů naprosto nezbytné. Vždyť plán není samoúčelný, ale 
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má zabezpečovat uspokojování stále rostoucích potřeb společnosti. 
Odhadnout vývoj těchto potřeb v budoucím období je velmi obtížné. 

Především je tu třeba brát v úvahu řadů faktorů, které se už dnes 
před naší společností rýsují. To znamená, že nepůjde jen o plány na 
uspokojení základních lidských potřeb — jako např. stravy, ošacení 
atd. To jsou otázky v podstatě dnes jíž vyřešené. 

Zbývá ovšem vyřešit ještě některé otázky, jako např. problémy spo- 
jené s kvalitativními hledisky výživy obyvatelstva. Průměrná kalorická 
hodnota potravin na jednoho obyvatele, které jsme dosáhli, je jednou 
z nejvyšších na světě, sama o sobě však není jediným měřítkem správ- 
nosti výživy. Rozhodujícím se dnes stává úsilí o dosažení vhodné struk- 
tury spotřeby potravin. Protože však nejde jen o otázku spotřeby, ale 
především výroby, orientuje třetí pětiletka naše zemědělství £ potra- 
vinářský průmysl na to, aby vědecky zdůvodněnou strukturu výživy 
zabezpečily požadovanými produkty — tj. především živočišnými vý- 
robky, ovocem a zeleninou. .Do popředí však rychle vystupují 1 jiné 
problémy, jako např. zabezpečení přiměřeného bydlení, o jehož vývoji 
se nyní široce diskutuje. Bude nutno prozkoumat potřeby, které vy- 
© plynou ze změn při odstraňování podstatných rozdílů mezi prací du- 
ševní a fyzickou, mezi městem a venkovem. Již dnes je zřejmé, že to 
nebudou úkoly nikterak malé. Napříště půjde i o uspokojování dalších 
potřeb, pocifovaných dnes ještě zatím druhotně, přesto však důleží- 
tých. To je například problém celkového zlepšení pracovního a Život- 
ního prostředí — zvýšení výměry zelených ploch ve městech, rekul- 
tivace přírody v okolí měst a průmyslových center, Čistota ovzduší 
a vod atd. 

Bez vlivu nezůstane jistě ani prodlužování volného času, vzrostou 
nesmírně požadavky na kulturní a společenský život. Právě diskuse 
o bytové výstavbě, jež bere v úvahu řadu změn ve společenských funk- 
cích rodiny a mnoho jiných okolností, ke kterým v budoucnu nutně 
dojde, je příkladem správného přístupu k těmto otázkám. Velkou po- 
zornost bude společnost v budoucnosti věnovat školství a systému 
vzdělávání vůbec. Není náhodou, že 1 v této oblasti se pracuje velmi 
pečlivě na dlouhodobých výhledech; třetí pětiletkou začneme již rea- - 
lizovat mnohá zásadní opatření stanovená právě již s ohledem na 
potřeby společnosti v příštích 15—20 letech. Více volného času po- 
skytne možnost dalšího prohlubování častí pracujících na správě 
státu i řízení národního hospodářství a vytvoří též příznivější pod- 
mínky pro studium pracujících; jedno bez druhého je těžko myslitelné, 
vždyť hluboké znalosti jsou nejdůležitějším předpokladem pro sku- 
tečně účinné zásahy do řízení na všech úsecích. Mnoho je třeba vy- 
konat také v oblasti zdravotnictví, zejména v preventivní péči. 


V krátkém výčtu nelze ani zaznamenat všechny otázky, o kterých 
je třeba už dnes uvažovat a počítat s nimi v budoucnosti. A je to již 
dnešek — třetí pětiletka, do níž se soustřeďují počátky řešení mnoha 
nových problémů vznikajících zcela nutně v dnešní etapě rozvoje vy- 
spělé socialistické společnosti. Pozorné studium směrnic třetí pětiletky 
odhalí vedle údajů o výrobě i mnoho daších prvků, které ukazují směr 
vývoje dále za hranice roku 1965. 

Povšimněme si např. otázek zvyšování společenské spotřeby, tedy 
faktoru, který nabývá v socialistické společnosti stále více na význa- 
mu a jenž se svým charakterem stále více přibližuje komunistické zá- 


54 


= 


sadě rozdělování podle potřeb. Ve třetím pětiletém plánu se klade 
zvláště důraz na takové úseky, jako je péče o dítě, matku a dorost, 
příprava příznivých podmínek pro zvyšování vzdělanosti a kvalifikace, 
zvýšení rozsahu veřejného stravování, rozvoje služeb a prací pro oby- 
vatelstvo, a to jak placených, tak bezplatných. | 

Pracujícím se poskytne více příležitosti k bohatšímu kulturnímu ži- 
votu, a to nejen jako konzumentům kultury, divákům, posluchačům 
atd., ale 1 jako tvůrcům kulturních hodnot. Tak jako práce budou se 
postupně i vzdělání a umělecká tvořivost stávat jednou ze zaSlnanteh 
potřeb socialistického člověka. 


Zamyšlení nad třetí pětiletkou ukazuje, že přichází doba, v níž spo- 
lečnost začíná uskutečňovat nejsmělejší představy všech, kteří dlouhá 
léta bojovali za vítězství marxisticko-leninských myšlenek. Naše spo- 
lečnost zbavená antagonistických rozporů řeší ve své třetí pětiletce 
úkoly, jejichž splnění nás postaví na práh komunismu. V této souvis- 
losti si znovu uvědomujeme základní význam vedoucí role naší ko- 
munistické strany, bez níž a bez jejíž politickoorganizátorské práce 
bychom nevybojovali nic z toho, nač může být dnes naše společnost 
právem hrdá. Tím více vystupuje do popředí její dnešní úloha — vést 
k dalším vítězstvím vyspělou socialistickou společnost. Právě z hle- 
diska konkrétně se již rýsujících perspektiv velkého, komunistického 
zítřka se odpovědnost každého člena strany, každé stranické organi- 
zace a každého stranického orgánu za další rozvoj naší společnosti — 
: tedy především za plnění úkolů třetí BE SKSY — zcela nutně zvy- 
uje. 

Proto tak naléhavě vyniká požadavek plné účasti člena strany na 
životě své organizace, rostou nároky na jeho obětavost a osobní pří- 
klad, na jeho ideologickou pevnost, politickou a pracovní aktivitu. 
To je cesta k tomu, aby se komunistickými ideaml naplnilo myšlení 
všeho našeho lidu a prohlubovaly se nové soudružské vztahy. Komu- 
nisté musí být vzorem v dalším rozvoji naší komunistické morálky jak 
v pracovních kolektivech, tak v místě svého bydliště, v osobním ži- 
votě 1 ve veřejném a společenském životě tak, jak o tom hovořil sou- 
druh Novotný na poradě vedoucích pracovníků okresů a krajů v lis- 
topadu m. r.: »... To platí tím spíše, že materiálně technická zá- 
kladna socialismu, socialistické výrobní vztahy a politika naší strany 
vyvolávají velkou Iniciativu pracujícího lidu v rozvíjení socialistického 
způsobu práce a života, za kterou nemůže žadný komunista zaostávat, 
ale naopak má být v jejím čele.« 

Soustřeďme proto nyní — na počátku třetí pětiletky — všechny své 
síly k tomu, abychom pod zkušeným a prozíravým vedením strany 
proměňoval! smělé plány ve skutečnost. 


aktuální otázky hnutí brigád 
socialistické práce 


KAREL MÁCHA — VLADIMÍR MLÍKOVSKÝ 


Vítězství socialistických vztahů se projevuje ve vzniku nových vztahů 
mezi lidmi, nových rysů v jejich poměru k práci a životu. Tyto rysy se 
objevují zejména v různých formách socialistického soutěžení. A pře- 
devším v dnešní nejvyšší formě socialistické soutěže, v soutěži o titul 
brigáda socialistické práce. 

* 


Běžný empirický rozum často namítá, že v hnutí brigád socialistické 
práce je řada nedostatků, že není správné »glorifikovat« hnutí brigád, 
že toto hnutí je stále ještě na počátku své cesty atd. atd. 

Marxistické pojetí společenských jevů se vždy příkře odlišovalo od 
empirického pojetí v tom, že nezůstávalo stát u jedné stránky věci, že 
pokládalo jevovou stránku věci za výchozí bod své analýzy, od něhož 
postupovalo dále k podstatě věci, k pochopení souvislosti a pohybu, 
k odhalení vedoucí stránky, hlavního článku v konkrétně historické 
podobě pohybu daného společenského jevu. 

V souvislosti, o níž hovoříme, v souvislosti s hnutím brigád socialis- 
tické práce, naprosto nedospějeme k pravdivému poznání úlohy tohoto 
hnutí ve vývoji socialistické společnosti, když budeme pouze sečítat 
dobré a špatné stránky tohoto hnutí. Takový postup — filosoficky vza- 
to — by vedl k tomu, že bychom nepochopili podstatu tohoto hnutí, že 
by nám nahodilé rysy zakrývaly nutné momenty ve vývoji hnutí. Tím 
bychom se zbavovali možnosti pravdivě se orientovat o úloze a smyslu 
hnutí brigád socialistické práce. 

Marxistické pojetí společenských jevů — v protikladu k empirismu 
— je předznamenáno principem stranickosti. Jinými slovy řečeno, to 
znamená postřehnout v jevu zárodek nového, konkrétní způsob boje se 
starým. Protože nové je jednoznačně určeno svým podstatným souhla- 
sem se zákony vývoje společnosti, proto má objektivně možnost vítěz- 
ství nad starým, jež se dostává tou či onou stránkou do rozporu s vývo- 
jem společnosti a posléze odumírá, když splnilo a dohrálo svoji roli. 

Možnost vítězství nového není ovšem totožná s bezprostřední skuteč- 
ností tohoto vítězství. Marxistické poznání nového v jevech zahrnuje 
jako organickou součást boj za uskutečnění nového. Strana stála u ko- 
lébky socialistického soutěžení a vedla úporný boj za jeho rozvoj. Tou 
měrou, jak se rozvíjelo, mohla strana odkrývat jeho nové stránky a 
tendence, včas je ukazovat pracujícím a zaměřovat a soustřeďovat 
jejich úsilí směrem, který uváděl do pohybu v největší historicky možné 
míře energii tvůrčí činnosti mas. Organizátorská a politická činnost 
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strany tak vždy připravovala podmínky pro vzník a rozvoj nového. 
Strana řídila přeměnu možnosti vítězství nového ve skutečnost. 


Boj strany za vítězství nového však zahrnuje jednak obecnou stránku, 
jednak zvláštní stránku. Co se tím míní? Strana bojuje za masový roz- 
voj brigád socialistické práce jak co do šířky, tak 1 co do hloubky; 
za relativně úplné vyčerpání všech možností a rezerv, jež toto hnutí 
v sobě obsahuje. To je obecná linie strany v tomto boji. Avšak hnutí 
brigád socialistické práce se slévá z nesčetných praménků v jeden mo- 
hutný tok. A každý tento pramének je součástí nového v našem životě, 
každý pramének překonává na své cestě překážky, jež mu stojí v cestě, 
hledá si nejpřímější cestu, hledá nejvýhodnější řečiště. Výsledný proud 
hnutí brigád socialistické práce by byl jen polovyschlým řečištěm, 
kdyby každý pramének mu neodevzdal co nejvíce své vody, vlastně 
veškerou svou vodu. To znamená, že zvláštní stránka boje strany za 
rozvoj hnutí brigád socialistické práce spočívá v boji za rozvoj, za 
upevnění každé brigády v každém závodě, průmyslovém I zemědělském. 
Specifické přitom je to, že tento boj lze úspěšně svést jen tehdy, jestli- 
že se přihlíží pozorně k určitým konkrétním podmínkám, jestliže se 
překonávají konkrétní problémy závodu, odvětví atd., avšak přitom se 
neztrácejí ze zřetele podstatné, nové a určující rysy tohoto hnutt jako 
celku. 


V souvislosti s tím je nutno podtrhnout ještě jednu stránku věci. 
Často se hovoří o vzniku brigád socialistické práce tak, že toto hnutí 
vzniklo živelně. Takto vyjádřeno je to nesprávné. Ve skutečnosti strana 
připravila podmínky pro vznik tohoto hnutí svou organizátorskou a po- 
litickou činností. Je pravda, že hnutí vzniklo zdola. Ano, avšak v tom 
smyslu, že vzniklo jako iniciativní a jako objektivní zákonitá odpověď 
pracujících, především dělníků, na politiku strany. Generální linie stra- 
ny na výstavbu a dovršení výstavby socialismu byla pracujícími přijata. 
To se projevilo v tom, že pracující na vytčenou linii strany odpovídali 
svými činy při plnění plánů rozvoje naší společnosti. Jedním z takových 
revolučních činů pracujících byl právě vznik brigád socialistické práce. 
Tak se 1 zde projevila jednota postupu shora a zdola. I zde se projevila 
vedoucí a řídící role strany při budování socialismu a komunismu, pro- 
jevila se autorita strany, kterou si strana u pracujících svým bojem 
získala. Vznik hnutí je projevem vysokého stupně uvědomění pracují- 
cích, projevem podstatných změn ve vědomí pracujících, což se pak 
potvrdilo celým dalším vývojem hnutí, nejvýrazněji snad při přestavbě 
dělnických mezd. 


Chceme-li již hovořit o živelnosti, pak můžeme obrazně říci, že jak- 
mile dozrály všechny podmínky, jakmile byla zdvižena »stavidla«, vy- 
trysklo toto hnutí jako živel, uvolnila se nová, předchozím vývojem 
nakupená energie tvůrčí iniciativy, a takřka přes noc zasáhlo toto hnutí 
do celého našeho života. m 

* 


Socialistické soutěžení vždy bylo a je ve stále větší míře metodou 
plnění našich národohospodářských plánů. Masové rozšíření socialis- 
tického soutěžení a jeho přecházení k vyšším formám je výrazem pro- 
hlubování socialistické demokracie. Socialistické soutěžení rozhodují- 
cím způsobem ovlivňuje vznik a rozvoj všech socialistických vztahů 
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mezi lidmi. Přesněji řečeno: už samo socialistické soutěžení je jednou 
z podstatných forem socialistických vztahů mezi lidmi. 

Pocialistické soutěžení je úzce spjato s heslem »každý hospodářem 
na svém pracovišti«. Socialistické soutěžení jako metoda plnění naších 
plánů vyjadřuje skutečnost, že pracující přijali plán za svou vlastní věc. 

Přijetí plánu za svou vlastní věc pracujícími a plnění plánu se však 
děje v praktické činnosti pracujících, tj. v aktivním zasahování do naší 
skutečnosti a měnění této skutečnosti. Socialistické soutěžení jako me- 
toda plnění plánů vyjadřuje fakt, že pracující chápou svoji dílčí činnost; 
prácí v určitém závodě, jako součást širší činnosti všech pracujících, 
v níž se ve zvláštních formách, činnostech, profesích apod. projevuje 
péče o zájmy všech pracujících, o zájmy naší socialistické společnosti. 


Socialistické soutěžení od svého počátku znamenalo novou kvalitu 
v poměru jednotlivce (a skupiny) ke společnosti. V rámci této nové 
kvality společenských vztahů se ovšem obě stránky dále vyvíjely. Když 
strana organizovala a řídila vývoj socialistického soutěžení, vycházela 
z daného stavu věcí: brala lidi takové, jací byli; nepřikrašlovala a ne- 
idealizovala je, ale vychovávala je a vedla je. Vycházela přitom z toho, 
že likvidace kapitalismu a výstavba socialismu uvolňovaly nesmírné 
rezervy osvobozené lidské práce z pout kapitalismu, vytvářely pevný 
základ, na kterém se mohly rozvíjet vpravdě lidské vztahy, zbavené 
deformací, které jim vtiskl kapitalismus. 

Základní rozdíl mezi vědeckým pohledem strany na socialistické sou- 
těžení a mezi běžným, empirickým pohledem byl v tom, že strana od 
počátku pod individuálními zájmy soutěžících jednotlivců viděla celo- 
společenské zájmy budování socialismu, vedla pracující k masovému 
socialistickému soutěžení. Volila cestu, která názorně a v souvislostí 
s plněním daných pracovních úkolů ukazovala každému jednotlivému 
pracovníkovi 1 kolektivům společenský smysl jejich dílčí práce. 

Postupně ve vývoji socialistického soutěžení (jako součásti celkového 
postupu naší společnosti k socialismu) se měnil poměr individuálního 
a společenského v tom smyslu, že se stále více upevňoval podstatný 
soulad- mezi dlouhodobým zájmem kolektivu (event. celé společnosti) 
a zájmem (krátkodobým) individua, jednotlivce. Stoupalo vědomí o spo- 
lečenském charakteru jednotlivých činností (nebo: práce jednotlivců), 
stoupalo vědomí toho, že rozvoj jednotlivce za socialismu v plném slova 
smyslu je možný jen v rámci rozvoje celé společnosti, k čemuž ovšem 
z druhé strany musí opět každý přispět svou aktivní činností, svým 
podílem na celku. | 

Vztah obou stránek se tedy měnil, 1 když obě zůstaly zachovány: 
společenský zájem — jeho naplnění a rozvoj — byl pochopen jako 
cesta k rozvoji každého jednotlivce. | 

A právě tato proměna se zcela jasně projevila ve vzniku a vývoji 
hnutí brigád socialistické práce. Brigády socialistické práce jsou dnes 
nejvyšší formou socialistického soutěžení u nás a zaujímají ve vývoji 
socialistického soutěžení zvláštní místo. To je dáno tím, že překonávají 
všechny dosavadní předchozí formy socialistického soutěžení, které tak 
či onak vyjadřovaly úsilí pracujících v etapě budování socialismu, Vznik 
a masový rozvoj této velké revoluční iniciativy dělnické třídy, jakou 
jsou brigády socialistické práce, je jedním z neklamných a určujících 
znaků toho, že socialismus u nás zvítězil nejen v oblasti výrobních 
vztahů, nýbrž že 1 v oblasti všech společenských vztahů se vytvořil 
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pevný základ, na němž lze dále rozvíjet a dovršovat soctalistické spo- 
lečenské vztahy. Brigády socialistické práce také zpětně ovlivňují před- 
chozí formy socialistického soutěžení, jež se vznikem hnutí brigád 
neztratily svůj význam a mají nadále své místo v masovém rozvoji. 
iniciativy pracujících. 

Brigády socialistické práce tedy v sobě obsahují velké rezervy dalšího 
rozvoje lidí socialistieké epochy a současně se v nich tvoří a dalším 
postupem se budou rozvíjet prvky komunismu. To vše lze již dnes pozo- 
rovat v poměru k prácí, ve vztahu individuálních a společenských zá- 
jmů, v rozvíjení morálních a politických rysů členů soutěžících kolek- 
tivů. A přitom se tyto nové rysy neobjevují v brigádách ve své hotové 
podobě, nýbrž se rodí v zápase s objektivními 1 subjektivními překážka- 
mí, jejich překonáváním. 

Jednou budeme pohlížet na brigády socialistické práce jako na histo- 
rickou etapu rozvoje socialistického soutěžení, které bezesporu bude 
přecházet k novým-a dokonalejším formám. Avšak jednou provždy 
zůstane nesporným a zákonitým faktem v historii naší socialistické 
republiky skutečnost, že masový rozvoj brigád socialistické práce spadá 
v jedno s vydáním socialistické ústavy ČSSR, kde se v kapitole o prá- 
vech a povinnostech občanů říká: »Ve společností pracujících, ve které 
je odstraněno vykořisťování člověka člověkem, jsou rozvoj a zájmy 
každého jejího příslušníka v souladu s rozvojem a zájmy společnosti.« 
A dále: »Ve společnosti pracujících může jednotlivec dospět k nejúpl- 
nějšímu rozvinutí svých schopností a k uplatnění svých oprávněných 
zájmů jen aktivní účastí na rozvojí celé společnosti, především pak 
patřičným podílem na společenské prácí; proto je práce ve prospěch 
celku přední povinností a právo na práci předním právem každého 
občana« (čl. 18). 

Článek 18 socialistické ústavy ČSSR vychází tedy jednak z dosaže- 
ného stavu ve vývoji socialistických společenských vztahů, z dosaže- 
ného stavu ve vývoji individuálních a společenských zájmů, jednak 
však také poukazuje na základní směr dalšího vývoje těchto vztahů 
v souhlasu s všeobecným vývojem k dovršení socialismu a k přechodu 
ke komunismu. 


Hnutí brigád socialistické práce má tedy hlubší společenskou proble- 
matiku. Je jednou z forem, v níž přerůstá člověk staré společnosti 
v novou, všestranně zaměřenou osobnost socialismu. 


V této souvislosti má velký význam obsah a zaměření závazků sou- 
těžících kolektivů. V konkrétní formě závazků se současně objevuje 
nejen konkrétní empirická podoba jedněch lidí v jednom kolektivu, ale 
1 hlubší, podstatnější otázky společenského vývoje. V dnešních aktuál- 
ních závazcích brigád socialistické práce se současně realizuje zkuše- 
nost (dnes můžeme už řící: historická zkušenost) celého dosavadního 
socialistického soutěžení. Ve vyšší formě soutěže se objevují 1 prvky 
forem nižších — ovšem jako jednotlivé stránky kvalitativně vyšší for- 
my (zejména se to týká poměru mezi závazky brigád socialistické prá- 
ce a závazky komplexních brigád). 


* 
Od závazků jiných forem soutěžení se závazky brigád socialistické 
práce odlišují v několika směrech. Za prvé svou komplexností. Zpra- 
vidla je v závazcích řešena celá řada různých problémů výroby nebo 
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I jeden problém se řeší z různých stránek — útočí se na něj v několika 
směrech. Kromě výrobních závazků obsahují závazky brigád socialis- 
tické práce také body týkající se života, morálních a politických otázek 
apod. Za druhé tím, že jde o závazky dlouhodobé. Nejde tedy o časově 
krátké pracovní vypětí nebo o pozvednutí výrobního procesu na zákla- 
dě dílčího zlepšení atd., nýbrž o celý dlouhodobý proces rozvíjení vý- 
roby na vyšší stupeň, přičemž jde o to, aby se rovnoměrně zvyšovala 
produktivita práce, cestou zdokonalování kultury práce, techniky a 
technologie, studia apod. Jakmile se dosáhne vytčeného cíle, přechází 
brigáda k novým závazkům, které progresívně navazují na. předchozí 
stupeň. To se týká i závazků postihujících otázky socialistického živo- 
ta. Zde se jedná o změnu způsobu života, o dlouhodobé i několikaleté 
studium, o všestranné rozvíjení schopností každého příslušníka kolek- 
tivu a ovšem také kolektivu jako celku. Za třetí tím, že jde o závazky 
s vysokou politickou a morální hodnotou. Příslušníci kolektivů (nebo 
1 kolektivy jako celek) se například zavazují k přechodu do zaostáva- 
jících kolektivů a pomáhají jím v jejich cestě vpřed. 


Cílem soutěžního úsilí je dosažení titulu brigáda socialistické práce 
a udržení si tohoto titulu. 


Zásada hmotné zainteresovanosti platí 1 v brigádách socialistické 
práce, avšak rozvíjí se tu na vyšším stupni. To úzce souvisí s konkrétní 
podobou vztahu individuálních a společenských zájmů v brigádách 
socialistické práce. Zásada hmotné zainteresovanosti přesahuje zde rá- 
mec bezprostředního individuálního zájmu a prosazuje se zprostřed- 
kovaně v jednotě se zájmy společenskými. To se například ukázalo příl 
přestavbě dělnických mezd, kde sehrály brigády socialistické práce 
vynikající úlohu, nebo průběžně se to projevuje při prověrkách norem 
atd. Projevuje se zde poznání skutečnosti, že rozvoj jednotlivce (v to 
počítaje i zvýšení životně úrovně) je závislý na rozvoji kolektivu (jako 
reprezentanta společnosti) a společnosti vůbec. Socialistická zásada 
odměny podle množství a společenského významu vykonané práce se 
v brigádách socialistické práce přeměňuje z vnější nutnosti v organický 
rys činnosti brigád, které aktivně a vědomě rozvoj této zásady podpo- 
rují. To je jedna z cest, jakými se bude tato zásada rozvíjet až k oka- 
mžiku, kdy bude překonána komunistickou zásadou: každému podle 
potřeb. 

Hmotnou zainteresovanost pracujících nelze ovšem brát odděleně od 
rozvoje morálních rysů socialistického člověka. Socialistická společnost 
si váží každého především podle jeho podílu na tvorbě společenského 
bohatství. Za to ho také odměňuje. Zásada hmotné zainteresovaností 
se rozvíjí jako jednota individuálních a společenských zájmů. V tomto 
smyslu má tato zásada vysokou morální hodnotu, je skutečnou socialis- 
tickou zásadou. 

Zmíněné charakteristické rysy závazků brigád socialistické práce se 
v hnutí projevují, 1 když ne vždy ve stejné míře, 1 když mezi nimi mo- 
hou vznikat dočasné rozpory. To však odpovídá pohybu hnutí samého, 
které je v kvasu, v růstu, neustále je doplňováno novými silamí, nachá- 
zí nejsprávnější cesty a svůj vlastní tvar. 

A zde — jakmile totiž zasadíme tyto charakteristické rysy závazků 
brigád socialistické práce do pohybu hnutí — okamžitě se začnou pro- 
jevovat problémy. Je to přirozené a už prostá zkušenost ukazuje, že 
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v zásadě je jasných rozhodně více věcí než tytéž věcí v konkrétním 
projevu, v celé jevové rozmanitosti. 

Jedním ze závažných problémů, k němuž se hnutí brigád socialistické 
práce bude stále znovu vracet, je problém: jak vypracovat závazek, 
aby co nejvíce odpovídal potřebám společnosti, charakteru hnutí, aby 
ho bylo možno rozvíjet. 

A zde je nutno hned přejít do polemiky s názory, a tak říkajíc »tra- 
dičními« pojetími, jež se v dané souvislostí vyskytují. 

Nejobvyklejší názor se vyjadřuje asi tak, že pokud jde o výrobní, pra- 
covní stránku závazků, tam je to celkem jasné, ale méně jasné zůstává, 
»jak socialisticky žít«. 

Kladná stránka tohoto názoru bezpochyby spočívá v tom, že se zde 
vyjadřuje vědomě snaha, úsilí přesáhnout nějakým způsobem obvyklý 
rámec závazků, jít dál, zahrnout a obsáhnout širší horizonty života, je- 
ho rozmanitost. Nesprávné však je přitom to, že již v otázce se odděluje 
socialistická práce od socialistického života. Argumentace proti tako- 
vému názoru pak vychází především ze zdůraznění vnitřní jednoty hes- 
la brigád socialistické práce. Poukazuje se na to, že socialisticky ží! 
znamená především socialisticky pracovat, poukazuje se na nové posta- 
vení práce v životě člověka, na perspektivy, které práce v socialismu 
dává, na to, že práce v socialismu je stále více prací tvůrčí. To je beze- 
sporu pravdivý argument a je ho potřebí co nejvíce podtrhnout. 


Současně je však nutno v duchu tohoto argumentu již dnes jít dále 
Nezůstávat jen u tohoto zjištění. 


Udělejme na okamžik malou odbočku a připomeňme si, že vítězstvím 
socialismu u nás jsme vstoupili do nového údobí vývoje naší společ- 
nosti: do údobí výstavby vyspělé socialistické společnosti. Tato etapa 
je mezi jiným charakterizována tím, že jsme článkem socialistické 
světové soustavy. Jednotlivé země — články světové socialistické sou- 
stavy — se připravují na více méně společný vstup do komunismu. 
A dále je charakterizována tím, že rozvinutá výstavba socialismu u nás 
spadá v jedno s technickou revolucí. Klíčem k dalšímu rozhodnému 
převratu ve vývoji naší společnosti je komplexní mechanizace a auto- 
matizace. Přítom sí však musíme být vědomi toho, že uchopit tento klíč 
a použít jej předpokládá odemknout ještě některé přípravné vstupní 
brány k tomuto cíli! 


A nyní zpět k problému: Vše, čeho jsme dosáhlí a čeho v budoucnu 
dosáhneme, bylo a je výsledkem společné usilovné práce. Žádné, byť 
sebedokonalejší Ideje nám samy 0 sobě nepomohou ani o píď kupředu. 
jestliže se nestanou materiální silou, nebudou realizovány v předmětné 
práci. 


V souvislosti s tím nelze nevidět problémy, které se dnes vynořují 
a které je nutno rozřešit jako součást přípravy na zkrácení pracovni 
doby. Brigády socialistické práce beze sporu sehrají v této velké poli 
tické události ve vývojl naší společností přední roli. 

Vezměme jen dva problémy, které se ve spojitosti s přípravou zkrá 
cení pracovní doby objevily a k nimž mají brigády socialistické práce 
co řící. 

Prvním problémem je účelné využití volného času. Na toto téma se 
v poslední době hodně diskutuje, ovšem — ne vždy správně. Užítečnou 
se tato diskuse stane tehdy, jestliže splní podmínku, že budeme při 
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diskusích vycházet z naší skutečnosti, z naších možností a také z vývo- 
jových tendencí, které nám současná etapa ukazuje. A dále, že naše 
úvahy budou v souhlasu s potřebami pracujících. Bohužel jsme ještě 
svědky toho, že se o takových věcech diskutuje »o0 sobě«, bez zřetele 
ke skutečnosti, že se prostě o těchto tématech spekuluje. Přitom je tře- 
ba zdůraznit, že tyto spekulace nevycházely ve své drtivé většíně z řad 
pracujících. 


Tajemník ÚV KSČ soudruh B. Kčhler podtrhl ve svém projevu na 
celostátní poradě o odměňování a normování práce (víiz: Rudé právo, 
16. 11. 1960) tři hlavní směry při hledání odpovědi na otázku: jak 
účelně využít volného času. Prvním směrem fe zvyšování kvalifikace 
pracujících, což plyne ze stoupající mechanizace, z rozvoje techniky 
a zavádění nové techniky v našich závodech, ze zvyšování směnnosti 
atd. Druhým hlavním směrem je zvyšování politické uvědomělosti pra- 
cujících. Jde o to, aby se pracující stále aktivněji mohli podílet na ve- 
řejném a politickém životě, aby se mohli zúčastňovat kulturní a vzdě- 
lávací činnosti. Třetím hlavním směrem je organizace odpočinku po 
práci v tom smyslu, že to má být odpočinek aktivní. Pěstování sportů, 
stále hodnotnější a kulturnější zábava musf přispívat ruku v ruce 
s předchozími směry při všestranném rozvoji duševních a fyzických sil 
člověka. 

Socialistický způsob života znamená právě harmonické, všestranné 
rozvíjení každého jednotlivce 1 společenského kolektivu, stálé vytvá- 
ření podmínek pro rozvoj tvůrčí práce člověka. 

Odpověď na otázku, jak využít volného Času, rozvíjí také dnešní 
konkrétní odpověď na otázku, jak socialisticky žít. Vždyť socialistický 
způsob života přece nelze zužovat jen na občasnou návštěvu divadla 
nebo jiného kulturního podniku, nelze jej vidět v nesprávném »zkolek- 
tivizování« života každého jednotlivce, nelze jej sešněrovat vymýšlením 
receptů. 

Kulturní revoluce je nedílnou součástí socialistické revoluce. Úkoly 
kulturní revoluce (a dnes jde především o to: učinit komunistické 
ideje majetkem všech pracujících) jsou nedílnou součástí souhrnu úko- 
lů socialistické revoluce. Jedno od druhého nelze oddělovat. Rozvíjení 
socialistického života není jen »kulturní« záležitostí (často ještě špat- 
ně chápanou). Je to politický úkol rozvoje socialistické společnosti. 
A v tomto smyslu sám život dává odpověď na otázku, jak soclalisticky 
žít. 

Tuto vnitřní závislost různých stránek socialistického života (která 
je obsažena v heslu brigád socialistické práce) ukázal ve svém závě- 
rečném slovu soudruh Bednář na aktivu brigád socialistické práce 
v Nejdku. Ukázal, že odtrhávání obou stránek hesla od sebe vede často 
k tomu, že zanedbáváme první část hesla. A přitom: co znamená dnes 
socialisticky pracovat? To dnes nutně znamená orientovat se na zavá- 
dění nové techniky, nových pracovních metod, zvyšování produktivity 
práce. Ale současně jde ještě o něco víc: jde o to, aby brigády dokázaly 
přesvědčit o nutnosti této orientace ostatní pracující, aby dokázaly 
vzbudit nadšení a elán u nich. Pak lze — uzavíral soudruh Bednář — 
teprve hovořit o socialistické práci. To je správné. Zbývá k tomu jen 
dodat, že takto rozvíjet socialistickou prácí lze jen při současném roz- 
víjení politických a morálních stránek každého člověka, při rozvíjení 
jeho kvalifikace, pří iniciativním a tvůrčím přístupu k řešení výrobních 
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úkolů —- krátce: př! rozvíjení celého socialistického života každého 
pracujícího. 

Jak je vidět, příprava zkrácení pracovní doby je Komplexní politický 
úkol, jehož realizace zasáhne do mnoha oblastí našeho života. Přitom 
je to úkol, který je typickým úkolem rozvoje vyspělé socialistické 
společnosti. Čím lépe, odpovědněji a komplexněji jej splníme, tím více 
a rychleji se přibližujeme našim příštím cílům ve vývoji socialismu. 

Brigády socialistické práce svou dosavadní činností nesporně přípra- 
vily v mnohém půdu pro splnění tohoto náročného úkolu. Byla to pře- 
devším vynikající účast brigád při přestavbě dělnických mezd. Dále je 
to stálá péče brigád o zpřesnění norem, o zavádění technicky zdůvod- 
něných norem. Avšak brigády socialistické práce svým úsilím 0 Socia- 
listický způsob života vykonaly již v mnohém průkopnickou práci i při 
zvyšování kvalifikace i při zvyšování politické uvědomělosti apod. 

Dosavadní úsilí brigád se bude ještě v daleko konkrétnější P 
než dosud rozvíjet i nadále. 

Vezměme například závazky k dlouhodobému studiu. V brigádách se 
velmi často (typicky) přijímají závazky k vystudování večerní průmys- 
lové školy. To je naprosto správné a nutné. Přitom je vidět, že v bri- 
gádách se přemýšlí o věcech s velkou perspektivou. Ale je vždy kon- 
krétně vyjasněno, co je cílem studia? Odpověď, že cílem studia je 
zvýšení kvalifikace, je v podstatě správná, ale dnes již nepostačuje, 
neřekne-li se současně, proč se kvalifikace zvyšuje, ale: zcela konkrét- 
ně. Tuto druhou stránku věcí právě odhaluje příprava na zkrácení pra- 
covní doby. Jde o to, že zvyšování kvalijikace má svůj smysl jen v jed- 
notě se zaváděním nové techniky. A jděme ještě dále: v jeamoté 
s konkrétním! úkoly daného závodu, daného odvětví. 

I ve vývoji naší výroby jsme svědky působení zákona přechodu kvan- 
titativních změn ve změny kvalitativní. Stovky a tisíce zlepšovatelských 
námětů, zavádění pokrokových metod do organizace práce (Seifertovy 
metody atd.) při zachování dosavadního výrobního, technologického, 
organizačního atd. postupu v každém daném případě připravuje oka- 
mžik, kdy takové kvantitativní změny vyvolají v život zásadní kvalita- 
tivní změnu, podstatnou přeměnu celého postupu, organizace práce 
v dílně, v podniku apod. Vcelku naší výroby se věc jeví tak, že dnešní 
úsilí strany soustředit se na zavádění nové techniky, zvyšování směn- 
nosti, zvyšování mechanizace, rekonstrukce podníků atd. připravuje 
právě onen rozhodující klíč pro přechod ke komplexní mechanizaci 
a hlavně k automatizaci v budoucnu. Vše, co děláme dnes, otevírá ony 
vstupní brány do budoucnosti. 


Pokud jde o zvyšování kvalifikace, položme si v tomto smyslu otáz- 
ku: jestliže někdo dnes začne studovat průmyslovku, pak zakončí stu- 
dia za čtyři nebo pět let. Jaké pak budou požadavky na jeho práci 
v této době a v podniku (nebo v odvětví), v němž pracuje? S jakými 
problémy se bude musit potýkat? Před jaké úkoly ho společnost po- 
staví? Čím on sám chce zvýšenou kvalifikací přispět ve svém závodě, 
na svém pracovišti? Jde tedy o to, aby studium každého soudruha nebo 
soudružky bylo neustále v živém styku s živými problémy závodu, aby 
perspektivní cíl studia byl neustále zpřesňován v průběhu studia — 
prostě a jednoduše: aby od základního »chci sl zvýšit svoji kvalifikaci«, 
»chci být strojař« nebo »chci být chemiík« atd. se přešlo ke konkrét- 
nímu: *jako vystudovaný strojař (chemik apod.) chci pracovat na tom 
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a tom problému výroby, technologie atd.« v našem závodě, na problé- 
mu, který je živý již dnes nebo který bude živý v budoucnu. Největší 
úspěch budou mít závazky ke studtu tam, kde budou vycházet z potřeb 
dílny, podniku a ze zájmů pracujících. Stále je potřebí si vyjasňovat, 
čeho chceme studiem dosáhnout. 


Ovšem přechod od jednoho ke druhému není prostý a jednoduchý. 
Vždyť k vypracování takového konkrétního cíle je potřebí znát perspek- 
tivu dalšího vývoje výroby, technologie atd. To zahrnuje vyřešení váž- 
ných a často složitých teoretických problémů ekonomických i problémů 
speciálních věd. Kladou se tu nové nároky na prohloubené spojení vědy 
s výrobou, neboť takové perspektivy nelze živelně odvozovat z empi- 
rické zkušenosti pracujících. Ovšem současně se ukazuje, jaký význam 
má také systemizovaná zkušenost pracujících jako organický prvek 
vývoje vědy. Rostoucí úsilí o zvyšování kvalifikace, projevující se pří- 
značně v hnutí brigád socialistické práce, je jedním z momentů, kte- 
rým tato hnutí přerůstá rámec jen daného soutěžícího kolektivu a vy- 
konává stále větší vliv na své okolí v závodě 1 mimo něj. 

Je jasné, že všechny tyto otázky nelze okamžitě a beze zbytku zodpo- 
vědět. Avšak smysl je v tom, abychom sí stále, každý den průběžně 
ujasňovali v celé šíři problémy naší další cesty, abychom rostli jako 
hospodáři svého pracoviště a své země, abychom se zdokonalovali v ří- 
zení státních záležitostí. 

A nyní ke druhému problému. Zkracování pracovní doby klade velké 
nároky na organizaci práce v dílně, mezi jednotlivými dílnami, v pod- 
niku atd. | 

Pokud jde o brigády socialistické práce, pak problematika organí- 
zace práce v podniku vystupovala od začátku vývoje tohoto hnutí. Je 
faktem, že řada potíží, s nimiž se toto hnutí setkávalo a ještě dnes 
setkává ve svém rozvoji, pramenila právě odtud. Tak například otázky 
působení brigády ve svém okolí na pracovišti, vztahy brigády a vedení 
podniku apod. někdy v podstatě a někdy alespoň některou svoji strán- 
kou byly spojeny právě s organizací práce. Pozitivně však právě bri- 
gády socialistické práce sehrály i v otázkách organizace práce velkou 
kladnou úlohu. , 

S přípravami na zkrácení pracovní doby vystoupí nyní tento rys hnutí 
brigád socialistické práce, jakožto novátorů také v otázkách organi- 
zace práce, výrazně do popředí. Chce-li vedení závodu spolu se stra- 
nickou a odborovou organizací opravdu všestranně připravit zkrácení 
pracovní doby, nemůže nechat bez povšimnutí tu iniciativní roli, kterou 
v tomto směru brigády socialistické práce již sehrály a kterou musí 
sehrát i nyní. Je faktem, že když se nyní brigády socialistické práce 
zamýšlejí nad svými závazky ve vztahu k úkolům třetího pětiletého plá- 
nu, kladou tyto závazky také do závislostí se zkracováním pracovní 
doby. Už dnes se iniciativně jednotlivé kolektivy vybízejí ke vzájem- 
ným poradám, jak připravit co nejlépe půdu nejen na vlastním praco- 
višti, ale také na ostatních pracovištích — jak zajistit prostě daný úkol 
komplexně. Je jasné, že dílčí opatření by nepřinesla žádoucí efekt 
v tomto směru. Brigády socialistické práce chápou i tento úkol nejen 
z odborné, profesionální stránky, ale jako úkol politický. 

Konkrétně to znamená: umět vypracovat závazek, který by odpovídal 
na hlavní úkoly plánu, vcelku i na daném pracovišti, a přitom byl tento 
závazek progresivní, vedl dále, otevíral další verspektivy. Takto posta- 
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vený, vypracovaný závazek zákonitě povede k tomu, že se musí prohlu- 
bovat politické myšlení (protože takový závazek nelze vypracovat jen 
na úzce »odborné« úrovní!), že se budou rozvíjet morální kvality jed- 
notlivce it kolektivu (protože je nutno při jeho plnění překonávat pře- 
kážky, je nutno leccos obětovat ze svého pohodlí, je nutno zvyšovat 
nároky na kázeň, rytmičnost v práci atd.!).“) 

Když domýšlíme uvedenou formulaci problému, přivede nás například 
k závěru, že nelze oddělovat zvyšování kvalifikace od současných pro- 
blémů zavádění nové techniky v závodech. 

Soutěžící kolektivy, když dosáhnou již určitých úspěchů ve své čin- 
nosti nebo když již dosáhnou titulu brigáda socialistické práce, kladou 
si otázku: co dál? Samozřejmě, je jim jasné, jak v zásadě jít dál, což 
plyne z obsahu a zaměření hnutí. Ale rozhodující a také nejobtížnější 
je: jak konkrétně, po dosažení těch a těch úspěchů, jít dál. Ukazuje se, 
že jednou z takových cest vpřed je dlouhodobá perspektiva v závazcích. 
Tak například soutěžící kolektivy uzavírají účty třetí pětiletky (jako 
soutěžící kolektivy v závodě Jihostroj ve Velešíně). Přitom tyto účty 
uzavírá každý jednotlivý příslušník soutěžícího kolektivu. V jiné formě 
se podobná iniciativa projevila v motocyklových závodech ve Strakoni- 
cích (kolektiv soudruha Čistoty ). Přirozeně forma závisí na konkrétních 
podmínkách závodu nebo odvětví. Avšak nejdůležitější je obsahová 
stránka věci: jestliže od začátku charakteristickým rysem závazků sou- 
těžících kolektivů byla orientace na dlouhodobé závazky, pak s rozvojem 
hnutí se tato perspektivnost dále prohlubuje, což zase je svým způso- 
bem v souhlase s celkovým růstem a prohlubováním perspektiv vývoje 
našeho hospodářství. Současně se ukazuje, jak v této konkrétní otázce 
jdou ruku v ruce výrobní závazky se závazky na zvyšování kvalifikace 
dlouhodobým studiem. 


Druhá stránka věci je ovšem v tom, aby vedení podniku včas sezná- 
milo všechny pracující s plánem prvního (a dalších) roku třetí pěti- 
letky, neboť kde tomu tak dosud není, brzdí to nutně iniciativu pracu- 
jících a zvláště iniciativu brigád socialistické práce. 

* 

Socialistický život je velký šíří a velikostí úkolů, které jsme si dali 
a které splníme. 

Jedním z pevných základních stavebních kamenů hnutí brigád socia- 
listícké práce je rozvíjení socialistického kolektivismu. | 

Další rozvoj hnutí brigád socialistické práce, odkrývání všech jeho 
skrytých možností, uvolňování veškeré energie, která v tomto hnutí 
dříme, je nutně spjat s dalším rozvojem a prohlubováním socialistického 
kolektivismu. Jeho rozvoj, do šířky i do hloubky, je nutnou podmínkou 
pro to, aby brigády sehrály pří plnění náročných úkolů třetí pětiletky 
tu vynikající roli, která jim historicky náleží a k níž si v dosavadní 
činností vytvořily potřebné předpoklady. V brigádách socialistické prá- 
ce dochází k prohloubení společenských kvalit jednotlivců, k vzájem- 
nému přiblížení členů kolektivů, ke zvýšení jejich účasti na plnění celo- 
společenských úkolů. A na druhé straně dochází k zabezpečení podmí- 
nek pro růst každého z členů kolektivu v mnoha ohledech. Brigády 


*) Právě takto formuloval problém s. Provazník na krajském výboru strany 
v Českých Budějovicích. Další prozkoumání problému potvrzuje, že tento názor 
Je správný a dává východisko. 
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soclalistické práce jsou příkladem socialistického kolektivismu, který 
je jedním ze základních rysů socialistického způsobu života. Právě brí- 
gády jsou zřetelným dokladem toho, že socialistický kolektivismus není 
nástrojem potlačování lidské individuality, nivelizace jednotlivce na 
hospodářskou jednotku společnosti (jak se to pokouší tvrdit buržoazní 
odpůrci marxismu). Kolektivísmus je naopak základním předpokladem 
k odstranění nedůvěřivosti ve vztazích mezí lidmi. Kolektivismus umož- 
ňuje překonání osamělosti a izolovanosti a je tak i jedním z předpo- 
kladů štěstí lidí. Brigáda je ovšem jen jedním z mnoha lidských kolek- 
tivů, v nichž se uskutečňuje lidský život — avšak důležité je, že brigáda 
vědomě socialistické, kolektivní vztahy rozvíjí. 

Je třeba říci, že hlavní těžiště kolektivního úsilí brigád je ovšem 
v závodě, při plnění výrobních a technických úkolů, vyžadujících spo- 
lečné úsilí 1 »kolektivní rozum« při řešení otázek, jak si poradit se 
zvýšením produktivity práce. 

Hnutí soutěže o titul brigáda socialistické práce je objektivně novým 
stupněm řešení poměru jednotlivce a společnosti ještě po jiných strán- 
kách. Hnutí vychází z dosavadního masového charakteru socialistické- 
ho soutěžení u nás a je dnes jeho nejvyšším stupněm. Vlastním cílem 
brigád socialistické práce v dnešní etapě vývoje naší společnosti je 
vytváření a prohlubování socialistického poměru lidí k prácí i k sobě 
navzájem. Členové brigád jsou si vědomi toho, že není snadné dodržovat 
závazky, které si dali, a že jsou především morálně náročné. Nemělo 
by smyslu, kdyby závazky soutěžících kolektivů byly jen formální — 
takových »brigád« bychom mohli mít už dnes na desetitisíce. Smyslem 
brigád je však vytvořit skutečné, neformální, pevně založené socialis- 
tické vztahy mezi lidmi. Úkoly brigád proto předpokládají dlouhodobou, 
usilovnou a cílevědomou činnost, která vyžaduje pevného socialistic- 
kého uvědomění. | 


V činnosti brigád socialistické práce se uskutečňuje 1 nový poměr 
mezi dělnickou třídou a inteligencí. Některé brigády řeší tuto otázku 
tak, že jsou v nich sdruženi dělníci, technici, inženýři, výzkumníci. Ve 
spolupráci dělníků a technické inteligence se lépe řeší vlastní výrobní 
problémy kolektivů; avšak tato spolupráce je důležitá i pro odstranění 
typického intelektuálského pocitu výlučnosti, Individualismu, a na dru- 
hé straně pocitu osamělosti. V tomto smyslu jsou brigády socialistické 
práce jedním z nástrojů stírání rozdílů mezi fyzickou a duševní prací. 

Jednou z nejdůležitějších stránek rozvoje socialistického kolektivismu 
v hnutí brigád socialistické práce je další rozšiřování tohoto hnutf, při- 
tahování dalších tisíců pracujících do tohoto hnutí. 

Zejména v začátcích hnutí byly V tomto směru určité rozpaky a chy- 
by. Některé soutěžící kolektivy se uzavíraly do sebe nebo dopustily, 
aby byly izolovány od ostatního osazenstva dílny, závodu apod. Lze 
říci, že většinou brigády tyto nedostatky již překonaly. Soutěžící ko- 
lektivy si získávají stále větší úctu ve svém okolí. Je ovšem třeba dávat 
pozor, aby se podobné nedostatky neprojevily znovu při zakládání no- 
vých kolektivů. Zde jistě může pomocí i výměna zkušeností, pomoc. 
zkušenějších méně zkušeným aj. 

Avšak současně je nutno vidět 1 nový rys v rozvoji hnutí brigád 
v tom, že ty kolektivy, které již existují a soutěží delší dobu, které již 
případně získaly titul, samy usilují o rozšiřování svého kolektivu. Pří- 
jímají nové členy. Ukládají jim určitou lhůtu, v níž noví členové přijí- 
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mají závazky obdobné typickým závazkům brigád socialistické práce 
a plní tyto závazky. Soutěžící kolektiv jim pomáhá, vede je, a jestliže 
tato etapa proběhne úspěšně, přijímá brigáda socialistické práce tako- 
vého soudruha (nebo soudružku) za svého rovnoprávného příslušníka. 
Vedle vzniku nových kolektivů je jistě | tato forma rozšiřování hnutí 
plodnou a účinnou formou, neboť bezprostředně rozšiřuje vliv již zku- 
šených a vyspělých Kolektivů mezi ostatní pracující. 


A na tomto případě se znovu ukazuje, jak mnohotvárný a bohatý je 
socialistický kolektivismus. Kolektiv vychovává jednotlivce, protože ví, 
že je silný i silou a vyspělostí jednotlivců, z nichž sestává. 


V brigádách socialistické práce vzniká tedy po mnoha stránkách 
půda pro existenci socialistické morálky. Charakteristickými rysy — 
kromě těch, které jsme už uvedli — jsou pracovní obětavost a péče 
o slabší členy -kolektivu, jimž brigáda umožňuje, aby podle svých 
schopností se mohli vyvíjet. Je to dále nezištnost a pochopení celo- 
společenských úkolů jako svých vlastních (jako jsou například případy, 
že se brigáda vzdá svých prémií ve prospěch patronátní školy aj.) a 
řada dalších. Tyto rysy jsou nesporně něčím novým v životě lidí — a 
před nedávnem o ních možná nevěděli anl sami členové brigád. A ještě 
důležitější je, že se tyto rysy mohou v našich společenských podmín- 
kách objevit v masovém měřítku; brigády to alespoň dokazují. Tyto 
nové morální rysy jsou důkazem i toho, že proletářská solidarita 
v podmínkách socialismu přerůstá v nových formách do celospolečen- 
ských rozměrů. 


Je třeba vidět 1 to, že tyto rysy (které potenciálně existují v dělnické 
třídě jako celku) by se nemusely projevít ve vyhraněných socialistic- 
kých formách, jestliže by byly ponechány pouze živelnému vývoji. Je 
zapotřebí průběžné a vytrvalé organizační práce stranických a odboro- 
vých organizací, je zapotřebí úzké spolupráce s vedoucími hospodář- 
skými pracovníky (zejména vedoucími cechů a dílovedoucími), aby 
byly odstraňovány překážky a nepochopení zbytečně někdy bránící 
růstu tohoto nového hnutí našich pracujících. Je zapotřebí úzkého styku 
odborářských pracovníků s dělníky, aby práce soutěžících kolektivů 
nebyla jen formálně zaznamenávána, ale aby mohla sloužit jako vzor 
pro ostatní pracující a aby zkušenosti brigád socialistické práce mohly 
být předávány dále. A zejména je třeba, aby se vedení závodu a odbo- 
roví pracovníci nestarali o soutěžící kolektivy jen po dobu soutěže, ale 
1 po dosažení titulu. Tyto předpoklady jsou nezbytné k tomu, aby hnutí 
soutěže o titul brigáda socialistické práce pokračovalo dále, aby se 
vyvíjelo směrem k soutěži, která vznikla v Sovětském svazu — soutěži 
brigád komunistické práce. 


Hnutí brigád socialistické práce je nesporně jedním z nejvýznamněj- 
ších jevů naší doby. Je to hnutí, které už dnes odhaluje nové a velké 
| tvořivé síly skryté v našich lidech. V brigádách se ukazuje, že teprve 
socialismus odkrývá velké bohatství lidských citů, energie, vědomostí 
a že je umožňuje realizovat v zájmu společnosti. Brigády socialistické 
práce jsou živnou půdou dalšího rozvoje socialistických vztahů mezi 
lidmi. Právě v tom, právě v jejich průkopnickém úsilí je jejich největší 
význam. 
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Na pomoc 


stranickému školení 


TECHNICKÁ REVOLUCE 
A SPOLEČENSKÝ POKROK 


ANTONÍN HODEK 


Třetí pětiletý plán podtrhuje nutnost toho, aby byl docílen zásadní 
zvrat v zavádění nové techniky. Růst hodinové produktivity práce má 
být v průmyslu zajištěn ze dvou třetin technickým rozvojem a investič- 
ní výstavbou, přičemž důraz se klade na modernizaci, rekonstrukci a 
komplexní mechanizací směrem k automatizaci, na pokrokovou tech- 
nologi! a zlepšování organizace práce. 

V našem hospodářství máme už dnes mnoho možností, jak zdokona- 
lovat techniku výroby a intenzívně zesilovat produktivitu práce. Přesto 
však například ve strojírenství připadá ještě stále hodina ruční práce 
na každou hodinu práce strojní, zatímco v USA jen 30 % ruční práce 
ve srovnání se strojní. | 

Splnit předpoklady a úkoly třetí pětiletky, pokud jde o technický 
rozvoj, naprosto není jen »technickou« záležitostí. Boj za technický 
pokrok je politickým úkolem, součástt stranické práce, součástí poli- 
tické výchovy. 

Boj za technický pokrok je nejsložitější úkol plnění plánu. Současné 
zkušenosti však také ukazují, že uzrály podmínky pro masovou účast 
pracujících v promýšlení a zavádění nové techniky, jak to ukazuje řada 
závodů. například MEZ Mohelnice a další. Náš politický, hospodářský 
a ideologický boj za technický pokrok však není jen bojem za splnění 
třetí pětiletky, nýbrž je také bojem za uskutečnění naších dlouhodo- 
bých plánů technického rozvoje, za vytvoření předpokladů pro využítí 
všech možností rozvíjející se vědecké a technické revoluce. Právě tam, 
kde uměli skloubit potřeby dneška s potřebami dlouhodobých perspek- 
tiv, jako například vedle již jmenovaného MEZ Mohelnice v Tesle Rož- 
nov, v Tesle Pardubíce (komplexní rekonstrukce výrobního procesu 
s cílem dosáhnout proudových linek za maximálního využití vlastních 
sil), v Závodech V. I. Lenina v Plzni (rekonstrukce lokomotivky), v Zá- 
vodech Slovenského národního povstání a v dalších, — tam mají přes 
počáteční obtíže zajištěn úspěch. Masové úsilí o rozvoj nové techniky 
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nejen zajistí vysokou technickou úroveň třetí pětiletky, ale také roz- 
hodným způsobem ovlivní předstižení nejvyšších světových ukazatelů 
v technice, a touto cestou zajistí i nejvyšší ukazatel v produktivitě 
práce. 

Vysoce průmyslový stát, jakým je naše socialistická republika, může 
technickým rozvojem a růstem produktivity práce už ve třetí pětiletce 
mimořádně zvýšit životní úroveň svých občanů. Naše socialistická re- 
publika svým technickým rozvojem významně přispěje k růstu a upev- 
nění celého socialistického tábora, k vítězství socialistických zemí 
v mírovém soutěžení s kapitalismem. A kromě toho se může stát zá- 
kladnou technického a průmyslového rozvoje řady slabě rozvinutých 
zemí. Již dnes se v těchto zemích podílíme společně s SSSR na stavbě 
nových moderních závodů a naši dělníci, technici a inženýři jsou tam 
účastníky velkého optimistického dramatu, jehož vyústění — průmys- 
lový a technický růst spjatý s osamostatňováním se těchto zemí — bude 
mít dosud netušený vliv na nedalekou budoucnost všeho lidstva. Tato 
naše pozice'v dnešním pohybu stamiliónových mas slabě rozvinutých 
zemí a národů odkrývá nový rys boje za technický pokrok u nás. 


„* 


Veškerý pokrok techniky je úzce spjat s elektrifikací, s cílem pře- 
chodu na jadernou energetiku při využití všech dalších zdrojů energie. 
Energetika je páteří materiálně technické základny komunismu, zajiš- 
fuje také cestu ke komplexní mechanizací a plné automatizaci v opoře 
o další nejmodernější směry rozvoje vědy a techniky, kybernetiky, ra- 
dioelektroniky, výstavby průmyslu syntetické chemie, zprůmyslnění 
venkova atd. To vše vytváří předpoklady pro překonání podstatných 
rozdílů mezi fyzickou a duševní prací, pro odstranění namáhavých a 
zdraví škodlivých prací, pro odstranění domácké práce a tedy i pro 
další stupeň v osvobození ženy. Dále pro mimořádný růst produktivity 
práce, vytváření nadbytku životních potřeb, zkracování pracovního dne 
a tím i růstu volného času pro členy společnosti, pro jejich duchovní 
rozvoj — pro. skutečně všestranně rozvinutého člověka komunismu. 

Zvlášť na energetice je vidět, jak současná doba je zralá pro řešení 
rozporu mezi existujícím charakterem výrobních vztahů a nabízejícím 
se rozvojem výrobních sil. Hle, co v energetice — této páteří rozvoje 
výrobních sil — může technika za pomoci vědy zajišťovat pro lidstvo: 
podle akademika Semenova připadá v současné době na hlavu obyvatele 
na celém světě asl 0,1 kW instalovaného výkonu, což vylučuje likvidací 
těžké a namáhavé práce zejména v zemích slabě rozvinutých. Ty mají 
proto zvláštní zájem na uvolnění nejširší cesty technické revoluci 
v podmínkách mírového soužití. Vždyť v roce 1952 spotřeba veškeré 
(převedeno na elektrickou energii) energie na hlavu byla v Asii, Africe 
a Jižní Americe přibližně desetkrát nižší než v energeticky nejbohatší 
zemi — USA. Technická revoluce, zejména možnosti využití energie 
termojaderné, otevírá přitom další zatím nepředstavitelné perspekti- 
vy: kdyby se podařilo zvýšit výrobu energie stokrát, tj. asi průměrně 
na 10 kW instalovaného výkonu, znamenalo by to možnost elektrifiko- 
vat veškerý průmysl, zemědělství 1 práci v domácnostech. Kdyby výroba 
elektrické energie byla zvýšena ještě desetkrát, umožnilo by to již např. 
ovlivňovat počasí, poněvadž taková výroba energie za rok by obnášela 
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kolem 5 % množství sluneční energie pohlcované za stejnou dobu naší 
planetou, atd. (podle akad. Semenova). 

Uskutečnění těchto perspektiv by v mírových podmínkách účinně 
napomáhalo odstranit křiklavé rozdíly mezí průmyslově vyspělými. ze- 
měmi a zeměmi, které se osvobodily z koloniálního útlaku. Vždyť na- 
příklad v roce 1956 bylo v USA vyrobeno 683 miliard kWh, což dává 
při 169 miliónech obyvatel cca 400 kWh na hlavu, zatímco v roce 1955 
bylo v Indii vyrobeno 8,4 miliardy kWh, což dává při 382 miliónech 
obyvatel jen 22 kWh na hlavu. Poměr mezí Velkou Británií a bývalými 
koloniálními zeměmi je stejně křiklavý. 


Soudruh Chruščov na XV. zasedání Valného shromáždění OSN upo- 
zornil na problém Konga, kde pro využití jeho energetických zásob — 
jež by stačily pro vybudování průmyslu celé střední Afriky — by sta- 
čílo několik procent výdajů, jež jsou vyhazovány na zbrojení. Elektrické 
zařízení, které je tam možno vybudovat, by znamenalo instalovaný 
výkon 25 miliónů kW, ročně vyráběná elektrická energie by čítala na 
200 miliard kWh, čili čtvrtina veškeré elektroenergie vyráběné letos 
Spojenými státy. 

President Násir poznamenal na XV. valném shromáždění OSN, že 
připomínky koloniálním národům o nutnosti trpělivého podřízení se 
»Osudu« v minulém století příliš ostře dnes kontrastují s ohromnými 
silami vědy a techniky, po kterých tyto národy dnes také vztahují ruce. 


Perspektivy. které nabízí souhra sociální revoluce a vědeckotech- 
nické revoluce, jsou ohromné a přitom zcela reálné. 


Podívejme se na tyto perspektivy například v energetice, chemii, 
zemědělství a zdravotnictví. Vědeckotechnická revoluce zde otevírá 
přímo gigantické možností před společností, zejména jakmile se podaří 
vědě ovládnout termonukleární reakci. První polovina 20. století tech- 
nicky řešila využití atomové energie uranu a thoria. Jejich zásoby stejně 
jako zásoby uhlí a nafty budou však vyčerpány za několik set let. Ve dru- 
hé polovině 20. století půjde o zvládnutí termojaderné energie. V tomto 
ohledu bude možno pak využít především deuteria, jehož zásoby na Zemí 
vystačí na stamilióny let při nejbouřlivějším rozvojí nároků na energe- 
tiku. Syntetická chemie, umělé hmoty vyvolají změny v technologii řady 
odvětví průmyslu a také v celém stylu našeho života. Spolupráce s bio- 
logií, zemědělstvím a zdravotnictvím zasáhne hluboko do boje za zlep- 
šení života na celé zeměkoulí. Třebas v zemědělství jsou dodnes na Zá- 
padě uplatňovány různé maltuziánské teorie s chmurnými předpověďmi 
o hladové katastrofě, která hrozí přelidněné zeměkouli, a stále znovu se 
nabízí recept těchto Mathusových následníků (jako americký William 
Vogt) na omezení porodnosti, zdůvodňuje se nutnost válek a epidemií. 
Naproti tomu Josué de Castro, brazilský vědec, ve své i u nás vydané kni- 
ze »Zeměpis hladu« a jiní — jako Bernal, Thomson atd. — ukazují na 
možností několikanásobného zvýšení rozsahu obdělávané půdy a na 
ohromné zdroje v moderní vědě a technice, které mohou desetkrát i více 
zvýšit výnosy půdy a vytvořit vůbec kvalitativně nové možností výroby 
potravin. Zdravotnictví umožní likvidaci epidemických chorob i chorob 
stáří, aniž by růst obyvatelstva dával právo ke vzniku nějakých obav. 


Mimořádně vzroste volný čas pro obyvatelstvo; to vytvoří další pod- 
mínky pro přechod mas k vědecké práci a k dalšímu intenzivnímu řeše- 
ní všech problémů, které se budou před lidstvem objevovat. Což vše je 
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ve směru, který ukazoval Marx, když psal o tom, že nejvyšším princi- 
pem socialistické společnostt bude úspora lidské práce, zkrácení pra- 
covního dne, aby daleko více volného času, prostředků materiálních 
i intelektuálních mohlo být soustředěno na vytváření podmínek pro 
skutečnou svobodu jednotlivce 1 společnosti. 

Akademik Strumilin poukazuje (viz: »Cesty ke komunismu«, SNPL) 
při rozboru pravděpodobného urychlení celkového předstihu SSSR vůči 
USA v ekonomickém soutěžení, že předstih v energetice by pomohl 
ke skoku ve všech ostatních odvětvích. Proto ty rozsáhlé výzkumné 
práce v SSSR, v problémech výroby a rozvodu elektrické energie, ve 
zlepšování využití paliva, ve zvyšování jednotkového výkonu elektrá- 
renských bloků, jež usnadní vytvořéní velkého jednotného energetic- 
kého systému SSSR i ostatních socialistických zemí, případně usnadní 
1 spolupráci s jinými dalšími zeměmi, což vše bude přispívat k velké 
úspoře energie. 

Možnosti socialistického systému umožní dohnat Kvalitativně jinýml 
prostředky energetiku Západu a zvládnout to, aby určíté dočasné 
relativní zaostávání nerušilo růst celkového souhrnu výrobních sil. 
Sovětští vědci — akademici Kurčatov, Kržižanovskij a jiní — hovoří 
o rozsáhlých přípravách k tomu, aby např. rozřešení problému jaderné 
energie poznamenalo již vývoj techniky sedmdesátých let a aby urych- 
lilo v tomto směru boj v ekonomickém soutěžení dvou systémů. »Roz- 
voj jaderné elektroenergetiky ve službách naší mírové práce v zemích 
socialismu je novou, vyšší formou a stupněm elektrifikace, mocnou 
zbraní pro výstavbu komunismu« (Kržižanovskij). Jestliže víme, že 
potřeby společnosti sl vždy vynutily, aby věda dodala technice řešení 
naléhavého pro ni problému, pak je možno předpokládat, že úsílí 
vědců na celém světě se podaří realizovat slibné perspektivy zvládnutí 
termojaderné reakce a využít její přednosti. 

Příznivé podmínky socialistického zřízení pro rozvoj vědeckého a 
technického bádání urychlí 1 zde nepochybně příznivý výsledek. 

Nechceme podceňovat výsledky americké techniky a její kapacitu, 
také by to nebylo rozumné. Avšak tato vyspělá technika se dostává 
stále více do rozporu s charakterem kapitalistických výrobních vztahů. 
O tom svědčí 1 n 6 samého buržoazního tisku. Tak například švéd- 
ský časopis Svenska Dagbladet píše, že americká výroba oceli dosáhla 
v první polovině roku 1960 jen 48 % svého potenciálu, zatímco sovětská 
metalurgie zvýšila výrobu ještě o 2,7 miliónu tun, takže — podle 
téhož časopisu — USA letos vyrábějí méně oceli než Sovětský svaz.*) 
Americký byznysmen Clarence B. Randall, zvláštní pověřenec presi- 
denta pro otázky zahraniční ekonomiky, napsal: »Sověty s námi mohou 
soutěžit v kterékoliv oblastí, ve které chtějí... mají vše, co máme 
my. někde se za nimi zpožďujeme co do produkce.« 


Podobně jako v energetice a hutnictví, připravuje se v Sovětském 
svazu široký nástup k automatizaci výroby směrem k jejímu nejvyššímu 
stupni: k automatizaci plné. Kolektivy pracují na návrzích projektů 
»závodů budoucnosti«, »strojů budoucnosti« (viz Ekonomičeskaja ga- 
zeta, 23. 11. 1960). v tomto směru. přináší také mnoho výsledků 
i spolupráce našich a sovětských techniků. Proti nervózitě, v jaké 


") «La metalurgie dans la compétition», v: La nouvelle revue Internationale, 
1960, č. 9 
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se vyvíjí kapitalistická ekonomika, je možno v podmínkách socialismu 
v dlouhodobé perspektivě vytvořit předpoklady pro urychlený rozvoj 
všech oblastí výroby, prudké předstižení kapitalismu v růstu produk- 
tivity práce. 


A což je neméně důležité: Sovětský průmysl se tak stává velikou 

laboratoří rozsáhlého vědeckého výzkumu i pro slabě rozvinuté země, 
což rovněž přispěje k mimořádnému urychlení jejich vývoje. A v tom 
je další rys revolučního významu technického rozvoje velkoryse při- 
pravovaného v SSSR a v zemích socialismu. 
- Souhra sociální a technické revoluce v současné době a její význam 
pro slabě rozvinuté země i pro nás ukazuje i na dialektiku této souhry: 
jedna potřebuje druhou. Technická revoluce probíhající v kapitalistic- 
kých zemích je vysoké úrovně, avšak jak v oblasti atomové energie, 
tak 1 automatizace je brzděna kapitalistickými výrobními vztahy, její 
vývoj — stejně jako v historií techniky za kapitalismu vůbec — je 
zkřivován. Jak říká Lenin ve známé pasáži o technice za kapitalismu, 
technický rozvoj v kapitalistických zemích na konec zhoršuje životní 
podmínky pracujícího lidu i slabě rozvinutých zemí; a tak také jen 
v podmínkách nových, socialistických výrobních vztahů může přejít 
ve skutečnou průmyslovou revoluci, v pokrok celé společnosti i svo- 
body každého jednotlivého pracovníka. Vyžaduje ale zároveň účast 
mas | nový přístup jednotlivce a sice tvůrčí přístup k výrobě; nejmo- 
dernější -rozvoj techniky pro tento tvůrčí přístup vytváří také pod- 
mínky. 

To je základní — ne dostatečně zdůrazňovaný — rozdíl současné 
technické revoluce za socialismu od průmyslových revolucí kapitalismu 
1 od reformistických i buržoazních pokusů vyhlašovat současnou tech- 
nickou -revoluci za novou průmyslovou revoluci, schopnou obrodit 
současný kapitalismus bez změny výrobních vztahů. 

Průmyslové revoluce kapitalismu uvedly do pohybu materiálové 
elementy výroby: do té doby existující omezení výroby na svalovou 
energii člověka rozšířily o nové zdroje energie, především páru; objev 
pracovního stroje s mnoha nástroji uvolnil možnosti výroby z jejího 
omezení jen-na přirozené orgány člověka, ruce a nohy; a »pracovní 
předmět« byl zmnohonásoben tím, jak výroba uvedla do pohybu řadu 
nových surovin. Na druhé straně však průmyslové revoluce kapitalismu 
položily zároveň — svými výrobními vztahy — brzdu vývoji lidského 
elementu, pracovníka a tím i do budoucna položily meze vývoje sobě 
1 své technice. 

Tak je to s přiznáním charakteru revoluce v současném rozvoji vědy 
a techniky za socialismu? 

Po Jinii materiálových prvků výroby současná technika i věda při- 
náší skutečné zvraty proti dosavadnímu vývoji. Největší převrat půjde 
po linii výrobního prostředku: jestli objevení stroje bylo prodloužením 
ruky dělníka, pak automatizace plus radioelektronika vytvoří dosud 
neexistující a dalekosáhlé podmínky pro rozšíření oblasti Činnosti 
mozku člověka, jeho Intelektuální Činnosti. 

Průmyslová revoluce kapitalismu — řekli jsme — omezila vývoj 
lidského elementu ve výrobě. Dělníka kapitalismus teprve vytvořil 
a podřídil ho stroji jako jeho přídavek. V procesu od podřízení for- 
málního v prvním období kapitalismu (prodlužováním pracovního dne) 
pokračuje historický vývoj kapitalismu k podřízení reálnému, kdy 
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dělník ztrácí svou samostatnost a osobitost úplně v pokračujícím po- 
řízení stroji, jeho rytmu a intenzitě. U řemeslníka byla podstatou jeho 
práce dovednost, inspirovaná konkrétní podobou jeho práce. Dělník 
za kapitalismu je podřízen výkonu, maximálnímu rozčlenění výroby 
s. cílem maximálního zisku — to je abstraktní podoba práce. Tak se 
posiluje »odcizení« dělníka podmínkám výroby, produktu práce, tvůrčí 
radosti z jasné představy o cíli jeho práce, a tedy také smyslu života. 

A tak také pokračuje oddělování duchovních a fyzických potencí 
výroby. Manufaktura dělníka znetvořuje tím, že ho přeměňuje v díl- 
čího dělníka. Co on a jeho druhové ztrácejí, soustřeďuje se protí ním 
v kapitálu. To vrcholí ve velkém průmyslu (srovnej: Marx, Kapitál I, 
str. 388), který odděluje vědu jako samostatnou výrobní potenci od 
práce a nutí ji sloužit kapitálu. 

Socialismus likviduje toto ekonomické podřízení strojí. Technické 
podřízení, jakož i odloučení vědy a práce, vytvořené kapitálem, může 
být likvidováno v procesu výstavby materiálně technické základny 
komunismu s jejím nadbytkem energie a za podmínek plné automa- 
tizace a s ní spjatým tažením pracujících mas do vědy. Vědeckotech- 
nícká revoluce je pro tento mnohotvárný proces oporou dosud netu- 
šeného významu. 

Kapitalismus pří tom může dosáhnout a dosáhl pozoruhodných vý- 
sledků v automatizaci, nemůže však dosáhnout automatizace plné. 
V jeho poměrech není možné plánování techniky, aní ty finanční mož- 
nosti pro rozvoj vědy a techniky, jaké může uvolnit socialismus v jeho 
vysokém a prakticky neomezeném rozvojí výrobních sil. Marnotratnost 
příživnických vrstev, zbrojení a konkurence zanášejí nervozitu do 
kapitalistické metody v zavádění automatizace, nehledě k tomu, že 
sám smysl kapitalistické výroby — získ — brání tvůrčímu přístupu 
dělníků k automatizaci, která ohrožuje jejich existenci, je jejich sou- 
časným »osudem«. 

Pathos naší doby vůbet — její velikost, naše veliká rezerva a tedy 
také opora v bojí za mír i za předstižení kapitalistického světa v eko- 
nomice — spočívá právě v tom, že jedině zespolečenštěné vlastnictví 
a vztahy na něm založené mohou — proti soukromovlastnickému 
společenskému systému — přijmout do sebe jako organickou součást 
tuto právě probíhající revoluci ve vědě a technice a využít její úspěchy. 
k takovému růstu produktivity práce a k takovému růstu objemu vý- 
roby 1 celého rozvoje společnosti, jaký ještě neviděl svět. 


* 


A tak nás v druhé partii naší úvahy zajímá, jak vypadá »osud« 
svobody osobnosti člověka — pracovníka za socialismu, jak je to vůbec 
s charakterem práce, resp. s vlivem technické revoluce na jeho vývoj 
za socialismu. 

Marx mluví 0 trojím druhu dělby práce, který se až dosud vyvinul 
ve společnosti: všeobecný (průmysl, zemědělství atd.), zvláštní (uvnitř 
průmyslu nebo zemědělství atd.) a konečně jednotlivý (dílčí dělník 
atd.). Kapitalismus je prohlubuje; rozvoj techniky za socialismu smě- 
rem ke komunismu vytváří podmínky pro překonání podstatných roz- 
dílů mezi městem a venkovem, pro přeměnu všech druhů prací na druh 
práce průmyslové s daleko vyšší produktivitou práce. S tím je přiro- 
zeně opět svázána 1 naše úvaha o významu technické revoluce a její 
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spojitostí s revolucí sociální pro země vinou kolonialismu zpožděné 
ve vývoji, i když — jak upozorňuje Lenin — překonání všech těchto 
druhů dělby. práce bude dlouhý a složitý proces. — 

Pokud se týká třetího druhu dělby práce a cesty jeho překonávání 
pod tlakem vlivu technické revoluce, resp. v procesu automatizace, 
jde o to vyzvednout, že se jedná v automatizaci za socialismu a nutně 
pro přechod ke komunismu o nový typ pracovníka, jehož podstatou je 
přetváření výrobního procesu, tvůrčí přístup k řešení problémů výroby, 
postupný přechod — převážně — k Intelektuální práci, ve kterém se 
v řízení výroby zvyšuje stále více duchovní potence tohoto nového 
typu pracovníka. Jde zkrátka o technickoekonomický základ procesu 
překonávání podstatných rozdílů mezi fyzickou a duševní prací s řadou 
dalších společenských a ekonomických důsledků, změnou charakteru 
práce počínaje. 

A tak technická revoluce je revolucí v několika směrech: Jak uzrává 
ve velikou novou výrobní sílu, která inspiruje a slibuje zároveň sou- 
časnému stamiliónovému hnutí národů zpožděných v jejich vývojí mi- 
mořádné urychlení jejich energetického, průmyslového, ekonomického 
a kulturního rozvoje; jak se přímo vkládá do jejich 1 našich rukou, 
jako by věděla a zdůrazňovala, že jen a jen v rukou mas bude mít 
volnou cestu pro svůj rozvoj fantastických možností, ukazuje na nut- 
nost nových výrobních vztahů, vyžaduje přetváření mezinárodních 
vztahů ve směru mírové spolupráce, výchovu mas v aktivní bojovníky 
za technickou revoluci. 

Ze všeho uvedeného je možno opakovat: Technická revoluce potře- 
buje aktivitu lidových mas — tvůrčích typů, pomáhá zároveň k roz- 
vojí intelektuálních prvků v jejich práci. Technická revoluce má úzký 
vztah k revoluci kulturní, její využití a zvládnutí se tak stává jednou 
z nejdůležitějších součástí revoluce kulturní.“) Je to střízlivá impo- 
nující cesta, kterou socialísmus a komunismus za pomoci techniky 
zajišťuje rozvoj a svobodu osobnosti, cesta bez frází a bombastu hesel 
buržoazního liberalismu. 


Marx v Německé ideologii, když mluví o podmínkách nutných pro 
dosažení cíle všestranně svobodného člověka (zespolečenštění vlast- 
nictví, na jeho podkladě vysoký rozvoj výrobních sil, vytvoření do- 
statku životních prostředků a síce ve světovém měřítku), dodává jako 
důvod: »Protože jinak by musil s nouzí začít i boj o to, čeho je ne- 
vyhnutelně zapotřebí k životu, a celé to staré svinstvo by muselo začít 
znovu...« 

Tak bylo již tehdy zjištěno, že existuje vzájemná závislost mezi 
materiálně technickou základnou každého společenského systému, 
výrobními vztahy daného systému, a typem osobnosti-pracovníka, který 
z nich vyrůstá. 

Materiálně technická základna soctalismu roalizáje tyto předpoklady 
co do růstu výrobních sil, techniky, kultury, dále se rozvíjejí nové vý- 
robní vztahy, provádí se likvidace protikladů mezi městem a venko- 


*) N. S. Chruščov na sjezdu učitelů (červen 1980) prohlásil: »Řešíme nyní 
dva historické úkoly — vytvoření materiálně technické báze komunismu a vý- 
chovy nového člověka. V podstatě je to jediný proces. Opozdíme-lí se se vzdě- 
láním a výchovou sovětských lidí, pak nezbytně zabrzdíme celé dílo výstav- 
by komunismu.« 


14 


vem, fyzickou a duševní prací (i když podstatné rozdíly ještě zůstávají), 
rozvíjí se veliká aktivizace mas — stavitelů nové společnosti; to vše 
je zároveň růstem nového typu osobnosti-pracovníka a přípravou pro po- 
kračování tohoto procesu při přechodu ke komunismu. 

V komunismu bude vytvářen nový typ pracovníka. To kvalitativně 
nové, co je charakteristické pro technickou základnu komunismu, je 
právě plná automatizace veškeré společenské výroby, nové druhy 
energie, jednotný energetický systém, jednotná strategie a informace 
vědy (Bernal), stále se zdokonalující společenská organizace práce 
atd. jenom tato plná — na nejvyšších vymoženostech vědy a tech- 
niky dovršená plná automatizace odpovídá povaze komunismu. A právě 
proto také tato plná automatizace výroby spojená se zajištěním pře- 
bytků energie je mimořádně důležitým předpokladem pro vytváření 
všestranné rozvinuté osobnosti, vyvolává základní změnu v charakteru 
práce a podílí se na vytváření nového typu pracovníka. Všem těm, 
kdo jsou účastní v automatizované výrobě, nestačí, jestliže se pouze 
přizpůsobují, nýbrž můsí k ní přistupovat tvůrčím způsobem, osvojovat 
si vědecké, technické a ekonomické zásady výroby. Vstupují tak do 
procesu postupné přeměny v inženýrsko-technické pracovníky. Postu- 
puje tak likvidace dělení lidí podle fyzické a duševní práce a překo- 
návání rozdílů mezi nimi. Je třeba přitom říci, že úplně rozdíly mezl 
oběma stránkami práce, fyzickou a duševní, nemohou nikdy zmízet, 
jako nemůže zmizet rozdíl mezi specifickou činností mozku a rukou 
Vývoj půjde pravděpodobně tak, že fyzická a duševní práce se bude 
v různé formě sjednocovat v jedné osobě a tato jednota bude charak- 
terizována pohyblivostí funkcí jejich nositele, jejich střídáním, mož- 
ností přechodu od jedné funkce k druhé a opačně. Inženýr bude 
schopen přejít na prácí do určité čí značné míry fyzickou, vysoce 
kvalifikovaný »fyzický« pracovník v automatizované výrobě bude moci 
přebírat intelektuální funkce inženýra. Všimněme si nyní praktické 
stránky tohoto procesu, který prodělává pří automatizaci charakter 
práce a lyp pracovníka. 

* 

Dva francouzští autoři vyjádřil vztah kapitalismu a automatizace 
tak: Odmítnutí automatizace je pro kapitalismus hrozbou ekonomickou, 
její zavádění — hrozbou sociální. Jde tedy o to, že kapitalisté jsou 
nuceni zavádět automatizaci pod tlakem konkurence, přitom však na 
druhé straně je tento technický pokrok prosazován na účet živé práce, 
znehodnocováním pracovní síly, duchovním 1 intelektuálním pustoše- 
ním dělníka. | 

Jak tedy probíhá tento proces za socialismu, v podmínkách zespo- ' 
lečenštění vlastnictví, kdy je překonáván protiklad mezi dělníkem a ná- 
strojem, člověkem a strojem, technikou a společností? 

Marx říká, že každý průmyslový převrat začíná tehdy, když můžeme 
stroje začínat používat tam, kde dříve bylo potřebí lidské práce. Jde 
však o to, co je strojem nahrazováno, za jakých podmínek a jaký 
společenský systém může zajistit to, o co se nám jedná, totiž vytvá- 
ření pracovníků nového charakteru při automatizaci a přechod masy 
pracovníků k tomuto novému tvůrčímu vědeckému charakteru práce. 
V pracovním procesu s vývojem techniky narůstají určité standardní 
navyklé druhy práce, nezávislé na nutnosti uvědomělého rozboru člo- 
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věkem. Zejména v takových obdobích, kdy se nám nabízejí velké 
objevy vědy a techniky, se ukazuje, že stroj plní takové standardně 
navyklé druhy práce mnohokrát přesněji a rychleji než člověk. Obje- 
vuje se zde rozpor, který kapitalismus řeší na účet dělníka, na účet 
živé práce. V pracích ideologů kapitalismu se tak objevuje pesimistický 
problém »člověk a stroj«, »éra robotů« atd., dochází k tomu, že nejno- 
vější technické prostředky jsou schopny nahradit člověka nebo do- 
konce ho ovládnout. Kapitalismus prostě odtrhl od práce vědu, po- 
stavil techniku s její bohatostí a rychlostí vývoje jakoby proti živé 
prácí, jako by její možnosti byly daleko větší než možnosti člověka, 
totiž hlavně nezávisle na něm — zatím Co my víme, že za živou prací 
vždycky stojí tvůrčí práce člověka. Kapitalismus pak vytváří různé 
teorie »elit«, jako např. Burnhamova manažerská teorie ředitelů, které 
odmítají historickou úlohu dělnické třídy a stavějí přehrady mezi ní 
a inženýrsko-technickou inteligencí, rozpor prý stejně tak neřešitelný 
jako u dvojice »člověk a stroj«. 


Naproti tomu se ukazuje — a řada autorů sóvětských i západních. 
to dosvědčuje — že naopak právě automatizace je tím stupněm tech- 
níckého pokroku, který objektivně potřebuje vtažení, pochod nejšir- 
ších mas do oblasti vědeckého výzkumu. Jestliže tedy kapitalismus 
provedl roztržku mezi prací a vědou, automatizace vyžaduje překo- 
nání této roztržky. Požadavek nového typu tvůrčích, vědecky myslí- 
cích pracovníků, masový růst jejich počtu znamená, že se věda 
zpředmětňuje nejen v materiálních prostředcích, ale i přes nutně 
rostoucí vzdělání masy těchto pracovníků i přímo v živé prácí. A to 
je jeden ze závěrů, ke kterým jsme chtěli dojít: živá práce se tak stává 
znovu a na vyšším stupni nejpohyblivějším, nejaktivnějším, nejrozvi- 
nutějším elementem výroby, zatím co hlavní tíha procesu se přenáší 
na minulou práci. Takovéto přehodnocení hodnot v průběhu automa- 
tizace za socialismu je zároveň projevem toho, jak tato humanistická 
perspektiva je za socialismu naléhavou společenskou potřebou a opač- 
ně. Jde prostě o to, že automatizace odstraňuje (a sice plná automati- 
zace) jednoduché, monotónní, standardní, unavující druhy lidské práce, 
neodstraňuje však potřebu účasti člověka, nýbrž právě naopak: zvyšuje 
nebývale vládu člověka nad přírodou a jeho odpovědnost, vyžaduje 
např. masovou vědeckou kontrolu, protože činí výrobu složitější, více 
na sobě závislou, což vyžaduje potřebu masového růstu vyšších tvůrčích 
kvalifikací. Vývoj k plné automatizaci není možný bez kontroly a plá- 
nování; bez technického, vědeckého a sociálního průzkumu a bez 
předvídání by mohl snadno dovésti k poruchám mnohokráte větším 
než v neautomatizované výrobě. Tak se moderní automatická výroba, 
zejména za stále se rozšiřujícího zavádění vysoce výkonných elektro- 
nických počítacích strojů, stává novou formou spojení vědy a VÝ- 
roby. Potřeba pracovníků z toho vyplývající už dnes Si vyžaduje rychlá 
řešení. Tak např. v »Pravdě« z 18. 10. 1960 v článku »Mládeži cestu 
do vědy« píše akademik M. Lavrentějev naléhavou výzvu, aby daleko 
větší úsilí než dříve bylo věnováno přípravě vysokoškolské vědecké 
výchovy mládeže a jejímu vtahování do vědy. Moskevská střední škola 
č. 425 zařadila do své výuky výchovu laborantů pro výzkum v auto- 
matizaci a pro práci s elektronickými přístroji, a je dávána sovětskými 
závody za příklad jiným školám, poněvadž narůstá masová potřeba 
těchto odborníků se středním vzděláním. 
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Je ještě celá řada jiných důvodů pro »masové tažení do vědy«, jak 
tomu v SSSR říkají. Například jak zabránit předčasnému »morálnímu 
opotřebení« v automatizované výrobě. Vždyť automatizace potřebuje 
rychle fungující a masový výzkum, aby si zajišťovala prioritu ve svě- 
tové úrovni, např. pro devizové důvody, ale nejen to, také aby byla 
pružná a poddajná, rychle přizpůsobivá ke změnám výroby, aby umož- 
ňovala perspektivní plánování. To je jedna z vnitřních zákonitostí této 
moderní techniky: požadavek možnosti rychlého přecházení od jed- 
noho druhu výroby k druhému při automatizací je tak revoluční, že 
může být zvládnut jedině masovým vynálezectvím a výzkumnictvím; 
to však nevznikne až »potom« najednou; potřebuje, aby už nyní, jako 
například u nás v třetí pětiletce, byla vytvářena tradice toho právě 
v boji za modernizaci a komplexní mechanizací. Proto také takové 
formy, jako vzorné závody, závodní laboratoře, různé výzkumné zá- 
kladny, hnutí »každý novátorsky«, nebo podobné hnutí mezi techniky 
— »enthusiastů techniky«, společných konstrukčních kanceláří atd., 
musí být vysoce ceněny a vytvářeny jako masové přední hlídky ve 
Spojování vědy s výrobou. 

Souhrnně řečeno: automatizace za podmínek socialismu se nestaví 
proti člověku, nevytlačuje ho z výroby, nýbrž naopak, vytváří podmín- 
ky pro přeměnu jeho dřívější monotónní práce v práci hluboce tvůrčí. 
Podle výpočtu anglického profesora Bernala bude zapotřebí v blízké 
budoucnosti získat jen pro zpracování zmíněných (a mnoha jiných) 
vědeckých problémů a pro jejich využití v technice nejméně 20 % 
obyvatelstva planety. Stojíme tak před mimořádným růstem významu 
duševní práce ve výrobním procesu, vytvářejí se podmínky nutné pro 
výstavbu socialismu a komunismu, příznivé pro člověka, aby totiž 
všichní myslili vědecky. 


* 


Problémů a zároveň společenských důsledků automatizace je mnoho 
a není možno se všemi podrobně zabývat. Je však účelné upozornit 
na některé z nich, které se týkají hlavního problému úvahy a mohou 
přispět k jeho řešení: totiž aby se ve třetí pětiletce podařilo u nás 
rozvinout velké masové hnutí za novou techniku, za dostižení světo- 
vých ukazatelů její úrovně. Aby toho bylo dosaženo, bylo by kromě 
jiného dobré zabývat se v závodech, v brigádách socialistické práce, 
ve školách a jinde zejména společenským! důsledky technické revoluce 
předně pro ty pracující, kteří mají největší význam pro šíří a hloubku 
boje za novou techniku. To jsou především naši dělníci, místři, nová- 
tořií a inženýrsko-technická inteligence. Zde je třeba zvláště rozvíjet 
»pochod mas do vědy« v období přípravy na plnou automatizaci. Mi-. 
mořádný význam přitom mohou mít brigády socialistické práce. 

Velké možnosti se nabízejí pro získání mládeže. Technická revoluce 
dává mládeží netušené perspektivy uplatnění, přináší novou, dnešní 
romantiku — nebývalý a svérázný pathos naší epochy dějin. Neméně 
důležité je seznámit ženy s novou technikou a získat je pro boj za 
ni, neboť ona vytváří podmínky jejich úpiného osvobození (víz o tom 
V. I. Lenin ve Velké iniciativě, a ve stati »Jedno z velikých vítěz- 
ství techníky«). Nehledě k tomu, že osvobození ženy ze starého stylu 
života znamená objektivní nutnost pro další zvýšení výrobní síly spo- 
lečnosti. Dále jsou to družstevníci (a ovšem také družstevnice), kterým 
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nová technika předkládá perspektivy v rozmachu kulturní revoluce na 
vesnicí, ve sbližování města a vesnice. Nezapomínejme, že slavná Le- 
ninova věta »Komunismus je sovětská moc plus elektrifikace« je závě- 
rem rozboru, co je všechno třeba udělat pro upevnění svazku dělnické 
třídy s rolnictvem, a pro převádění tohoto svazku na vyšší stupně 
směrem k beztřídní společnosti. | 

Některé závěry: 


1. Můžeme říci slovy soudruha Kuustnena, pronesenými při loňských 
oslavách výročí narození V. I. Lenina: »Je nepochybné, že jsme vstou- 
pili do období technické revoluce, jejíž důsledky jsou zatím nedozírné.« 


2. Je třeba ovšem stále zdůrazňovat, že tato technická revoluce — 
jak pro realizaci, tak pro humanistické vyústění — vyžaduje, aby 
masy ji považovaly za svou vlastní a aby ji vzaly do svých rukou. 
Technická revoluce potřebuje ruce a hlavy pracujících mas, tyto masy 
potřebují technickou revolucí, aby urychlily přemožení tisíciletého 
»osudu« třídních společností t přírody. Tak jsme schopni řešit problém 
»člověk a stroj« jak v měřítků stamiliónových mas, tak v růstu jed- 
notlivé osobnosti. | 


3. Pokud však mluvíme o využití vymožeností technické revoluce 
směrem k plné automatizaci a ostatním součástem materiálně tech- 
nické základny komunismu, nesmíme tím podceňovat a aní nechceme 
oslabovat zaměření pozornosti na potřebné přípravné období, tj. roz- 
řešení problémů modernizace, rekonstrukce, komplexní mechanizace 
a dalších aspektů tvůrčího technického rozvoje. Skutečně nejde o ja- 
kýkoliv technický rozvoj, nýbrž o tvůrčí technický rozvoj, který vy- 
hledává a odkrývá nejrůznější rezervy v technickém pokroku ještě 
v průběhu přípravy plné automatizace, příčemž ovšem neztrácí ze 
zřetele cíl. V příštích letech nebude růst produktivity práce zajišťován 
jen investicemi a doplňováním podniků vysoce produktivním zaříze- 
ním. To vše bude přicházet do průmyslu jen postupně, bude potřebí 
vyměňovat stroje nejen morálně, ale i fyzicky opotřebené. 


Jsou odvětví, jako například vnitrozávodní doprava, kde jsou ukryty 
ohromné rezervy zvýšení produktivity práce apod. Dále jde o tvůrčí 
politiku při rozvíjení specializace, standardizace, kooperace a vůbec 
o další stálé zdokonalování řízení výroby. V. I. Lenin hned v prvních 
dnech existence sovětského průmyslu zdůrazňoval, že specializace, 
hromadná výroba a technický rozvoj jsou ve stálé zákonité souvislosti. 
A to platí dosud. Tím vším se ještě podtrhuje potřeba tvůrčího přístupu 
k boji za technický rozvoj u nás. Následující léta budou nutnou a zá- 
konitou přípravou pro plnou automatizaci. Vynálezecké a novátorské 
hnutí si bude vytvářet tradici a širokou základnu, připravovat tak 
i kádry už pro automatizaci. 


4. V třetí pětiletce zajišťujeme rozvoj celé naší společnosti. Náš 
vlastní růst je nedílnou součástí dalšího růstu celého socialistického 
tábora. Významně se odrazí | v našem postavení ve světě a má velký 
význam pro další zajištění naší budoucnosti. V tom je pathos a huma- 
nismus masového boje za technický rozvoj ve třetí pětiletce; masovost 
tohoto boje je však také objektivní potřebou splnění úkolů třetí pěti- 
letky. 
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PŘEDPOKLADY 
ROZŠÍŘENÉ 
REPRODUKCE V 


MIROSLAV ZICH 


Náš pracující lid pod vedením Komunistické strany Československa 
vybudoval socialismus. V dalším vývoji směřuje veškeré úsilí všech pra- 
cujících k tomu, aby bylo dosaženo takového rozmachu výrobních sil 
a takového rozmnožení společenského bohatství, aby bylo možno stále 
lépe uspokojovat rostoucí potřeby společnosti £ všestranný rozvoj kaž- 
dého jejího občana. Ke splnění tohoto úkolu je třeba odstranit rozpor, 
který je mezi stále rostoucí potřebou zemědělských produktů pro společ- 
nost a jejich celkovou výrobou v našem zemědělství. 

Družstevní rolníci se již na vlastních zkušenostech přesvědčují, že 
stálý růst zemědělské výroby je nejen zájmem společnosti, ale 1 jedl- 
nou cestou vedoucí k jejích bohatšímu a radostnějšímu žívotu, a ke 
stírání rozdílu mezí městem a vesnicí. 

V období druhé pětiletky v průběhu združstevňování nastaly zároveň 
hluboké změny v materiální a technické základně socialistických ze- 
mědělských závodů. Hodnota základních prostředků vzrostla do roku 
1959 na 312 % jejich hodnoty v roce 1953. Zvyšování hodnoty základ- 
ních prostředků bylo jednou z hlavních podmínek úspěchu, kterého 
bylo u nás dosaženo při socialistické přestavbě našeho zemědělství, 
totiž že nedošlo ke snížení výroby, ale naopak k růstu objemu výroby 
o 17 % v roce 1959 proti roku 1949. 

Aby JZD mohla splnit svůj odpovědný úkol pří zabezpečování rozvoje 
zemědělské výroby, musí využít co nejlépe objektivních předpokladů 
vyplývajících z vybudování socialistických výrobních vztahů v našem 
zemědělství. K tomu, aby byla všestranně využita socialistická velko- 
výrobní základna a odkryty všechny zdroje a možnosti růstu zeměděl- 
ské výroby, bude třeba mimo jiných účinných opatření na úseku orga- 
nizace práce a uplatnění nových forem řízení družstevního hospodářství 
a odměňování družstevníků zavádět také nový způsob rozdělování ze- 
mědělských výrobků a peněžních výnosů družstev. 

Nutnost změny rozdělování peněžních výnosů JZD vyplývá z toho, že 
k zajištění dalšího růstu zemědělské výroby nestačí jen základní před- 
poklady k zahájení výrobního procesu, ale že výroba v našich druž- 
stvech se musí rozvíjet na základě rozšířené reprodukce. To vyžaduje, 
aby každé družstvo vždy zahajovalo nový hospodářský rok s vyšší hod- 
notou základních a oběžných prostředků, s vyšší kvalifikací svých čle- 
nů a s rozvinutým! výrobními vztahy. Dotace nedělitelnému fondu, fon- 
du krmiv, osiv apod. finančními částkami a příděly naturálním! rnusí 
být vyšší než v minulém roce. 
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V mnohých družstvech je pojem rozšířené reprodukce zužován jen 
na správné rozdělení peněžních výnosů a někdy jen na peněžní zajiš- 
tění amortizace a rozšířené reprodukce základních prostředků. Rozší- 
řená reprodukce v JZD však zahrnuje zvyšování hodnoty základních 
prostředků, zvyšování pracovních schopností družstevníků a upevňo- 
vání výrobních vztahů vznikajících ve výrobě. Je proto důležité chápat 
rozšířenou reprodukci v JZD v celém jejím rozsahu a organizovat její 
zabezpečení během celého roku. 

S otázkou rozšířené reprodukce souvisí i správné řešení vztahů mezi 
osobním a společným hospodařením v JZD, vytváření a upevňování 
progresivních hospodářských forem pomocí mezidružstevních organi- 
zací, zavádění chozrasčotních prvků do metod řízení družstev apod. 
Zabezpečování rozšířené reprodukce tkví proto ve výrobních a ekono- 
mických opatřeních prováděných v samém výrobním procesu a v kom- 
plexním pohledu na všechny součásti rozšířené reprodukce. 

Pro zajištění rozšířené reprodukce je nutné v průběhu výrobního pro- 
cesu vytvořit potřebné předpoklady. Mezi tyto výrobní předpoklady 
musíme počítat především správné využití techniky a jí odpovídající 
organizaci výroby, plné využití pracovníků dobrou organizací práce, 
plné zajištění vlastních i nakupovaných oběžných prostředků (osiv, 
krmiv, hnojiv, ostatního materiálu apod.) a v neposlední řadě hmotnou 
zainteresovanost pracovníků na zvyšování společné výroby. 

Podle důležitosti jednotlivých částí rozšířené reprodukce je na prv- 
ním místě její naturální forma uvnitř JZD, neboť při ní jde v podstatě 
o obnovu a rozšiřování základních prostředků (např. základní stádo) 
a oběžných prostředků (např. osiva, krmiva, statková hnojiva), které 
družstvo samo vyrábí a opět vkládá do výroby. Naturální dotace výrob- 
ních fondů musí vytvořit reálné předpoklady k trvalému růstu a zhos- 
rodárňování výroby. Hlavně u niců platí, že musí vytvářet předpoklady 
pro rozvoj výroby v běžném roce jejich dostatečnou dotací z výsledků 
výroby v roce předcházejícím. 

Jednotná zemědělská družstva v současné době vstupují do nové eta- 
py svého rozvoje. Předpoklady pro další výrazné upevnění ekonomiky 
JZD byly vytvořeny souhrnem opatření strany a vlády. Za této situace 
nerušený a trvalý rozvoj výrobních sil v JZD vyžaduje takový způsob 
rozdělování produkce a peněžních výnosů v JZD, který bude přednostně 
tento rozvoj zabezpečovat. V materiálech k V. sjezdu JZD je nový způ- 
sob rozdělování doporučován. Ve své podstatě vychází z toho, že v druž- 
stvech již dozrály politické, hospodářské i kádrové podmínky pro další 
rozvoj a upevnění ekonomiky JZDŮ a že je jich třeba plně využít při ře- 
šení odpovědných úkolů postavených před JZD ve třetí pětiletce. 

Dotace družstevních fondů v dosavadním způsobu rozdělování peněž- 
ních výnosů spočívá na zásadě, že se výše přídělu stanovila určitým 
procentem z celkových peněžních výnosů. Zbývající část tak zvaných 
čistých peněžních výnosů (celkové peněžní výnosy po odečtení peněž- 
ních nákladů na výrobu, daně, pojistného a úroků) se rozdělila na 
pracovní jednotky, popřípadě se Část přidělila do provozního zajišťova- 
cího fondu. Nedělitelný fond přitom dosud představuje vlastní prostřed- 
ky JZD, které slouží jednak na úhradu hodnoty ročního opotřebení, 
tj. na obnovu základních prostředků, jednak na další rozšiřování sta- 
veb, dopravních prostředků, základního stáda, to znamená prostředky 
na rozšířenou reprodukci základních prostředků. 
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Hlavním zdrojem nedělitelného fondu jsou od roku 1954 každoroční 
příděly z celkových peněžních výnosů, jak ukazuje: následující tabulka. 


Vývoj a skladba nedělitelného fondu JZD za ČSSR na 1 ha zemědělské 
půdy za rok 1953—1959 v Kčs ! 


Celkem Z toho připadá na: 
nalha příděly sub- 
Rok zem. půdy družstevní zpeněž. | přírůstky přírůstky vence 
majetek | příjmů zvířat investic adary 
1953 Kčs 482 128 122 45 55 132 
% 100 26,6 25,3 9,3 11,4 27 4 
1954 Kčs © 882 182 274 63 98 265 
% 100 20,6 31,1 71 11,1 30,1 
1955 Kčs 1303 196 453 78 160 416 
% 100 15,1 34,8 6,0 12,3 31,8 
1956 Kčs 1708 207 598 166 208 " 529 
% 100 12,1 35,0 9,7 12,2 31,0 
1957 Kčs. 1841 212 661. © 180 249 539 
% 100 11,5 35,9 9,8 13,5 29,3 
1958 Kčs 1944 282 694 153 290 525 
% 100 14,5 35,7 7,9 14,9 27,0 
1959 Kčs 3351 304 898 502 447 1200 
% 100 91 26,8 15,0 13.3 35,8 


Pramen: Roční výkaz JZD 


Tento způsob dotace nedělitelnému fondu má některé nedostatky. Po- 
třeba prostředků na prostou reprodukci je přímo závislá na hodnotě 
základních prostředků, kdežto absolutní výše peněžního přídělu při do- 
držení stejného procenta přídělu je závislá na absolutní výši peněžních 
příjmů. Tak např. dvě družstva dodržují určené procento přídělu nedě- 
litelnému fondu z celkových peněžních výnosů; přitom příděl neděli- 
telnému fondu v jednom JZD se může stát zdrojem jak prosté, tak i roz- 
šířené reprodukce, kdežto v druhém nemusí stačit ani na prostou re- 
produkci. 


Praxe ukazuje, že procentové oddělování určité částky celkových pe- 
něžních výnosů na prostou a rozšířenou reprodukci svádělo k tomu, že 
družstva bez rozboru a bez ohledu na své potřeby a možnosti se spo- 
kojovala s příděly do družstevních fondů jen do takto stanovené výše. 
Dosavadní příděl nedělitelnému fondu ve výši 10% až 12 % z celko- 
vých peněžních výnosů zabezpečoval převážně jen obnovu základních 
prostředků, to je pouze jejich opotřebení v jednotlivých letech. Pouze 
malá část (někdy 1 žádná) zůstávala na rozšíření základních prostřed- 
ků a stáda zvířat. Předběžné výsledky generální inventarizace základ- 
ních prostředků v JZD to plně dokazují, jak je vidět z následující ta- 
bulkv: 
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Reprodukční hodnota základních prostředků zjištěná generální' 
inventarizací, výše odpisů a dotace nedělitelnému fondu na 1 hektar 
zemědělské půdy JZD v českých krajích (v propočtu na 1 ha z. p.) 


O OAO 
Reprodukční hod- Odpisy ze zákl. Dotace neděli- 


prostředků v roce 
Kraj nota základních "cc podle odpi- telnému fondu 


. prostředků sových norem v roce 1959 

Kčs Kčs % zCPV*) Kčs % z CPV") 
Středočeský 11 486 412 11,7 400 11,3 
Jihočeský 8 503 292 11,5 301 118 
Západočeský 7958. © 292 11,5 283 11,2 
Severočeský 11 821 459 12,6 386 10,6 
Východočeský 8 434 320 9,4 368 10,6 
Jihomoravský 7 459 305 8,7 - 381 10,9 
Severomoravský 8 821 331. 9,3 375 10,5 
České kraje 8 883 335 10,2 358 10,9 


Poznámka: *) CPV = celkové peněžní výnosy. 


Předběžné výsledky generální Inventarizace základních prostředků 
v JZD plně potvrdily nutnost řešit rozdělování novým způsobem. Zjiš- 
těná výše odpisů: 10,2 % z celkových peněžních výnosů v českých kra- 
jích znamená, že dosavadní minimální příděl nedělitelnému fondu na 
prostou 1 rozšířenou reprodukci, stanovený Vzorovými stanovami JZD, 
zajišťuje z větší části pouze prostou reprodukci. Středočeský kraj má 
například výši odpisů po provedené generální inventarizaci 11,7 %, za- 
tímco příděly nedělitelnému fondu činí 11,3%. V tomto kraji v 744 
družstvech z 1576 JZD příděly nekryjí ani prostou reprodukci. Obdobně 
je tomu i v kraji Západočeském. 

Nové ocenění všech základních fondů v JZD (generální inventariza- 
ce) umožní stanovit přesnou výši odpisů, :a to podle pevně stanovených 
odpisových norem. Takto vypočtená výše ročních odpisů bude v plné 
výši zahrnuta do nákladů na výrobu. 

Rozvoj materiálně technické základny v JZD bude zajišťován novým 
a kvalitativně vyšším nedělitelným fondem. Rozdělování výsledků spo- 
lečné práce družstevníků je třeba provádět tak, aby prostředky určené 
na rozšířenou reprodukci rostly rychleji než prostředky určené na 
osobní a společenskou spotřebu družstevníků pří zajišťování stálého 
růstu jejich životní úrovně. Proto příděly nedělitelnému fondu společ- 
ně s ostatními zdroji musí vytvářet dostatečné, neustále se zvyšující 
vlastní prostředky, které za případné úvěrové a přímé pomoci státu 
zabezpečí prostou i rozšířenou reprodukci základních prostředků druž- 
stva | splátky investičních úvěrů, přičemž urychlí i realizací všech 
předpokládaných opatření při vybavování družstev novou technikou ve 
třetí pětiletce. 

Neustálý růst. objemu nedělitelných fondů v družstvech, budování 
mezidružstevních podniků, pro které vytváří slučování dobré podmín- 
ky, účast JZD spolu se státním sektorem v melioračních družstvech, úvě- 
rová pomoc státu, a hlavně zavedení stejného peněžního odměňování 
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podle výkonových norem s prémiemi jako v průmyslu spolu s přibližo- 
váním sociálního zabezpečení družstevního rolnictva sociálnímu zabez- 
pečení pracovníků v ostatních odvětvích národního hospodářství, bude 
stále více sbližovat družstevní a všelidové vlastnictví. Nedělitelný fond, 
který nyní dostává výlučně charakter soustředěných akumulovaných 
prostředků pouze na rozšíření základních fondů, se stane jedním z uka- 
zatelů společného bohatství v našich JZD. Navrhovaný nový způsob 
rozdělování produkce a peněžních výnosů je uskutečňován současně 
s přechodem JZD na nový způsob odměňování, a to na peněžní odmě- 
ňování bez pracovních jednotek. Použití tohoto způsobu odměňování 
vyvolává nutnost vytvořit fond odměn, který bude pří rozdělování pe- 
něžních výnosů ve své základní části (základní odměna a prémie) plně 
zahrnut do nákladů na výrobu. Výši tohoto fondu určuje plánovaný 
úhrn základních odměn za veškerou vynaloženou práci, jakož i pláno- 
vaný úhrn předem určených jednorázových prémif vyplácených během 
rokn. | 

V těchto družstvech nový způsob rozdělení družstevních peněžních 
výnosů vychází ze zásady, že ta část peněžních výnosů, která zůstane 
po odečtení daně, pojistného, úroků a splátek, peněžních nákladů na 
výrobu a peněžní odměny za práci (ve druhém sjezdovém materiálu 
se nazývá zisk) se rozdělí tak, aby jeho větší část byla přidělena na. 
rozšířenou reprodukci základních prostředků do nedělitelného fondu, 
a to i pro investiční výstavbu prováděnou svépomocí. Zbývající část 
se přidělí ostatním družstevním fondům. 

Bylo již řečeno, že nový způsob rozdělování produkce a peněžních 
výnosů bude zaváděn současně s přechodem na peněžní odměňování 
v JZD. Družstva s peněžním odměňováním zavedou fond odměn, který 
stejně jako v průmyslu mzdový fond, bude obsahovat celkovdu částku 
na základní odměny a prémie. Zkušenosti ze sovětských kolchozů i z na- 
šich předních družstev ukázaly, že v dnešních podmínkách — vzhledem 
k dosaženému stupní upevnění našich JZD a k dosaženému stupni roz- 
voje zbožních a peněžních vztahů mezi průmyslem a zemědělstvím — 
vede zavádění peněžního odměňování bez pracovních jednotek včetně 
plného využívání vhodných prémif k podstatnému zvýšení osobní hmot- 
né zainteresovanosti družstevníků. 

Vzhledem k mimořádnému významu peněžního odměňování pro zvý- 
šení hmotné zainteresovanosti družstevníků na rozvoji společného hos- 
podářství je nutno v nejbližších letech přejít k tomuto pokrokovému 
způsobu odměňování ve všech JZD. Jedním z předpokladů pro jeho za- 
vedení je vedle dobré úrovně, organizace práce zajištění dostatečné re- 
zervy finančních prostředků. Proto proti dosavadnímu stavu se stává 
provozně zajišťovací fond fondem, do kterého v JZD se má soustředit 
postupně finanční částka, odpovídající nejméně 25 % výše fondu od- 
měn. Přitom tento fond nemusí sloužit jen ke stabilizací peněžní odmě- 
ny, ale také jako rezerva pro jiné potřeby zajišťující podmínky pro 
splnění plánované výroby a stabilizaci celého družstevního hospodář- 
ství. Není-li provozní zajišťovací fond vytvořen v dostatečné výši, je 
zapotřebí při plánování výše odměny za splnění výkonové normy použít 
jen 80—90 % zjištěného fondu odměn a rozdíl pak přidělit provoznímu 
zajišťovacímu fondu. 


V průběhu předsjezdové kampaně i při vlastním jednání sjezdu půjde 
o to, ukázat pracovníkům v zemědělství nejen reálné možnosti dalšího 
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zvyšování výroby, ale 1 rozvinout perspektivu zvýšení kulturní a so- 
ciální úrovně družstevníků a pracovníků státních statků, která souvisí 
s úkolem odstranit dosud podstatné rozdíly mezi městem a vesnicí. 

Přestavbu našich vesnic je nutno plánovat ze dvou hledisek. Jde pře- 
devším o budování velkovýrobních zemědělských závodů a jejich vý- 
robních středisek, což úzce souvisí se slučováním družstev a vytváře- 
ním velkých výrobních celků i s účelným rozmísťováním a specializací 
výroby. Na druhé straně jde o zvyšování životní úrovně družstevníků, 
kde především půjde o řešení společných sociálních a kulturních zaří- 
zení, o přiblížení sociálního zabezpečení družstevního rolnictva sociál- 
nímu zabezpečení pracovníků v ostatních odvětvích národního hospo- 
dářství a o zlepšování bytové kultury. 

Při řešení těchto problémů je počítáno jak s pomocí státu, tak 
1 s vlastními prostředky a zařízeními družstev, což si vyžádá zvýšení 
příspěvku do sociálního fondu z dosavadních 3% na 4% celkových 
peněžních výnosů. Podle hospodářských možností jednotlivých druž- 
stev bude zaváděn a dotován fond bytové výstavby, který by soustře- 
ďoval prostředky družstva na výstavbu a rozšíření bytových jednotek 
pro družstevníky. Finanční prostředky do tohoto fondu zajistí jednak 
příděly z peněžních výnosů družstva, jednak převody z jiných fondů, 
jako sociálního, kulturního a provozně zajíšťovacího fondu, nikoli však 
z nedělitelného fondu. 

Zlepšující se úroveň hospodaření JZD umožní mimo plné dotace druž- 
stevních fondů přidělit zůstatek zisku na zvýšení celkové odměny druž- 
stevníků formou chozrasčotních prémií za překročení celoročních plá- 
novaných úkolů. 

Z toho, co bylo uvedeno o novém způsobu rozdělování produkce z pe- 
něžních“ výnosů v družstvech pří zavedení peněžního odměňování, se 
ukazuje, že jde o dalekosáhlý zásah do vnitřní ekonomiky JZD. Nový 
systém rozdělování není zaváděn předčasně a pro jeho uplatnění byly 
vytvořeny předpoklady kupříkladu novým výkupním systémem a roz- 
sáhlou materiální a technickou základnou zemědělské výroby. Je prav- 
dou, že zavedení nového způsobu rozdělování produkce a peněžních 
výnosů nebude snadným úkolem, ale závisí na něm další rozvíjení akti- 
vity a Iniciativy všech družstevníků a tím 1 další hospodářský rozvoj 
JZD. Proto je třeba vytvářet politické 1 ekonomické předpoklady k to- 
mu, aby mohl být postupně zaváděn co nejdříve. Proti dosavadnímu 
způsobu rozdělování v JZD nemůže 1 v nepříznivých podmínkách dojít 
k zhoršení v přídělech družstevním fondům. 

Potřebný rozsah dotace nedělitelných a ostatních společných fondů 
u družstev s peněžním odměňováním je zajišťován již plánem. Při sesta- 
vováni celoročního výrobně finančního plánu všechna družstva, která 
přecházejí na peněžní odměňování, určují celkový fond odměny s ohle- 
dem na potřebnou výší dotace svých nedělitelných fondů, popřípadě 
i ostatních společných fondů. Stát má přitom prostřednictvím ONV 
v rukou nástroje, především úvěr a přímou pomoc na investiční vý- 
stavbu, kterými může ovlivnit plánovanou výši dotace, zejména neděli- 
telnýcn fondů. Těmito nástroji při praktickém provádění investiční, 
finanční a subvenční politiky ovlivní tempo akumulace v družstvech 
a tím i vzájemný poměr mezi fondem odměny a fondem akumulace. 

Prostá reprodukce je od 1. 1. 1961 ve všech JZD zajištěna zahrnová- 
ním odpisů do nákladů výroby. Odpisy podle předběžných výsledků ge- 
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nerální inventarizace činí 10,2 % z celkových peněžních výnosů. (Úda- 
je z českých krajů.) 

Vyskytují se obavý, že při výkyvech výroby v jednotlivých letech, 
může být při skutečném rozdělování výsledků hospodaření JZD vypla- 
cena peněžní odměna vyšší, než by odpovídala skutečnému výsledku 
družstvem dosaženému. Naši družstevní rolníci mají již dlouholeté zku- 
šenosti pří zajišťování rozvoje JZD. Za tuto dobu vnikli již do problémů 
vnitrodružstevní ekonomiky a správně chápou, že základní odměna je 
zaručena v plné výši určené plánem jen tehdy, bude-li plán během roku 
plněn a splněn. Nebude-li tomu tak, bude třeba použít prostředků z pro- 
vozního zajišťovacího fondu, které by doplnily fond odměn o částky 
scházející na výplatu za splněné výkonové normy v plánované výši. 

I za současného stavu rozdělování peněžních výnosů docházelo k vy- 
plácení záloh na pracovní jednotky, které se při konečném vyúčtování 
výsledků výroby ukázaly vyššími než skutečná hodnota dosažené pra- 
covní jednotky. Tyto přeplatky vznikaly především proto, že jednotlivá 
JZD, vedena snahou vyplácet co nejvyšší zálohu na pracovní jednotku, 
sestavila svůj plán nereálně, aby plánovaná hodnota pracovní jednotky 
byla co nejvyšší. I když se v těchto případech projevuje 1 nedostatečná 
práce ONV, který v takovém případě schvaluje celoroční výrobně fi- 
nanční plán v těchto družstvech bez dostatečného rozboru dosahova- 
ných výsledků, je I zde příčinou přeplatku neplnění plánu. Někdy zavi- 
ní neplnění plánovaných výsledků živelní pohromy, případně neúroda. 
Zatímco v dosavadním způsobu dochází tak k přeplatkům, v novém 
způsobu rozdělování jsou přeplatky pří neplnění plánu vyloučeny exis- 
tencí provozního zajišťovacího fondu, který, je-li dostatečně dotován, 
udrží plánovanou výší odměny za výkonovou normu 1 pří živelních po- 
hromách. 

V novém systému rozdělování peněžních výnosů v JZD je dodržována 
zvláštnost družstevního vlastnictví v JZD jak při dotacích družstevním 
fondům, tak i při peněžním odměňování. Umožňuje v každém družstvu 
postupovat individuálně podle svých konkrétních ekonomických podmí- 
nek a plánovaných úkolů tak, aby dotace společných družstevních 
fondů umožnily plynulý průběh rozšířené reprodukce nejen základních 
prostředků, ale i celé družstevní výroby. 


* 


Rozhodující podmínkou dosažení zásadního obratu ve vývoji zeměděl- 
ské výroby je soustředit k tomuto cíli pod vedením strany úsilí nejen 
všech pracovníků v zemědělství, ale též národních výborů, celé naší 
dělnické třídy a všeho lidu. Dosažení tohoto cíle může být v plné míře 
zajištěno jenom tehdy, budou-li i sama družsva za neustálé pomoci stá- 
tu rozšiřovat výrobu správným rozdělováním celkové družstevní pro- 
dukce a peněžních výnosů a upevňovat tím socialistické výrobní vztahy 
v zemědělství. Posilování společných družstevních fondů je cestou k vy- 
užití všech předností socialistického způsobu výroby v zemědělství. 
Prostá zásada platná pro socialistickou společnost, že čím více produk- 
tů vytvoří, tím lepší a kulturnější život zajistí pro sebe, platí | pro 
družstevní rolníky. Proto neustálý rozvoj JZD zajišťovaný rozšířenou 
reprodukcí se projeví na růstu životní úrovně, na lepším a šťastnějším 
životě naších družstevních rolníků. 
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Čo je 
neokolonialismus 


ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ 


Jedním z charakteristických rysů 
vývoje dnešní lidské společnosti je 
urychlený zánik koloniální soustavy 
imperialismu. Ještě nikdy v historii 
vývoje lidstva se nestalo, aby sl za 
pouhý jeden rok vybojovalo nezávís- 
lost 17 států, tak jako tomu bylo loni. 
Od roku 1945 vzniklo na 40 nových 
nezávislých států, v nichž žije přes 
1 miliardu obyvatel. Před Velkou říj- 
novou | socialistickou | revolucí žilo 
v přímém koloniálním panství 70 % 
všeho obyvatelstva světa, dnes už jen 
4%. V současné době žije pod pří- 
mým panstvím kolonizátorů 83,3 mi- 
liónu osob, tj. 8krát méně než v roce 
1945. Celková rozloha koloniálních 
držav dnes činí už jen 13 228 892 km? 
což je 2,7krát méně, než Činila v ro- 
ce 1945. 

Těchto několik údajů názorně svěd- 
čí o tom, že starý, typický kolonialis- 
mus, jak jej známe a jehož nepostra- 
datelným průvodním zjevem byl Vo- 
ják, obchodník a misionář, se sice 
nedobrovolně, ale přece jen ztráci 
ze světové scény. 

Znamená to však, že se zánikem 
klasických forem. koloniálního pan- 
ství mizí automaticky 1 koloniální vy- 
kořisťování? Znamená to. že poté 
co z bývalých kolonií vznikly a vzn!- 
kají formálně samostatné státy, se 
o kolonialismu již nedá hovořit? Roz- 
hodně ne. 

Marxismus už dávno dokázal, že 
pro imperialismus politická anexe sa- 
ma o sobě není cílem, ale že je o 
pouze prostředek k. pohodlnějšímu 
levnějšímu a snazšímu uskutečněn! 
hospodářské anexe, která je skuteč 
ným cílem finančního kapitálu. V | 
Lenin například zdůrazňoval. že »eko- 
nomická „anexe" se dá plně uskuteč- 
nit bez anexe politické«.! 


19. I. Lenin: Spisy, sv. 23; strana 43. 
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KONZULTACE 


Vývoj některých někdejších kolonil 
plně potvrzuje tuto leninskou poučku. 
Státní samostatnost je v některých 
málo vyvinutých zemích jen zástěnou, 
za níž cizí imperialistické monopoly 
dále plně ovládají jejich hospodář- 
ský a v důsledku toho | politický 
život. 

Právě v této souvislosti se začalo 
stále častěji ve slovníku mezinárod- 
ních vztahů objevovat slovo neokolo- 
nialismus. Jsme tak dnes svědky dvo- 
jího procesu probíhajícího souběžně: 
na jedné straně je to antikolonialis- 
mus, charakterizovaný bojem kolonií- 
álních národů za, své osvobození, 
v jehož důsledku mizí staré formy 
kolonlálního panství a roste počet 
nových politicky nezávislých států, a 
na druhé straně sílí snaha imperia- 
listických velmocí. novými. formami 
udržet státy, které se vymanily z pří- 
mého koloniálního panství, ve svém 
područí, ve sféře svého hospodářské- 
ho a politického vlivu. 

Boj se tak nyní vede o to, zda anti- 
kolonialismus bude doveden do dů- 
sledného konce, nebo bude-li vystří- 
dán neokolonialismem. 

Národy, teprve nedávno zkonstituo- 
vané v politicky nezávislé státy, sl 
uvědomují nebezpečí neokolonialistic- 
ké politiky imperialistiíckých velmocí. 
President Ghany Nkrumah na zase- 
dání XV valného shromáždění OSN 
ve své řeči v souvislosti s rozborem 
sltuace a agresivních akcí proti Kon- 
gu. kterému byla v červnu 1960 Bel- 
gie nucena poskytnout. nezávislost, 
řekl: »To, co se stalo v Kongu, ospra- 
vedlňuje odsouzení neokolonialismu, 
procesu, v kterém se jednou rukou 
dává africkým národům nezávislost 
jenom proto, aby ji druhá ruka mohla 
zase vzít.«? 


——— — 


2 Pravda; 25. IX. 1960; rusky. 
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Imperialistické mocnosti poskytují 
nezávislost jimi ujařmeným národům 
jenom jako krajní východisko z ostré- 
ho boje lidu kolonlí a závislých území 
proti imperialismu, ale současně . se 
snaží zachovat v politicky nezávislých 
státech svou hospodářskou. moc. Ve 
své podstatě je tedy neokolonlalismus 
pokus | imporiálistických: | mocností 
v nových podmínkách novými forma- 
mi ekonomicky vykořisťovat národy 
málo vyvinutých zemí. 


Na rozdíl od starého. kolonialismu 
není neokolonialismus spojen s pří- 
mým územním záborem, ale »pouzee« 
s hospodářským podrobením, nebo-li 
jak říkal V. I. Lenin, s »ekonomickou 
anexl«. 


Proto též neokolonlalismus na roz- 
dfl od klasického kolonialismu vystu- 
puje v nejrůznějších formách. Jejich 
společným jmenovatelem je úsilí 
udržet politicky nezávislé státy v zá- 
vislosti hospoďářské, a tím učinit sa- 
mu jejich politickou nezávislost zcela 
iluzorní. 


Vztah mezi politickou nezávislostí 
a hospodářskou dekolonizací je však 
třeba vidět dlalekticky. Je slce prav- 
da, že bez hospodářské nezávislostí 
není plně a definitivně zajištěna aní 
politická nezávislost, avšak stejně tak 
je pravda, že politická nezávislost je 
nezbytná proto, aby vůbec bylo mož- 
no vybojovat i nezávislost hospodář- 
skou. Politická nezávislost je tak 
předpokladem pro získání hospodář- 
ské nezávislosti. 


Většina málo vyvinutých zemí dnes. 


tuto skutečnost jíž chápe. Na II. kon- 
ferenci solidarity afrických a asij- 
ských zemí byla přijata rezoluce, 
v níž se říká: »Boj za úplnou hospo- 
dářskou nezávislost je hlavní otázka 
E všechny národy Afriky a Asie. 
teré si vybojovaly politickou nezá- 
vislost.« 

Tento boj není rozhodně. nijak 
snadný. Protl snaze málo vyvinutých 
zemí dosáhnout t hospodářské nezá- 
víslostl se Imperlalisté všemožně sta- 
vějí. Neokolonialismus je přitom jejích 
zbraní. 

Které jsou dnes. nejpoužívanější 
formy neakolonialistické politiky, jež 
imperialisté považují ze svého hle- 
diska za nejúčinnější? Aniž sl kla- 
deme nárok na úplnost jejich výčtu, 


ukážeme v tomto článku na některé 
nejdůležitější z nich. 
Poměrně nejsnazší formou neokolo- 


| nialistické politiky je zahraniční ob- 
-chod vyspělých tmperialistických stá- 


tů s málo vyvlnutými zeměmi. Po- 


« mocí neekvivalentní směny imperia- 


listé | nadále :drancují bohatství bý- 
valých kolonií a získávají touto ces- 
tou nepředstavitelné a jen těžko kon- 
trolovatelné zisky. Kdybychom. pří- 
rovnali koloniální loupež s ledovcem, 
pak lze směle tvrdit, že přímé získy 
Imperlalistických monopolů Z dosa- 
vadních investic v koloniích tvoří 
pouze tu část ledovce, která je vidi- 
telná. Je přitom dobře známo, že se 
daleko větší část ledovce skrývá pod 
vodou. Neekvivalentní směna te prá- 
vě onou neviditelnou částí imperialis- 
tické loupeže, přinášející pohádkové 
příjmy. 

Charakteristickým rysem neekviva- 
lentní směny je obrovská propast, kte- 
rá se neustále prohlubuje — mezi 
cenami průmyslových výrobků a C8- 
nami nerostných a zemědělských su- 
rovin. Jen za léta 1950—1957 ceny 
zemědělských a nerostných surovín 
klesly o 15%, zatímco ceny průmys- 
lových výrobků stoupají. V důsledku 
toho dostávají málo vyvinuté země 
dnes za Suroviny, které vyvážejí do 
vyspělých kapitalistických zemí, o 40 
procent méně průmyslových výrobků 
než před 80 lety. V roce 1939 např. 
musel Irák vyvézt 2 tuny datlí, aby 
získal 1 tunu cukru. V roce 1959 za 
stejné množství cukru musel dát 3 
tuny datlí. Za 1 metr tkaniny v roce 
1939 »platil« Irák 3 tunaml datlí. Za 
15 let tento metr však už Irák přišel 
na 5,4 tuny datlí. Sovětský ekonom 
A. A. Santalov vypočítal, že jen v le- 
tech 1952—1958 etratily málo vyví- 
nuté země na této neekvivalentní smě- 
ně 62 miliard dolarů. 

Neekvivalentní směna, kterou se 
snaží imperialisté udržet £ po zís- 
kání nezávislosti koloniálních národů, 
tak charakterizuje nerovnoprávné po- 
stavení bývalých kolonií | po jejich 
osvobození vůči imperialistickým ze- 
mím. Zároveň představuje pokus ne- 
připustit obchod těchto zemí se so- 
cíalistickými státy. 

Málo vyvinuté státy sl však uvě- 
domují loupežný charakter této ne- 
ekvivalentní směny, a proto též spat- 
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řují v navázání obchodních styků se 
socialistickými státy prostředek k je- 
jímu překonání. Právě v této souvis- 
losti napsal časopis Ghana Times: 
»Obchodní styky socialistických zemí 
s málo vyvinutými zeměmi se opíraji 
o zásadu oboustranných výhod. To je 
ponaučení, které musíme vzít v úva- 
hu.« 

Imperialistické mocnosti se pokou- 
šejí uchovat v málo vyvinutých ze- 
mích svůj vliv | pomocí zahraničních 
investic | poskytovaných | finančními 
kruhy nejvyspělejších kapitalistických 
států státům teprve nedávno osvobo- 
zeným z koloniální poroby, a to buď 
Individuálně, nebo kolektivně. Podob- 
nou úlohu hrají 1 půjčky. 

Málo vyvinuté země v důsledku 
dlouholeté koloniální politiky se staly 
agrárními a Surovinovými přívěsky 
metropolí. Národy těchto států žijí 
dosud ve velké bídě, nemají dostatek 
základních potravin a spotřebního 
zboží. Aby tento stav překonaly, k to- 
mu nutně potřebují všestranně roz- 
vinout vlastní národní hospodářství. 
Jedinou cestou k tomu je industriali- 
zace těchto států. 

Málo vyvinuté země však samy ne- 
mají dostatečné finanční prostředky 
pro tak značné investice, jaké vyža- 
duje vybudování základních odvětví 
průmyslu. 

Toho plně využívají imperialistické 
mocnosti a přicházejí s nabídkami 
poskytnutí dalších (vedle již existu- 
jících investic z dob. koloniálního 
ovládání) investic do málo vyvinu- 
tých zemí. Zejména tyto nové inves- 
tice se pak stávají významnou poli- 
tickou a ekonomickou zbraní Impe- 
rialistů protí národům, které se již 
politicky z jha kolonialismu vysvobo- 
dily. 

V tomto směru vynikají zejména 
finanční kruhy a vlády USA a NSR. 
Je tomu tak proto, že v současné do- 
bě disponují největším množstvím ka- 
pitálových prostředků a dále proto, 
že do málo vyvinutých zemí mohou 
pronikat snáze než Francie a Velká 
Británie vzhledem k tomu, že v očích 
národů málo vyvinutých zemí nejsou 
zdiskreditovány politikou krutých re- 
presálií uplatňovanou starými evrop- 
skými  kolonialistickými © mocnostmi, 
jako je Belgie, Francie a Velká Bri- 
tánie. 
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V čem spočívá nevýhodnost, ba ne- 
bezpečnost nových zahraničních in- 
vestic a půjček imperialistických moc- 
ností v málo vyvinutých zemích? 

V prvé řadě se imperialisté snaží 
vázat poskytnutí nových investic a 
půjček na různé politické podmínky. 
Příkladů pro to je nespočetně. Ghan- 
ský list Pan African Age oznámil na- 
příklad 1. února 1958, že za své cesty 
po některých afrických zemích na- 
bídl bývalý vicepresident USA Nixon 
Maroku půjčku ve výši 20 miliónů do- 
larů s podmínkou, že v Maroku zůsta- 
nou zachovány letecké základny ame- 
rické armády.“ Obdobně postupovaly 
Spojené státy 1 vůči Libyí, kde za 
slib poskytovat této zemi po 6 let 
4 milióny dolarů ročně a v dalších 
11 letech po 1 miliónu dolarů ročně 
sl vymohly právo vybudovat letecké 
vojenské základny a jiná vojenská za- 
řízení. 


Zahraničních investic a půjček tak 
američtí imperialisté využívají k vo- 
jenskopolitiíckému nátlaku na málo 
vyvinuté země, k tomu, aby je zata- 
hovaly do jimi vybudovaných bloků. 
Tuto skutečnost | přiznal © dokonce 
1. pravicový (francouzský  klerikální 
teoretik J. L. Lebret, když napsal: 
»Severoameričané jsou velmi udiveni, 
když konstatují, že jejich zásahy (in- 
vestice, půjčky apod. — Z. V.), které 
považují za blahodárné, vyvolávají 
všude jistou nenávist. To, co vytvo- 
řilí, je nová forma kolonialismu, prá- 
vě tak zavrženíhodná jako původní 
forma. Národy, jímž je pomoc posky- 
tována, sl brzy uvědomují, že nejsou 
zajímavé pro sebe samy, ale z hle- 
diska zřizování amerických strategic- 
kých základen, jako doplněk. proti- 
komunistické armády a jako dodava- 
telé surovin a jiných zdrojů nezbyt- 
ných pro průmysl Spojených států.«é 

Stejně i západoněmečtí imperialis- 
té se snaží politicky vydírat málo vy- 
vinuté země a vázat finanční pomoc 
na politické podmínky. Na jaře 1960 
navštívil ministr financí Indie Desal 
NSR, kde jednal o poskytnutí investic 


3 V roce 1959 po jednání s marockou 
vládou vláda USA slíbila, že v roce 1963 
zlikviduje své vojenské základny v Ma- 
roku — ZV. 

4. L. Lebret: 
Paris 1960. 


Le Drame du Sliěcle; 


NSR na výstavbu průmyslových pro- 
jektů. plánovaných ve třetí indické 
pětiletce. Bonnská vláda mu však 
oznámila, že nemá v úmyslu poskyt- 
nout Indii státní půjčku. V této sou- 
vislosti indický list Link poznamenal: 
»Desálova mise by přinesla samozřej- 
mě docela jiný výsledek, kdyby se In- 
die zřekla politiky neutrality a míro- 
vého soužití.« 


Nepřípustné | politické © podmínky 
však nejsou jedinou škodlivou strán- 
kou zahraničních investic a půjček 
poskytovaných málo vyvinutým Žemím 
imperlalisty. Jejich zhoubnost spo- 
čívá především v ekonomickém aspek- 
tu, který se projevuje přinejmenším 
ve dvou směrech. 


Jednak tyto půjčky a Investice jsou 
předem sjednávány tak, aby přináše- 
ly Imperialistům obrovské  nadzísky. 
New York Times otevřeně napsal: 
»Svobodné národy (tj. imperialisté — 
Z. V.) mohou podniknout tyto kroky 
(investice — Z. V.) jen za podmínek, 
které zaručí dostatečný příjem inves- 
torům a úvěrcům.«5 V praxl to vy- 
padá tak, že zatímco monopoly USA 
získaly v letech 1947—1954 z investic 
vložených do hospodářství USA v roč- 
ním průměru 11,4—13,6 procenta zis- 
ku, z investic vložených do kolonií 
evropských mocností získaly v témže 
období 33 procenta zisku. Samy ofi- 
ciální údaje USA přiznávají, že sou- 
kromé americké investice v zemích 
Latinské Ameriky vynášejí ročně v ob- 
chodě 35 procent získu, v naftovém 
průmyslu 31 procento, v průmyslu 22 
procenta atd. Plným právem časopis 
Frankfurter Rundschau napsal o in- 
vesticích v málo vyvinutých zemích: 
»Rozpětí zisků je tam tak vysoké, že 
investice budou v nejbližší době do- 
ma.« 


Ještě škodlivější stránka zahranič- 
ních investic spočívá v tom, že je im- 
perialistické mocnosti zaměřují tak, 
že ve skutečnosti nemohou přispět 
k hospodářskému rozvoji málo vyvi- 
nutých zemí, ale naopak jen utvrzují 
dosavadní jednostranný charakter je- 
jicb ekonomiky. 


V NSR byla například založena 


5 New York Times; 9. VI. 1959. 
8 Frankfurter Rundschau; 14. X. 1960. 


»Společnost na podporu ochrany za- 
hraničních Investic«, do jejíhož čela 
byl postaven válečný zločinec Her- 
mann Abs. Hlavním cílem této spo- 
lečnosti je udržet mladé nezávislé 
státy v postavení surovinových pří- 
věsků imperialistických států. Potvr- 
dil to ministr hospodářství NSR Er- 
hard, když řekl: »Tyto země (tj. má- 
lo vyvinuté země — Z. V.) by měly 
rozvíjet výrobu založenou na jedno- 
duchých technických postupech, za- 
tímco: by země, jako Německo, měly 
ve větším rozsahu než dosud zpraco- 
vávat prvovýrobky pocházející z těch- 
fo zemí, upravovat je a dokončo- 
vat.«! 


Stejnou cestou jdou 1 američtí im- 
perialisté. Právě na jejich adresu po- 
znamenal Ghulam Farague, předse- 
da Pákistánské společnosti pro prů- 
myslový rozvoj, v časopisu Sangbad: 
»Při budování těžkého průmyslu a zá- 
kladních průmyslových odvětví nám 
naši západní spojenci poskytli jen 
malou pomoc. Věnovali jen nevelkou 
pozornost potřebám rozvoje základů 
našeho hospodářství a přistupovali 
lhostejně k řešení této otázky.« 


V poslední době rostou i snahy im- 
perialistických zemí poskytovat in- 
vestice a půjčky málo vyvinutým ze- 
mím kolektivně. Proto se stále více 
hovoří o tzv. kolektivním kolonialís- 
mu. Různé mezinárodní organizace 
imperialistů (Mezinárodní banka pro 
obnovu a rozvoj, Mezinárodní sdru- 
žení pro rozvoj, atd.) vytvářejí spo- 
lečné fondy, z nichž se pak financuje 
(zv. »pomoc« málo vyvinutým zemím. 
I tato forma má však stejně nebez- 
pečný charakter jako půjčky a inves- 
tice poskytované jednotlivým! impe- 
rialistickým! mocnostmi. Stačí uvést 
jediný příklad. V roce 1959 dostala 
EHS (organizace 6 západoevropských 
států) žádost od málo vyvinutých zc 
mí na poskytnutí finančních prostřed. 
ků pro výstavbu 200 objektů. EHS 
však odmítla financovat plných 100 
objektů, protože by jejich výstavba 
nebyla v zájmu evropských monopolů, 
neboť by jim vytvářely konkurenci. 


Investice a půjčky poskytované ka- 
pitalistickými státy málo vyvinutým 


7 Mondo Economico; 29. XI. 1958 
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zemím se tak stávají základem pro- 
hlubování dosavadní hospodářské ne- 
rovnoměrnosti, protože jsou zaměřeny 
na rozvoj těch výrobních sektorů, 
které slouží zásobování : vyspělých 
kapitalistických zemí zejména suro- 
vlnami a výrobky podobného charak- 
teru (kakaové boby, káva apod.). Ne- 
jsou v žádném případě poskytovány 
s ohledem na požadavky vnitřního 
téhu té čí oné málo vyvinuté země. 
Tato »pomoc« je samým! imperialisty 
tak usměrňována, aby nemohl vznik- 
nout průmysl, schopný konkurovat 
průmyslu vyspělých kapitalistických 
zemí. Konečným smyslem takové »po- 
moci« je pak odsoudit málo vyvinuté 
země k naprosté hospodářské závis- 
losti na imperialismu. Jinou. formou 
neokolonlalismu, která je z hlediska 
bývalých koloniálních mocností val- 
m! účinná, je zřizování celních a fi- 
nančních unií mezí málo vyvinutými 
zeměmi a některou z vyspělých kapi- 
talistických zemí. [ tato forma způ- 
sobuje, že hospodářská závislost bý- 
valých kolonií ná imperialístech 
zůstává zachována, a to ještě v zjev- 
nější podobě než v předchozím pří- 
padě. Kromě toho tento způsob nevy- 
žaduje od Imperialistických | států 
»oběti« ve formě půjček a Investic, a 
je proto používán zejména těm! impe- 
rialistickým! státy, které nemají do- 
statek kapitálových možností — W. 
zejména Francií a částečně Velkou 


Británií. 


Podstatou celní a finanční unie je 
pevný svazek metropole s bývalou 
kolonlf — dnes politicky nezávislým 
státem, omezující pravomoc tohoto 
státu v tak důležitých oblastech ná- 
rodního hospodářství, jako jsou zahra- 
niční obchod a finance. Do jednoho 
bloku se fakticky dostávají dvě hos- 
podářství, jejichž produkční možnosti, 
a to jak kvantitativní, tak kvalitativ- 
ní, jsou zásadně odlišné. Přitom pod- 
mínky takových celních a finančních 
unií vytvářejí pro málo vyvinuté země 
rakovou situací, v níž pozbývají na- 
děje na rozvoj vlastního hospodářství 


Při používání této metody se Impe- 
rlalisté snaží vábit málo vyvinuté ze- 
mě různými přitažlivým! hesly pro 
národní buržoazil těchto států Tak 
např. francouzští neokolontalisté mlu- 
ví o »vzájemných hospodářských pri- 
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vilegifch«, britští Imperialisté »argu- 
mentují« výhodností »preferenčních 
cel« atd. 
Skutečnost je však zcela opačná. 
Celní a finanční unie je výhodná jen 
pro vyspělé kapitalistické státy, za- 
tímco málo vyvinutým zemím překáží 
v jejich hospodářském rozvoji A na- 
víc jim odnímá rozhodující pravomoci 
jejich suverenity, jak pokud jde 
o vnitropolitické otázky, tak I pokud 
jde o jejich mezinárodní vztahy. 
Uveďme příklad Francie. Franková 
zóna, jejímiž členy jsou téměř vše- 
chny její bývalé kolonie V Africe 
(kromě Maroka, Tunisu a Guineje), 
zavazuje všechny státy — účastníky 
této unie k tomu, aby za prvé, své 
rozpočty vedly přes Paříž, za druhé, 


své valutové přebytky dávaly do spo- 


lečného tzv. stabilizačního fondu pá- 
řížské Bangue de France, za třetí, 
vůči třetím zemím používaly stejných 
valutových | zahraničně obchodních 
opatření. Navíc pouze Francie má 
právo uzavírat | pro ostatní členy 
frankové zóny obchodní smlouvy S CÍ- 
zími státy | dohody o cizích investi- 
cích v ních. Mezi účastníky frankové 
zóny platí systém preferenčních cel, 
který však preferuje pouze Francii, 
zatímco pro málo vyvinuté země této 
zóny je nebezpečnou brzdou jejich 
hospodářského rozvoje. 

Pouhý výčet těchto podmínek uka- 
zuje, jak ostrou zbraní imperialistů 
je forma celních a finančních unií 
s málo vyvinutými zeměmi při jejich 
snaze udržet své bývalé koloniální 
země v hospodářské závislosti, nepři- 
pustit jejich ekonomický rozvoj a zne- 
možnit tak posílení a upevnění jejich 
politické nezávislosti. 

Vývoj posledních let však přesvěd- 
čil národy málo vyvinutých zemí, že 
chtějí-li překonat bídu a hospodář- 
skou zaostalost, musí se zbavit i těch- 
to pout. Řada z nich to již pochopila 
a přijala taková opatření, jež postup- 
ně likvidovala jejích členství ve fl- 
nančních a celních uniích. To je pří- 
pad Maroka, Tuniska a Guineje. 

Přestože Maroko a Tunisko v roce 
1956 získaly nezávislost, zůstaly v cel- 
ní a finanční unil s Francií. Když 
však v prosinci 1958 došlo ve Francii 
k devalvaci franku, byly tím postiženy 
| Maroko a Tunisko, které musely rov- 
něž snížit hodnotu své měny. To je 


přivedlo k tomu, aby zavedly státní 


Kontrolu při valutových  operacich 
(Tunisko v lednu 1959, Maroko v říj- 
nu 1959) a vyhnuly se tak do bu- 
doucna podobnému nebezpečí. Šlo 
sice © první krok k osamostatnění 
v měnové a celní politice, avšak už 
len vyvolal u francouzských kolonla- 
listů značné rozhořčení doprovázené 
hrozbami na adresu obou zemí. Ty 
je však přiměly k dalším krokům na 
cestě k odstranění jejich závislosti 
na Francii. V září 1959 si Tunisko 
vybojovalb právo svobodně disponovat 
získanými valutami. Muselo však ještě 
souhlasit s tím, že jejich přebytky 
bude ukládat u Bangue de France 
Tuniská vláda zavedla | reglementaci 
zahraničního obchodu na některé dru- 
hy zboží a o něco později přistoupila 
k rozhodnému kroku, když vystoupila 
z celní unie s Francií a zavedla vlast- 
ní preferenční celní tarif. To se oka- 
mžitě projevilo v tom, že za půl roku 
se valutové rezervy Tuniska zvýšily 
o 11 miliónů dinárů. Podobnou ces- 
tou šlo 1 Maroko. 

Daleko důsledněji postupovala Gui- 
nea. Ta již v lednu 1959 — necelý 
půl roku po získání nezávislosti — 
zavedla kontrolu zahraničního obcho- 
du a zřídila k tomu i zvláštní Úřad 
pro zahraniční obchod. Na jaře 1960 
pak přímo vystoupila z frankové zóny 
a zavedla vlastní měnu, zcela nezá- 
vislou na francouzské. 

Cesta, kterou šly Tunisko, Maroko 
a Guinea, je dříve čí později zcela 
nutná | pro ostatní bývalé kolonie, 
které dosud zůstávají v rámci finanč- 
ních a celních unif s některou z vy- 
spělých kapitalistických mocností. ji- 
nak nebudou moci rozvíjet své výrob- 
ní síly a překonávat | politický vliv 
Imperialistických zemí, uplatňovaný 
přes finanční a zahraničně obchodní 
zásahy. Cesta ochrany vnitřního trhu 
není v málo vyvinutých zemích proje- 
vem nějakého úzkého nacionálního 
sobectví. Je to zákonitá cesta všech 
států, které se snažily rozvinout vlast- 
ní průmysl a celé hospodářství. Sta- 
diem přísného protekcionismu prošlv 
všechny národy včetně Francie. Ve)- 
ké Británie a Spojených států, dříve 
než otevřelv ve větší míře své hra- 
nice přílivu zboží z ostatních států 
Imperialistické mocnosti nemají pro- 
to nejmenší právo žádat na málo vy- 


vinutých zemích, aby se této cesty 
vzdaly, nerozvíjely své hospodářství 
a zůstávaly závislými na vyspělých 
kapitalistických státech. 

Další metoda neokolonialismu spo- 
čívá ve vytváření různých »společen- 
ství« a v uzavírání nerovnoprávných 
smluv různého charakteru mezi býva- 
lou metropolí a osvobozenými kolo- 
niem!. 

Pravda, marxistický obsah práva 
oa na sebeurčení zahrnuje v so- 

č nejen právo na odtržení, ale též 
právo na přidružení. Když se však 
přidružuje osvobozená kolonie k bý- 
valé vládnoucí zeml a když tato země 
zůstává imperialistickou, pak dosa- 
vadní zkušenosti ukazují, že toto spo- 
Jení nemůže být rovnoprávné, že su- 
verenita málo vyvinutých zemí je tím 
značně omezována. Když pak někte- 
rá z osvobozených kolonií se chce 
přidružit k bývalé mateřské zemi, 
avšak trvá na naprosté a bezvýhrad- 
né rovnoprávnosti, na vlastní suve- 
renitě a na nezasahování do svých 
vnitřních záležitostí, je takové při- 
družení Imperlalistickými mocnostmi 
odmítnuto. Svědčí o tom příklad Viet- 
namu a Guineje, jež po svém osvobo- 
zení byly ochotny za uvedených pod- 
mínek vstoupit do tzv. Francouzské 
unie. Francouzští kolonialisté však 
takové přidružení zamítli. 

Příkladů pro neokolonialismus to- 
hoto druhu je celá řada. Stačí uvést 
jen příklad Kypru, který byl vloni 


-„v létě prohlášen za nezávislou repu- 


bliku. Avšak tím, že zůstal v rámci 
britského společenství národů, byla 
značně jeho suverenita a nezávislost 
omezena. Na Kypru totiž zůstaly za- 
chovány »na věčné časy« vojenské 
základny Velké Británie, přičemž úze- 
mí těchto základen (99 čtverečních 
mil) spadá pod výlučnou suverenitu 
britské vlády. Kromě toho v dalších 
30 místech Kypru budou vybudovány 
další vojenské objekty Velké Británie, 
přičemž se kyperská vláda zavázala, 
že poskytne Velké Británii k dispozi- 
ci železnice a přístavy nutné k pře- 
sunům britských vojsk. Kyperská vlá- 
da vyslovila rovněž souhlas s neome- 
zenými přelety britských letadel nad 
celým územím republiky a poskytla 
Velké Británii právo mít na ostrově 
své vlastní vysílače, poštovní a tele- 
grafní službu. 
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Britský časopis Sunday Times v té- 
to souvislostí přímo napsal: »Velká 
Británie má nyní to, za Co její armá 
da od počátku bojovala, ba ještě víc 
— téměř celý Kypr jako základnu a 
nejen základny na Kypru.« 


Podobná práva si vyhradila | Fran- 
cle pří vyhlášení nezávislosti Mada- 
gaskaru, Senegalu a v jiných svých 
bývalých koloniích, které po získá. 
ní politické nezávislosti zůstaly členy 
Francouzského společenství. 


Bylo by možno uvádět ještě celou 
řadu dalších forem neokolonialistic- 
ké politiky. Ty, které jsme uvedli, 
jsou však nejtypíčtější a zpravidla 
jsou používány současně. Vytvářejí 
přitom reálnou hrozbu pro národy, 
- které si teprve nedávno tvrdým bo- 

jem vydobíly nezávislost. Plným prá- 
vem proto na loňském zasedání Val- 
ného shromáždění OSN prohlásil Fi- 
del Castro: »Je jen jedna pravda, kte- 
rou sí my zde musíme říci: nemůže 
být politická nezávislost. neexistuje-li 
hospodářská samostatnost, a politická 
nezávislost je lží, není-li spojena 
s nezávislostí hospodářskou.c? 


Neokolonialismus však nelze chá- 
pat pouze v úzkém hospodářském 
smyslu K neokolonialismu patří | ry- 
ze politické metody, směřující k za- 
chování plné závislosti formálně ne- 
závislých států na imperialistických 
mocnostech. I těchto metod je celá 
řada. Jednou z nich je tzv. balkani- 
zace. V podstatě jde o umělé tříš. 
tění velkých státních celků na malé 
státečky plně závislé na koloniálních 
státech. To je případ odtržení Ka- 
tangy od Konga, této metody bylo po- 
užito při rozbití Federace Mali na 
republiku Senegal a republiku Súdán 
(dnešní republika Mali), sem spadá 
i pokus odtrhnout Mauretánii od Ma 
roka. 

Jiná metoda neokolonialistícké po 
litiky dostala název baodajismus, po 
cházející od jména bývalé francouz- 
ské loutky ve Vletnamu. Smyslem té- 
to metody je postavit do čela vlád 
zemí, jejichž lid st vybojoval na ko 
lontzátorech nezávislost, takové poli- 
tiky, kteří budou věrně plnit příkazy 


kolonizátorů, jejichž politika zajistí 
kontinultu koloniálního panství. Ta- 
kovou funkcí dnes. plní například 
abbé Youlou, předseda vlády Republii- 
ky Kongo — bývalé francouzské ko- 
lonie. Taková funkce je přisouzena 
i Kasavubovi a Mobutovi v bývalém 
Belgickém Kongu. 

Snahy imperialistických mocností 
uchovat neokolonialismem své hospo- 
dářské pozice v bývalých koloniích 
plně opravňují politiku | Sovětského 
svazu vyjádřenou v Deklaraci o po- 
skytnutí nezávislosti koloniálním ze- 
mím a národům, v níž se požaduje 
likvidace kolonialísmu ve všech jeho 
formách a podobách. Sovětská vláda 
tak ve své politice vychází Z VÝ- 
znamné leninské poučky, která po- 
važuje za bezpodmínečně nutné »ne- 
únavně objasňovat a odhalovat mezi 
širokými masami všech, zejména pak 
zaostalých zemí podvod, soustavně 
prováděný Imperlalistickým! mocnost- 
mI, které pod rouškou ustavování po- 
Mtiky nezáviclých států vytvářejí stá- 
ty hospodářsky, finančně £ vojensky 
na nich zcela závislé.«3 

Sovětský svaz a ostatní soclalistic- 
ké státy však pochopitelně nezůstá- 
vají pouze u odhalování neokolonia- 
lismu.  Všemi prostředky pomáhají 
málo vyvinutým zemím a národům, 
které se osvobodily z koloniální po- 
roby, © neokolonialismus | překonat. 
Dnes mají málo vyvinuté země zcela 
reálnou možnost, aby navázaly spo- 
luprácí se zeměmi světové socialistic- 
ké soustavy, charakterizovanou Tov- 
noprávností, respektováním jednoho 
druhým, nezasahováním do vnitřních 
věcí, vzájemnou výhodností hospo- 
dářských styků a nezištnou pomoc) 
poskytovanou | socialistickými | státy 
málo vyvinutým zemím bez jakých- 
koliv politických podmínek. Taková 
spolupráce jim pak umožňuje čelit 
hospodářskému nátlaku a vydírání ze 
strany imperialistických států. 

Všestrannou hospodářskou spolu 
prací se socialistickými státy a ob 
chodem s nimi mohou málo vyvinuté 
země zajistit ( svou hospodářskou ne 
závislost na Imperialísmu a tím si za- 
jistit skutečnou svobodu a rozkvět. 


8 Obra revoluclionaria, No 26,1960. 
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9 V. I. Lenin: Spisy; sv. 31, str. 145. 


některé 
problémy 
bytové 
výstavby 


Schopnost řešit významné sociálně 
ekonomícké problémy  perspektivně, 
z hlediska dlouhodobého vývoje, je 
jednou z nejvýznamnějších předností 
socialistického systému hospodářství. 
Posuzováno z hlediska dlouhodobého 
vývoje, má socialistické hospodářství 
jediný cíl: neustálé zvyšování hmotné 
a kulturní úrovně lidí. Všechny ostat- 
ní ekonomické otázky jsou dlouho- 
době tomuto cíl! podřízeny. Vývoj při- 
tom zákonitě směřuje k takovému 
stupní uspokojení potřeb, které je 
vyjádřeno komunistickou zásadou »o0d 
každého podle jeho schopností, kaž- 
dému podle jeho potřeb«. Ke komu- 
nistickému uspokojování potřeb lidí 
lze dojít jen postupně. Pro období vy- 
spělé socialistické společnosti je cha- 
rakteristické — vedle všestranného 
upevňování socialistických výrobních 
vztahů a důsledného uplatňování so- 
cialistických principů odměny za prá- 
ci — právě narůstání prvků komu- 
nistického způsobu rozdělování. 

Jednou z podmínek pro širší zavá- 
dění komunistické zásady rozdělová- 
ní je relativně úplné uspokojení všech 
členů socialistické společnosti bez vý- 
jjmky v nejzákladnějších životních 
potřebách, jakými jsou potřeby po- 
travy, potřeba ošacení a potřeba byd- 
lení. Je to nutné proto, aby se práce 
mohla postupně změnit z existenční 
nezbytnosti v práci skutečně svobod- 


nou, která by nebyla jen prostředkem . 


k cpatření nezbytných životních po- 
třeb, ale která by byla sama první 
životní potřebou. : 

Za dobu existence lidově demokra- 
tické republiky jsme v tomto směru 
dosáhli skutečně velkých úspěchů. 
Zůstávala však stále jedna skupina 
základních potřeb, která nebyla uspo- 
kojována dostatečně a tvořila v sou- 


Diskuse 


VÁCLAV SOVA — JOSEF TOMAN 


boru složek životní úrovně dispro- 
porci. Touto skupinou potřeb bylo a 
dosud je bydlení. 

Odstranit zaostávání na tomto úse- 
ku není jen požadavkem celkové pro- 
porcionality, ale má mimořádný so- 
ciálně politický dosah. Bydlení od- 
povídající dosažené úrovní | rozvoje 
hospodářství je nejen podmínkou po- 
třebné reprodukce pracovrýí síly v so- 
clalistické společnosti, ale předpokla- 
dem plného rozvoje osobnosti člově- 
ka. Dostatek bytů je podmínkou vý- 
chovy zdravé generace, správného 
plnění funkcí rodiny v socialistické 
společnosti a kulturního a společen- 
ského růstu všech občanů. Proto 
ústřední výbor KSČ označil již v roce 
1959 odstranění existujícího nedostat- 
ku bytů za všenárodní úkol a: roz- 
hodl, aby výstavbou 1 200 000 bytů byl 
učiněn nejvýznamnější krok k ře- 
šení bytového problému u nás. Realj- 
zace tohoto úkolu předpokládá sou- 
středit ohromné finanční a hmotné 
prostředky. Výstavba 1200000 bytů 
v průběhu dvou pětiletek si vyžádá, 
počítáme-li s cenami předpokládaný- 
mí ve 3. pětiletce, přibližně nákladu 
70 miliard Ksč. 

Vynaložení takového množství pro- 
středků v nevýrobní sféře je možné 
teprve tehdy, až když se dostatečně 
rozvinula materlální a technická zá- 
kladna pro bytovou a občanskou vý- 
stavbu a jsou zajištěny nezbytné úko- 
ly investiční výstavby v průmyslu, 
jehož přednostní rozvoj je závaznou 
podmínkou trvalého růstu spotřeby 

Avšak právě velký rozsah prostřed- 
ků věnovaný na odstraňování bytové 
tísně vyvolává nutně úvahy o jejích 
nejefektivnějším využítí. Tuto efektiv- 
nost je nutno zkoumat ze dvou hlav- 
ních hledisek. Za prvé, Jak uvažovaný 


93 


počet bytů vystavět s nejnižší spotře- 
bou společenské práce. a za druhé, 
jak budou vystavěné byly plnít své 
tunkce po celou dobu užívání. 


První hledisko je hledisko ekono- 
mie stavební výroby a hlavní slovo 
k němu řeknou pracující ve staveb- 
nictví. K dosažení maximální efektiv- 
nosti ve stavební výrobě musí dělní- 
kům pomoci projektanti, technologo- 
vé, organizátoři a ekonomové jak ve 
stavební výrobě samé, tak v odvětvích, 
které ji zásobují. Úvahy o tom, jak do- 
sáhnout maximální produktivity při 
snižování nákladů výstavby a pří sou- 
časném zlepšení kvality nově budo- 
vaných bytů, jsou už mimo rámec 
tohoto článku. 

Chceme se zabývat druhým hledis- 
kem efektivnosti bytové výstavby, tj. 
užitnou hodnotou budovaného bytové- 
ho fondu, což představuje složitější 
- a méně jasný soubor problémů. jde 
v podstatě o to, jaký způsob života 
nově postavené byty umožňují, zda 
vedou k novým, pokrokovým formám, 


typickým právě pro socialistickou a. 


komunistickou společnost, nebo zda 
konzervují způsob života, zanechaný 
nám zvyklostmi a tradicemi, které 
vytvořil kapitalismus. Zde se střetá- 
vají nejrůznější názory našich archi- 
tektů, zdravotníků a ekonomů. Cílem 
tohoto článku je zaujmout stanovis- 
ko k některým vyhraněnějším ná- 
zorům, které mají pro kvalitu naší 
bytové výstavby význam. 


Těžiště problému je v řešení otá- 
zek způsobu života a jeho předpoklá- 
daného vývoje v příštích desítiletích. 
A poněvadž převážná většina bytů se 
staví a bude vždy stavět jako byty 
pro rodiny, koncentruje se problema- 
tika okolo otázek funkcí rodiny Ve 
vyspělé socialistické společnosti a ve 
společnosti komunistické. 


Rodina, jako každá jiná společen- 
ská instituce, se vyvíjí ve shodě s cel- 
kovým sociálním a ekonomickým vý- 
vojem. Mění se základ, na němž se 
rodina tvoří, a mění se i její funkce. 
Pro vývoj rodiny za socialismu je ty- 
pícké, že se stále více osvobozuje 
od nepříznivých hospodářských vlivů. 
Odstraňují se příkré rozdíly v sociál- 
ním postavení mladých lidí, zvyšuje 
se stále jejich průměrná kvalifikace 
a tím 1 výdělkové možnosti. Dochá- 
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zí ke značnému vyrovnání jak ve 
vztahu k různým způsobům zaměst- 
nání mladých lidí, tak ve vztahu 
k úrovní výdělkových možností mužů 
a žen. Postupně s tím ztrácí dřívější 
význam pro životní úroveň mladých 
lidí i sociální postavení rodičů. To 
všechno vytváří podmínky, aby man- 
želství a rodina vznikaly stále více na 
základě vzájemných sympatií bez po- 
stranních a nemorálních »existenč- 
ních« kalkulací. V tomto vývoji, kte- 
rý se nezadržitelně prosazuje, je hlav- 
ní rys pokrokovosti socialistické rodi- 
ny proti rodině v buržoazním pojetí 
a v tom je také záruka její pevnosti. 

Buržoazní rodina byla založena na 
podřízenosti ženy, a to jak na podří- 
zenosti právní, tak, a to zejména, na 
podřízenosti hospodářské. Všeobecná 
zaměstnanost žen, k rtíž se postupně 
v socialistické společnosti dopraco- 
váváme, a Z ní vyplývající nezávislost 
ženy nejsou nějakou přechodnou hos- 
podářskou nutností spojenou s různý- 
mi nepříznivými zjevy, ale zákonií- 
tým, trvalým a pokrokovým rysem ži- 
vota za socialismu a rovněž jedním 
z prvků pevnosti socialistické rodiny. 


Hovoříme-li tedy o upevňování so- 
cialistické rodiny, jde o zcela rozdílné 
věci, než když o upevňování rodiny 
hovoří buržoazní ideologové. Nám jde 
především o vytvářející se faktickou 
hospodářskou rovnost manželů, zalo- 
ženou na jejich rovné účastí na Spo- 
lečenské práci a na jejích rovných 
povinnostech v otázkách péče. o rodi- 
nu, výchovy dětí | celkového vedení 
domácnosti. A právě z tohoto hledis- 
ka považujeme za společensky pro- 
gresívní vývoj, k němuž nutně do- 
chází; totiž část funkcí, které dosud 
rodina koná, a to zejména funkcí hos- 
podářských, a částečně | výchova dětí, 
se přenášejí na společnost, která tyto 
funkce může plnit lépe. To nemá nic 
společného s. jakousi. anarchickou 
»likvidací rodiny«, jak sí představují 
někteří  poplašení  maloměšťáci. Jde 
konkrétně o to, aby řada prací, které 
dosud vykonávaly ženy v domácnosti 
namáhavě a neproduktivně, byla ko- 
nána průmyslovým a technicky doko- 
nalým způsobem. Jde dále o to, aby 
péče o výuku dětí a o jejich výcho- 
vu v přiměřeném dětském kolektivu 
postupně přebírala dobře vedená a 


dobře materiálně zabezpečená spo- 


lečenská zařízení, jakým! jsou“ jesle, 
mateřské školy, školy s celodenní 
péčí a školy internátní. Přenesením 
těchto funkcí z rodiny na společnost 
a současným zkracováním pracovní 
doby rodičů chceme pomoci rodině 
plnit její specifické funkce v zabezpe- 
čování plného a harmonického roz- 
voje člověka v soclalistické a ko- 
munistické společností. Není to cíl 
vymyšlený spekulativním teoretizová- 
ním, ale cíl odpovídající známým zá- 
konitostem společenského vývoje. 


Dosavadních 15 let socialistické vý- 
stavby bylo I na tomto úseku spo- 
lečenského vývoje obdobím přechod- 
ným; vývoj není zdaleka ukončen a 
mnoho problémů zůstalo nevyřeše- 
ných. | 

Tím spíše je třeba mít pevné per- 
spektivy a | zpřesňovat představy 
o konkrétních cestách dalšího pokro- 
ku. Skutečnost, že soclalistická rodina 
je budována na nových společen- 
ských a ekonomických základech a že 
staré, buržoazní základy rodiny se 
rozpadají, přínáší samozřejmě řadu 
problémů, rozporů 1 nepříznivých 
zjevů. 

Čtnitele, které budou ovlivňovat ži- 
vot lídí v období vyspělé socialistické 
společnosti a postupného přechodu ke 
komunismu, budou samozřejmě ovlív- 
ňovat 1 způsob jejích bydlení. V sou- 
vislosti s tím vzniká především otáz- 
ka, jaké změny v činnostech lidí v by- 
tech a tedy I ve funkcích bytu přine- 
sou očekávané změny v životě lidí. 
Můžeme předpokládat, že ve srovná- 
ní s dnešním stavem se bude zmen- 
šovat celkový rozsah činností (např. 
„vaření a stolování, praní, žehlení, šití, 
výchova dětí apod.) a tím se bude 
také snižovat podíl hospodářských 
funkcí ve prospěch obytných funkcí. 
Z činností, které se budou pravděpo- 
dobně rozšiřovat, možno uvést např. 
studlum a sebevzdělávání. 
© Tuto tendenci sl. můžeme ověřit 
I z hlediska zkoumání doby pobytu 
lidí v bytech. Z činitelů, které by teo- 
reticky mohly vést k prodloužení doby 
pobytu lidí v bytech, je v prvé řadě 
zkrácení pracovní doby. Perspektivní 
úpravou denní pracovní doby např. na 
4—5 hodin a týdenní pracovní doby 
na 5 dnů jsou vskutku objektivně 


"vytvořeny podmínky pro delší pobý- 


vání zaměstnaných členů rodiny v by- 
tech. Přitom doba pobytu lidí v by- 
tech bude rovněž ovlivněna zvýšenou 
směnností, která je ekonomicky na- 
prosto nutná jako důsledek podstat- 
ného zkrácení pracovní doby. To zna- 
mená, že doba využití bytu zaměstna- 
nými členy rodiny by se na rozdíl 
od dneška, kdy je soustředěna přede- © 
vším na večerní a noční hodiny, rov- 
noměrněji rozložila. Tato okolnost by 
teoreticky mohla rovněž vést k pro- 
dloužení doby pobytu lidf v bytech. 

Proti těmto vlivům na prodloužení 
doby, kterou lidé stráví doma, se však 
stavějí téměř všechny ostatní tenden- 
ce ve způsobu života a práce, pře- 
devším samy tendence ve využití vol- 
ného času. Rozvoj kulturní, tělový- 
Chovné a rekreační činnosti nemůže 
totiž probíhat převážně v bytech (kde 
je možno pěstovat nejvýše rozovičky, 
čtení literatury, poslech programů 
rádia, televize apod.), tím spíše, že 
další vývoj povede na rozdíl od dneš- 
ní, většinou pasívní účasti k aktivní 
kulturní a tělovýchovné činnosti. Po- 
dobně se projeví 1 zvýšení účasti lidf 
na společenské činnosti v souvislosti 
se řízením hospodářství a správou 
státu a účast na dobrovolné fyzické 
práci. Jenom všeobecný rozvoj vzdě- 
lanosti, a to především forma soustav- 
ného sebevzdělání při zaměstnání, 
může přlnést zvýšené nároky na do- 
bu pobytu lidí v bytech (přičemž 


-zdaleka není ještě jasné, jakou úlo- 


hu zde sehraje školení v závodech, 
veřejné studovny apod.). Vidíme te- 
dy, že na rozdíl od některých názo- 
rů, které sl využití volného času před- 
stavují především v domácnosti, izo- 
lovaně od života společnosti, větši- 
na tendencí povede pravděpodobně 
vývoj obráceným směrem. 

Avšak opravdu revolučním činite- 
lem Z tohoto hlediska bude účast 
žen na společensky prospěšné práci. 
Všeobecná zaměstnanost žen (kromě 
žen opatrujících nejmenší děti) spolu 
s přenesením většiny neproduktivních 
prací z domácnosti na společnost po- 
vede bezesporu k podstatnému zkrá- 
cení denní doby užívání bytu. 


Podobně revolučně bude (z hledis- 


ka doby pobytu členů rodiny v bytě) 


působít postupné prosazování tenden- 
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ce ke zvyšování podílu společnosti 
na výchově dětí: především veřejné 
službv jeslí a mateřských škol po- 
stupně obsáhnou prakticky všechny 
děti předškolního věku (s výjimkou 
nejmenších) a stejně tak i různé for- 
my polointernátní školy, pokud jde 
o mládež školního věku. Dnes pře- 
vážná část dětí do 6 let tráví v bytech 
většinu času a školní mládež 6—7 ho- 
din denně (kromě spaní); v dohledné 
budoucnosti se však tato doba zkrátí 
na 2—3 hodiny denně. Posléze pře- 
chod k zcela novému typu výchovné- 
ho zařízení, k internátní škole, v del- 
ší perspektivě způsobí pravděpodobně 
u velké části dětí školního věku sní- 
žení věkové hranice jejich dočasného 
odchodu z rodiny, která se dnes po- 
hybuje průměrně kolem 17 let. 
Možno tedy vyjádřit vlív změn ve 
způsobu práce a Života na bydlení 
především tím, že ve srovnání s dneš- 
kem bude pokračovat vývoj k zmen- 
šování rozsahu činností vykonávaných 
v bytech a v té souvislostí | ke zkra- 
cování doby pobytu lidí v bytech. 
Naše závěry by však nebyly úplné, 


kdybychom. současně | nedodali, že 
zmenšování některých. funkcí. bytu 
se nemůže objektivně uskutečňovat 


bez předcházejícího rozšíření těchto 
činností ve veře'ných zařízeních, bez 
rozsáhlé sítě jídelen, obchodů, prá- 
delen, Čistíren. opraven prádla a ša- 
tů, teslí, mateřských škol, polointer- 
nátních škol atd., která by svou blíz- 
kosti, pohotovostí a cenovou úrovní 
se stala nejprve přitažlivou a později 
úplně samozřejmou službou pro veš- 
keré obyvatelstvo. 

Tato tendence k postupnému pře- 
sunu funkcí mezi bytem a vybavením 
dornu a okolí službami, která už dnes 
odráží a stále více bude odrážet 
spnlečenské změny ve způsobu práce 
a života lidí, se projevuje nejen ve 
vnitřní struktuře bytů, ale i V per- 
spektivní koncepci vhodných druhů 
obviných domů a celých obytných 
okrsků. 

Domníváme se tedy, že jak dnešní 
vývoj, tak i perspektivy rozvoje naší 
společnosti vedou pro naši bytovou 
výstavbu ke zcela jednoznačným zá- 
věrům: 

Protože velká část hospodářských 
a výchovných funkci přechází a bu- 
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de dále přecházet na společenská za- 
řízení, je nutné napříště uvažovat 
při bytové výstavbě nejen o tom, jak 
má vypadat byt, ale jak má vypadat 
obytný dům a celý obytný okrsek. Bez 
takového přístupu k plánování a pro- 
jektování bytové výstavby nemůžeme 
čekat, že naše bytová výstavba bu- 
de nová nejen datem realizace a 
snad vzhledem, ale nová především 
svým celkovým. pojetím. A právě 
v tom mají dosud naši architekti a 
projektanti nevelké úspěchy a váž- 
né nedostatky jsou i v praxi bytové 
výstavby, přestože při soustředěné by- 
tové výstavbě jsou u nás přímo ideál- 
ní podmínky pro to, abychom zcela 
konkrétně a prakticky ukázali před- 
nosti plánovaného hospodářství. Nyní 
dokonce 1 organizačně vše, Co Sou- 
visí s výstavbou a provozem celých 
obytných okrsků, je soustředěno v ru- 
kou národních výborů. Je třeba pře- 
mýšlet o tom, proč naše veliké mož- 
nosti nejsou realizovány. Jistě mnoho 
viny je zatím v slabé organizátorské 
práci investorů. Avšak je třeba, aby 
mezi našimi architekty proběhla prin- 
cipiální diskuse o tom, nakolik ideo- 
logicky dorostli úkolům socialistické 
výstavby, zda jim nebrání staré před- 
stavy o způsobu života v takovém pro- 
jektování, které by přímo vytvářelo 
podmínky pro nový, socialistický a 
komunistický způsob života. Zatím 
jsme nucení kKonstatovat, že »se dosud 
nedaří plně uplatňovat principy vy- 
tváření obytných okrsků s komplex- 
ním občanským vybavením«.*) Je čas- 
to kritizovanou skutečností, že vý- 
stavba občanského vybavení je zhusta 
odsouvána, že vybavení vestavěné do 
obytných domů zpravidla ruší bydle-. 
ní, má provozní závady a není eko- 
nomicky nejvýhodnější. Také použí- 
vaný způsob zástavby je většinou jed- 
notvárný, jednotlivé objekty netvoří 
ekonomicky účelné a vzhledné celky, 
výšková hladina domů je většinou 
znivelizována a není používáno roz- 
manitých typů. K tomu všemu přistu- 
puje často necitlivé umístění sídlišť 
do krajiny a okolí, zanedbaný vzhled 
okolí, nevyhovující příjezdní komuni- 
kace. 


*) Projev soudruha O. Šimůnka na ce- 
lostátním aktivu o otázkách bydlení. Ru- 
dé právo, 20. října 1960. 


Na všech nedostatcích je typické 
to, že ekonomické závady jsou těsně 
spojeny a jsou tak říkajíc jen druhou 
stránkou nízké architektonické úrov- 
ně. Přitom naše moďerní architektu- 
ra dovedla již před desetiletími vytvo- 
řít vynikající díla a má v současné 
době schopné pracovníky, kteří pře- 
konali chyby formalismu a dekorati- 
vismu a prokázali nejednou 1 na 
mezinárodním fóru svoje kvality. A 
s těmito výsledky je běžná úroveň 
architektonické práce v rozporu. Pří- 
činy je třeba podle našeho názoru 
hledat v nízké náročnosti našich 
investorů, v tom, že pro splnění obje- 
mu výstavby -byla oslabena pozornost 
k její kvalitě a umělecké úrovní. 
Pokračovat v tom by však v prax! zna- 
menalo vzdávat se do jisté míry před- 
ností, které vyplývají ze samé pod- 
staty socialistického systému hospo- 
dářství, o nichž jsme mluvili na za- 
čátku: možností pracovat perspektivně, 
to znamená tak, abychom předvídalií 
naše budoucí potřéby a z tohoto hle- 
diska hospodárně vynakládali spo- 
lečáhskou | prácí. Musíme | předejít 
předčasnému morálnímu opotřebová- 
ní v současné době stavěného byto- 
vého fondu a uspoříme tím v bu- 
doucnosti značné prostředky. Nemají 
totiž pravdu ti hdspodářští pracovní- 
ci, kteří zlehčují celý problém kva- 
litativní úrovně nových typů pouka- 
zem na budoucí rozvoj produktivních 
stl společnosti, Který prý umožní snad- 
no a rychle bytový fohd zkvalitnit 
a přizpůsobit novým potřebám komu- 
nistické společnosti. Každá společ- 
nost a tedy 1 společnost za komu- 
nísmu bude muset efektivně vydávat 
prostředky na rozšíření a modernizaci 
jak výrobních, tak nevýrobních zá- 
kladních fondů. A tomuto požadavku 
neodpovídají rozsáhlé rekonstrukce, 
asanace a jiné dodatečné úpravy. 
Těchto úprav bude | tak velmi mno- 
ho, uvážíme-li, že ještě po roce 1970 
bude větší část našeho obyvatelstva 
bydlet v bytech postavených ještě za 
kapitalismu, z nichž většina nevyho- 
vuje moderním požadavkům na bvd- 
lení. 

Příští změny ve způsobu života a 
tím 1! bydlení lidí dávaií sice obec- 
nou představu, která na první pohlod 
kontrastuje s kapitalistickým způso- 
bem bydlení, avšak velmi málo říkaj! 


o konkrétnějších formách, v nichž se 
standard bydlení bude | projevovat. 
Probereme Ss! proto stručně hlavní 
prvky, které charakterizují standard 
příštího bydlení. Jsou to: 1. plocha 
bytu, 2. skladba bytového fondu, 3. 
vybavení bytů, 4. dispoziční řešení 
místností a 5. vybavenost domu 8 
okolí službami spolu s celkovým urba- 
nistickým situováním. 


Plošný standard je dán v podstatě 
ukazateli obytné a užitkové plochy 
bytu, případně plochou připadající 
na jednoho obyvatele bytu. Podle 
výsledků sčítání v roce 1950 činila 
průměrná obytná plocha bytu v obyd- 
lených domech 38,42 m“ a na osobu 
připadlo 11,82 m2. Podle březnového 
usnesení ÚV KSČ v roce 1959 jsou 
u nás v těchto letech stavěny v obyt- 
ných domech byty o průměrné obytné 
ploše 37 m, což představuje průměr- 
ně 10,6 m? obytné plochy na osobu, a 
usnesením politického byra ÚV KSČ 
bude průměrná obytná plocha podle 
nových typových podkladů zvýšena 
po roce 1963 na 40 mž. 


Vzniká tedy především otázka, zda 
udržování obytné plochy v podstatě 
na úrovní roku 1950 neovlivňuje ne- 
příznivě náš bytový standard. [ak zná- 
mo, část naší veřejnosti | některých 
odborníků odpovídá na tuto otázku 
kladně. Pokusme se proto, dříve než 
vyslovíme svůj názor, osvětlit tento 
problém ze dvou hledisek. 


Z hlediska mezinárodního srovnání 
s vyspělými kapitalistickými zeměmi 
je plošný standard naší nové byto- 
vé výstavby na výši. Data o užitkové 
ploše nových typů, I když velmi těžko 
srovnatelná, ukazují, že Českosloven- 
sko je v tomto ukazateli zhruba na 
stejné úrovní jako Francie, Švédsko, 
západní Německo a Anglie. Ještě po- 
drobnější přehled byl získán při zkou- 
mání několika set obytných dispo- 
zic V kapitalistických zemích. Uká- 
zalo se, že užitková plocha u dvou- 
pokojových a třípokojových by.d na 
Západě je značně menší než u nás. 
Rovněž srovnání obytné plochy (o níž 
chybějí oficiální data) a plochy příslu- 
šenství přineslo podobná výsledky. 
Např. průměrná velikost pokoje se 
v Francil ro.ná 14 m?, obývacích po- 
kojů ve Švýcarsku, Francií a NSR 
15 m?, ložnic ve Švédsku a NSR 12:12, 
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a ve Francii dokonce 10 m“. Plocha 
příslušenství „našich dvoupokojových 
až třípokojových bytů je dvaapůlkrát 
větší než v NSR. Kuchyně mívají mi- 
nimální rozměry: kuchyňské skříně 
v USA a Rakousku 1 m“, pracovní 
kuchyně v Holandsku 5—8 m, obytné 
kuchyně ve Švýcarsku 7 m? atd.“) 
Omezení zvyšování plochy bytu v ka- 
pitalisttckých zemích vyvolávají jed- 
nak stále rostoucí náklady na po- 
stavení bytů, které souvisí s vyba- 
vením nových bytů a domů a s rych- 
lým růstem pozemkové renty, jednak 
se snahou využít bytové tísně ke zvy- 
šování nájemného. 

Avšak hlavním kritériem pro správ- 
né posouzení plošného standardu jsou 
hlediska, která jsme uvedli. výše 
v souvislosti s objektivními zákonl- 
tostmi společenského vývoje. Ukázali 
jsme, že změny ve způsobu života a 
práce stále více povedou k zmenšo- 
vání rozsahu funkcí. vykonávaných 
v bytech. Tato tendence k postupné- 
mu přesunu funkcí! mezi bytem a vy- 
bavením domu a okolí službami pro- 
to pravděpodobně nebude vyžadovat 
podstatnější zvyšování obytné plochy 
bytů ani v další budoucnosti: rozsah 
určitých funkct bytu se zmenší a 
obytná plocha bude moct být daleko 
více než dnes využívána ke skuteč- 
nému obývání [např. | plocha dneš- 
ních oddělených kuchyní). Toto sta- 
novisko podporují | hygienické názo- 
ry, které vycházejí z normovaného 
obytného prostoru v souvislosti s pro- 
počty množství kvalitního vzduchu 
potřebného pro jednu osobu. 


Pokud jde o plošný standard, máme 
tedy za to, 28 koncepce strany o ve- 
likosti bytu v nové výstavbě odpovídá 
nejen našim dnešním možnostem, ale 
blíží se v podstatě | předběžným před- 
stavám, které sl dnes můžeme učinit 
o příštích potřebách lidí. Tento názor 
ovšem neznamená, že jsme proti zvy- 
šování průměrné obytné plochy v bu- 
doucnosti, neboť je pravděpodobné, 
že k určitému zvýšení dojde jednak 
v souvislosti s hyeglenickými požadav- 
ky a s větší členitostí bytů podle 
místností, jednak v souvislosti s tím, 
že vellkost bytu bude postupně určo- 


S) Viz »Poučení z bytové výstavby na 
Západě«, »Architektura ČSR« č. 6, 1957. 
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vána nejen počtem osob v domácnosti, 
ale 1 individuálními potřebami lidí. 
Pokud jde o plochu připadající na jed- 
noho obyvatele, bude tento ukazatel 
postupně růst, tak jak bude klesat 
průměrná velikost domácností v dů- 
sledku stále většího dostatku bytů a 
veřejných služeb. 


Zbývá ještě vysvětlit některé hlav- 
ní příčiny, které dnes často vedou 
k požadavkům na zvýšení plochy no- 
vých bytů. Především je to nedosta- 
tek bytů, který způsobuje mnohdy 
t přelidněnost nových bytů.“) 


Další příčinou námitek je dnešní 
nízná úroveň služeb, která způsobuje, 
že některé práce (např. praní, sušení, 
žehlení prádla atd.) se dosud pře- 
vážně vykonávají v bytě a tím sní- 
žují prakticky obytnou plochu. Ob- 
dobný důvod ke stížnostem pramení 
1 z prodeje zastaralých typů nábytku 
(zvláště kompletů), které svými roz- 
měry a neskladností se velmi málo 
hodí do nových bytů. Konečně zde 
působí dosud hluboce zakořeněná tra- 
dice velkých místností, která „byla 
u nás dlouhou dobu udržována stě- 
hováním venkovského | obyvatelstva, 
zvyklého žít v jediné veliké světnici, 
do měst. 


Přejďeme nyní k druhému prvku, 
který charakterizuje standard bydle- 
ní, ke struktuře bytového  [ondu. 
Skladba bytů, jejímž ukazatelem je 
počet místností ve vztahu k demogra- 
fickým poměrům (např. k počtu na 
1 obytnou místnost, k počtu členů do- 
mácnosti, k podílu jednotlivých kate- 
gorli bytů ve struktuře bytového fondu 
apod.), vyjadřuje daleko přesněji než 
plošný standard kvalitu bydlení, ne- 
boť bezprostředně souvisí s funkcemi 
bytu. Čím více jsou jednotlivé funkce 
diferencovány podle jednotlivých míst- 
ností, tím vyšší je úroveň bydlení. 


Jestliže se dědictví minulosti tolik 
neprojevuje v. plošném. standardu, 
o to více vyniká ve struktuře bytové- 
ho fondu. V roce 1950. připadalo 
v ČSSR průměrně 2,21 místnosti na 
jeden byt a 1,33 osob na jednu míst- 
nost, zatímco v zahraničí (Francie, 

S) Viz výsledky průzkumu o bydlení. 
a spokojenosti obyvatel v typových by- 
tech Výzkumného ústavu výstavby -a ar- 
chítektury »Architektura ČSR«, č. 4/1958. 


Švédsko, Švýcarsko, Holandsko) jsou 
tyto ukazatele výhodnější. 


Splnění usnesení ÚV KSČ k řešení 
bytového problému do roku 1970 pod- 
statně dnešní situaci změní. Výstav- 
bou 1,2 mil. bytů, která zajistí každé 
domácností přiměřený byt, bude vý- 
razně snížena dnešní lidnatost bytů 
a zlepšena skladba bytů. V usnesení 
se hovoří o tom, že »skladbu bytové- 
ho fondu je třeba orientovat postup- 
ně tak, aby v zásadě v bytech 0 1 po- 
koji a kuchyní bydlely dvě osoby, 
v bytech o 2 pokojích a kuchyni tří- 
až čtyřčlenná domácnost, v bytech 
o 3 pokojích a kuchyní čtyř- až pěti- 
členná domácnost a pod.«*) To ovšem 
neznamená, že může být v tomto ob- 
dobí dosaženo už optimální struktu- 
ry bytů podle počtu místností vzhle- 
dem ke struktuře domácností v Ce- 
lém bytovém fondu. 


Přítom nelze mechanicky vycházet 
ze situace, kdy máme relativně nad- 
bytek bytů o malém počtu místností, 
a vyvozovat z ní, že bude třeba sta- 
vět jenom byty s větším počtem míst- 
ností. Rozbor demografických činí- 
telů ukazuje, že sice na jedné straně 
vzrůstá počet rodin s dvěma dětmi 
na úkor rodin bezdětných a vícedět- 
ných, ale na druhé straně že dochází 
k tzv. stárnutí populace, tzn. že se 
výrazně zvyšuje počet: osob ve vyš- 
ších věkových | skupinách. Jestliže 
tedy dnes z pochopitelných důvodů 
musíme dát v přidělování bytů před- 
nost mladým rodinám s dětmi a to- 
mu podřizovat skladbu nových bytů, 
neznamená to, že zítra v souvislosti 
s celkovým zlepšením bytové situace 
nebude třeba zvyšovat v nové výstav- 
bě podíl malých bytů, který by umož- 
nil starším (příp. 1 ovdovělým) man- 
želům přenechat svůj větší byt no- 
vým rodinám svých synů nebo dcer. 
Tento vývoj si pravděpodobně vy- 
nutí ! nová výstavba v sídlištích, je- 
jichž obyvatelstvo dnes charakterizu- 
je nízký věkový průměr, avšak za de- 
set dvacet let se tato situace úplně 
obrátí. Proto také usnesení strany 
ukládá věnovat zvláštní péči jak by- 
tům pro rodiny s větším počtem dětí, 
tak 1 bytům pro domácnosti malé a 
bez dětí a vyvozuje z toho, že bude 


*) Viz Rudé právo z 8. 3, 1959. 
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správné stavět nejen více druhů by- 
tů, ale 1 více druhů obytných domů. 


Prozkoumejme nyní potřebu struk- 
tury bytů z hlediska budoucích po- 
třeb naší společnosti. Z tohoto hledis- 
ka působí především tendence k vět- 
ší členitosti bytu podle místností, ale 
její uskutečňování bude vždy objek- 
tivně určováno dvěma vlivy: jednak 
strukturou domácností podle počtu 
osob, určovanou demografickým! fak- 
tory, jednak rozsahem činností vyko- 
návaných v bytech. Pokud jde oroz- 
sah funkcí bytu, působí zde tenden- 
ce k přesunu funkcí mezi bytem a vy- 
bavením domu a okolí službami. Tato 
tendence koriguje tedy výsledky, kte- 
ré vypiývají z prognózy vývoje demo- 
grafických faktorů pro členitost bytů. 
Např. vývojový cyklus rodiny bude 
značně ovlivněn rozsahem společen- 
ské péče o děti a tím I! dobou odcho- 
du dětí z rodiny. Jestliže dnes nastá- 
vá dočasný odchod dětí z průměrné 
rodinv kolem 17. roku dítěte a trvá 
7 roků (až do definitivního odchodu 
ve 24. roku u mužů a 20. roku u žen), 
známená to, že u průměrné dvou- 
dětné rodiny žijí děti dnes s rodičí 
ast 20 let (věkový rozdíl mezi dětmi 
jsou 3 roky). Kdyby se např. snížila 
věková hranice dočasného odchodu 
dětí z rodiny jen na 14. rok, probí- 
hal by vývoj průměrné dnešní dvou- 
dětné rodlny tak, že první 3 roky by 
zůstala dvoučlenná, další 3 roky tří- 
členná (po narození prvního dítěte), 
dalších 11 let čtyřčlenná (po naro- 
zení druhého dítěte), další 3 roky 
opět tříčlenná (po odchodu prvního 
dítěte do Internátu) a zbytek života 
opět dvoučlenná (po odchodu dru- 
hého dítěte do internátu). Znamená 
to celkem, že by průměrná rodina byla 
přes 30 roků dvoučlenná, 8 roků tří- 
členná a 11 roků čtyřčlenná. 


Vidíme tedy, že tendence k přesunu 
funkcí z bytu klade v tomto smyslu 
určité meze působení tendence k vět- 
ší členitosti místností. Nelze proto 
podle našeho názoru klást, jak se to 
dnes leckde děje, lehkomyslně poža- 
davek na perspektivní zajištění jedné 
obytné místnosti pro jednu osobu bez 
ohledu na stáří členů rodiny s odvo- 
láním na strukturu bytů na Západě. 
Způsob života se bude v komunistic- 
ké společnosti ubírat jinými cestami! 
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než v kapitalismu. Aníž chceme před- 
bíhat  podrobnějšímu | propracování 
této otázky v příštích letech, zdá se 
na základě předcházejících úvah 
správným požadavek zabezpečit jed- 
nu obytnou místnost pro každou do- 
spělou osobu. Podle našeho názoru 
bychom proto 1 perspektivně vystačili 
pro průměrnou rodinu s dětmi s by- 
tem o třech obytných místnostech. 


Třetím rysem standardu bydlení fe 
sanitárně zdravotní a technické vy- 
bavení bytů. Užitková hodnota bytu 
stoupá s jeho vybavením. Vzájemný 
vztah velikosti a vybavení bytu je ne- 
přímo úměrný: čím menší je plocha, 
tím vyšší úroveň musí mít vybavení. 
Hlavními ukazateli vybavení bytu jsou 
jednak jednotlivé druhy sanítárního 
a technického vybavení (elektřina, 
plyn, kloset, koupelna, topení, větrá- 
ní atd.), jednak typy a množství úlož- 
ných prostor v bytě. | 


Dnešní bytový fond je [ co do své- 
ho vybavení olověnou koulí, kterou 
s sebou vlečeme z minulosti. Podle 
sčítání z roku 1950' měli jsme jen 
0,19% fobydlených) obytných domů 
ve městech vybavených současně vo- 
dovodem, elektřinou, plynem a ústřed- 
ním topenrm. 
© Nová státní bytová výstavba v po- 
sledních letech znamená podstatný 
obrat ve vybavení naších bytů. Stále 
v ní vzrůstá podíl bytů s plynem 
a s ústředním topením, nezbytnou 
součástf bytů jsou koupelny zaříze- 
né na ohřívání vody, předsíně mají 
vestavěné skříně atd. Březnové usne- 
sení strany z roku 1959 klade velký 
důraz na vybavenost bytů a domů, 
vyžaduje důsledné dodržování vysoké 
úrovně vybavení. Velkou důležitost 
přikládá širšímu uplatňování vestave- 
ného nábytku, který je jednak lev- 
nější, jednak přispívá I k lepšímu vy- 
užití celkové užitěčné plochy bytu. 
Při tom už orlentuje na nové formy 
budoucího vybavení: »Velkou pozor- 
nost je třeba věnovat zajištění do- 
konalejších materiálů na povrchy stěn 
1 nábytku a na podlahy, zlepšení pro- 
storů pro uskladnění, zdokonalení 
způsobu vytápění, odstraňování od- 
padků z bytů apod. Vybavenost bytů 
je třeba zdokonalovat v souvislosti 
se zlepšováním vybaven“ celých domů 
a ve všecu případech, v nichž je to 
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vhodné, soustřeďovat vybavení spo- 
lečně pro celý dům nebo pro celý 
blok domů.«*) 


Přistoupíme nyní k úvahám o vý- 
voji dalšího prvku standardu bydlení 
a tím je vnitřní struktura bytu, jeho 
dispoziční řešení. Z hlediska změn ve 
způsobu života lidí stejně jako z hle- 
diska hygieny tu především vyvstává 
problém pojetí kuchyně. Podstatné 
snížení nároků na domácí přípravu 
jídel dává v potaz velikost, vybavení, 
ba samu existenci kuchyně. Rovněž 
i snaha hygieniků oddělit tzv. čistý 
a nečistý provoz v bytě se zaměřuje 
na otázku vztahu kuchyně k obytné- 
mu prostoru. Na tento problém exis- 
tují dnes dva krajní názory: buď její 
potlačení jak z hlediska plochy, tak 
| z hlediska přímého větrání a osvět- 
lení nebo její povýšení na druhý 
obytný prostor, případně její začleně- 
ní do hlavního obytného prostoru. 
Oba tyto názory ovšem předpokládají 
kromě zmenšení domácího vaření na 
minimum, dokonalé větrání (pomocí 
strojních větracích zařízení nebo dl- 
gestoří), druhý názor pak navíc vy- 
loučení plynu při vaření a -vyloučení 
spaní v obytné místnosti s kuchyň- 
ským koutem. Podle názoru odborní- 
ků je první způsob řešení lépe vhod- 
ný pro kolektivní domy, zatímco dru- 
hý je možno v budoucnosti uplatnit 
v běžných obytných domech. Oba smě- 
ry řešení znamenají při dodržení do- 
savadní užitkové plochy bytů zvýšení 
její obytné plochy [druhý směr ovšem 
více) a tím I snížení nákladů na vý- 
stavbu, neboť na pořízení kuchyně 
připadá dnes asi 11% nákladů. 


Dalším problémem dispozičního ře- 
šení bytů je pojetí obytných místnos- 
tí. Vývoj struktury domácností, který 
povede k oddělenému bydlení starší 
a mladší generace, pravděpodobně 
přinese možnost širšího uplatnění ha- 
lových dispozic bytů, které se zdají 
být výhodnější jak pro účelnější vy- 
užití celé obytné plachy, tak i pro 
společný rodinný  žívot. Pokud. ide 
o rozdělení obytných místností podle 


(unkKcÍ, vyvstává na. prvním. místě 
otázka vhodnosti dětského | pokoje. 
Zde je možno jednoznačně říci, že 


převládá názor pediatrů | hygieniků 


*) Viz Rudé právo z 8. 3. 1959. 
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na nezbytnost dětských pokojů. Pro- 
tože však děti, jak jsme si ukázali 
výše, budou žít společně s rodiči jen 
relativně malou část celkové doby 
trvání rodiny, nebylo by vhodné po- 
čítat s dětským pokojem jako s míst- 
ností, která má specializovanou funk- 
cí trvale. Totéž platí pravděpodobně 
1 o ostatních obytných místnostech 
bytu, které budou mocí sloužit buď 
jako specializované pokoje pro více 
členů rodiny (např. pracovny, ložni- 
ce apod.) nebo jako obytné prostory 
vyhrazené jednotlivým členům rodi- 
ny, kteří zde naleznou jak potřebný 
klid a možnost odpočinku, tak I před- 
poklady ke studiu a sebevzdělání. 
Při tom minimální velikost obytných 
místností bude určována druhem to- 
pení a větrání. 

Aby bylo možno vyhovět v budouc- 
nosti potřebám jednotlivých domác- 
ností jak z hlediska měnícího se 
počtu rodinných příslušníků žijících 
v jednom bytě, tak 1 z hlediska indi- 
viduálních zálib, jeví se stále účel- 
nějšími takové systémy staveb, které 


umožňují variabilitu vnitřních prosto- 


rů např. pomocí lehkých příček kom- 
binovaných se skřiněmi při zajištění 
dokonalé neprůzvučnosti. Ze stejných 
důvodů bude vhodné zabývat se | tzv. 
elastickými byty, které jsou řešeny 
tak, aby umožňovaly (horizontálně 
nebo vertikálně) vzájemné slučování 
nebo rozdělování dvou bytů. 

Jak jsme viděli, bude v budoucnos- 
li v podstatě vyřešen problém oddě- 
lení tzv. čistého a nečistého provo- 
zu. Na jeho místo však nastoupí pro- 
blém oddělení tichého a rušného pro- 
vozu, který bude třeba řešit v urba- 
nistických formách, ve vnitřní struk- 
tuře bytů i v druhovosti obytných do- 
mů o to naléhavěji, oč Intenzívněji 
budou probíhat změny ve způsobu 
práce a života vyžadující Zvukový, 
optický | provozní klid, větši odpoči- 
nek a možnost soustředění na sebe- 
vzdělání. 

Přínosem k lepšímu využití plochy 
bytu stejně jako k rozšíření pobytu 
obyvatel na čerstvém vžduchu bude 
důsledné zřizování obytných balkó- 
nů, případně logií orientovaných do 
klidného a přírodního vnějšího pro- 
středí. 

Zbývá "nám probrat poslední znak 
standardu bydlení, a to vybavení okolí 


domu sinžbamí a celkové urbanistické 
situování. Jak je všeobecně známo, 
nebyla ani- v nové bytové výstavbě 
u nás věnována v minulost! dostateč- 
ná péče vybavenosti nových. sídlišt- 
ních celků službami a i celková úro- 
veň placených služeb vůbec značně po- 
kulhávala za rostoucími požadavky 
obyvatelstva. Tento vývoj byl. tedy 
v určitém nesouladu s působením ten- 
dence k přesunu funkcí mezí bytem a 
vybavením domu a okolí službami, kte- 
rá se prosazuje v důsledku měnících 
se forem společenského života. Usne- 
sení ÚV KSČ k řešení bytového pro- 
blému však I v tomto směru přivodí 
už v nejbližších letech obrat. Kromě 
obchodů, závodů společného stravová- 
ní, škol, školek, jeslí, dětských hříšť, 
sběren A provozoven komunálních 
služeb, zdravotních a kulturních za- 
řízení půjde v další budoucnosti prav- 
děpodobně o zřizování společných di- 
len vybavených základními nástroji 
pro manuální práce obyvatel domu, 
o klubovny a shromažďovací místnos- 
ti, o hříště a bazény atd. Při tom vět- 
šina těchto zařízení může být sou- 
středěna v nejbližším okolí. domu, 
v obytném okrsku. Naproti tomu do- 
my hotelového typu mohou mít pod- 
statně širší“ bezprostřední vybavení 
službami než ostatní typy obytných 
domů. 

Pokud jde o perspektivu urbanistic- 
kých forem, vyřeší postupně společ- 
nost otázku pozůstatků v rozdílech 
mezi městem a venkovem novými typy 
venkovských — sídlišť disponujícími 
městským občanským a kulturním vy- 
bavením a rozvolněním a zpřírodně- 
ním velkých městských sídlišť. Sídlišt- 
ní území bude rozděleno na funkční 
zóny, obytnou, obslužnou, výrobní, 
dopravně zásobovací, zóny technic- 
kých a zvláštních zařízení a území 
přírodních prvků, přičemž budou sbli- 
žovány zóny obytné, obslužné, pří- 
padně 1 rekreační. Historické středy 
měst bude třeba pravděpodobně pře- 
budovat na centrální obslužnou zónu. 
Po zásadním vyřešení bytového pro- 
blému bude možno přistoupit k roz- 
sáhié náhradě přestárlého domovního 
fondu, která s novými úseky výstavby 
vylvoři nový jednotný ráz obytné- 
ho území. Stále větší význam pro Úúro= 
veň bydlení a spokojenost obyvatel 
budou mít komunikace, veřejné osvět= 
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lení, zeleří kolem obytných domů a 
čistota ovzduší. : 

Jedním ze závažných problémů .vý- 
stavby souvisících se způsobem ži- 
vota je otázka forem bytové výstav- 
by. Jednotlivými formami výstavby 
státní, podnikové, družstevní 1 indi- 
vlduální vznikají různé formy vlast- 
nictví bytového fondu: všenárodní, 
skupinové a osobní vlastnictví. Tak 
jako na jiných úsecích platí i zde, že 
progresívní formou. vlastnictví je 
vlastnictví | všenárodní, že základní 
bytový fond je důležitou součástí 
státního socialistického sektoru hos- 
podářství. Jestliže dnes podporujeme 
formu družstevní bytové výstavby, má 
to svůj veliký význam především jako 
součást řešení všenárodního úkolu 
odstranit nedostatek bytů. Z tohoto 
hlediska je nutno se na družstevní 
výstavbu dívat právě jako na význam- 
nou formu, která má organizovat pc- 
moc zájemců o byty při rychlejším 
odstraňování bytové tísně, a to jed- 
nak jejich pomoc finanční, ale ze- 
jména a v první řadě pomoc mate- 
riální, pracovní pomoc při výstavbě, 
při terénních úpravách, při úpravách 
okolí domů apod. V jomto směru by 
také měla postupovat agitace pro 
vstup do bytových družstev, místo to- 
ho, aby bylo zdůrazffováno, jak se to 
někdy chybně děje, že vstupem do 
družstva se stane občan vlastníkem 
svého bytu. Avšak právě ve směru 
pracovní pomocí výstavbě plní do- 
sud bytová družstva svůj úkdl nedo- 
statečně a členství v družstvu se při- 
liš často omezuje na složení podílu 
a na čekání odevzdání hotového domu 
»na klíč«. 

Z hlediska perspektiv způsobu ží- 
vota ve vyspělé socialistické společ- 
nosti je nutné uvažovat 1 o individuál- 
ní výstavbě. Požadavek, aby bydlení 
dávalo | možnosti, které přesahují rá- 
mec samého bytu, zejména možnost! 
používání širokého okruhu hospodár- 
ně a víceméně průmyslově vykonává- 
ných služeb a možnosti využívání spo- 
lečenských zařízení pro výchovu dětí, 
je právě u Individuální výstavby ro- 
dinných domků. nejtíže splnitelný. 
Léta trvající bytová tíseň | spolu 
g ochranou osobního vlastnictví, kte- 
ré naše společnost správně poskytu- 
je, však v lidech uchovala a dokonce 
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zesílila pocit určité výhodnosti rodin= 
ného domku, I když se mnohé změni- 
lo a dále mění. Rodinný domek ;e 
také dosud prakticay jediným způso- 
bem nové bytové výstavby na vesní- 
ci, kde pro něj mluví | možnost a 
faktická výhodnost menšího indivi- 
duálního hospodářství nebo aspoň 
drobného chovatelství. Bylo by poli- 
tickou chybou chtít nyní nějak admli- 
nistrativně © omezovat stavbu rodin- 
ných domků. Vývoj bydlení však zá- 
konitě směřuje k takovému způsobu, 
který by využíval moderní techniky 
ve výstavbě i provozu bytového fondu 
a který by zajišťoval maximální vý- 
hody všem. Tomuto objektivnímu vý- 
voji je možné pomocí především tím, 
že budeme vytvářet nové formy byd- 
lení tak, aby co nejdříve prakticky, 
příkladem, který si může každý ově- 
řit, prokázaly své přednost! a aby se 
organizace a přesvědčování opíraly 
o nesporná fakta. 

Zde ovšem postupujeme dosud má- 
lo cílevědomě. Nedovedeme zatím dost 
přesvědčivě ukázat, jaké výhody po- 
skytujt různé formy sdružování Indi- 
viduálních stavebníků zejména na 
vesnici, jakých úspor materiálu a ná- 
kladů je možno dosáhnout, oč kom- 
fortnější a pohodlnější mohou být 
byty ve větších stavebních jednotkách 
př! zachování a zvětšení výhod, které 
může poskytnout zahrádka a dvorek 
rodinného domku. Různé typy, od řa- 
dových domků až po víceetážové do- 
my, které by byly mnohem výhodněj- 
ší než individuální výstavba, jsou na- 
ším! architekty málokdy navrhovány. 
Je to proto, že hlavní organizátoři by- 
tové výstavby — národní výbory — 
se těmito otázkami! zatím málo za- 
bývají, ačkoliv by zde našli značné 
materiálové rezervy pro rozšíření by- 
tové výstavby. 


Pokusili jsme se ukázat na někte- 
ré otevřené problémy naší bytové vý- 
stavby, které mají ideologický cha- 
rakter a které vyžadují otevřené a 
principlální diskuse. Je to diskuse 
velmí potřebná proto, že správné ře- 
šení otázek bytové výstavby je pod- 
mínkou © efektivnosti hospodaření 
v jejím nejvlastnějším smyslu: jak 
shromáždit co nejvíce sil a prostřed- 
ků pro budování vyspělé socialistické 
společností. 


O světovém názoru, 
básnické individualitě 
a metodě literárního rozboru 


Polemické poznámky protl oživenému strukturalismu 
2 


Vřadimír Dostál 


Otázka světového názoru umělce byla už mnohokrát předmětem úvah | sporů. 
Rozhojnila je zvláště léta zrodu a růstu socialistického umění, tedy i léta 
naše. je to pochopitelné. Každé umělecké dílo na kterémkoliv úseku kultur- 
ních dějin vyrostlo z určitého světového názoru a je jím proniknuto. Někdy 
uvědoměle, jindy bezděčně, někdy ústrojně, jíndy neorganicky. Žádné umění 
však nevyzvedlo úlohu avětového názoru v tvorbě na takový stupeň uvědomě- 
losti a nepociťovalo neúástrojnost, vnějškovost, povrchnost nebo primitivní zjed- 
nodušenost jeho uplatnění tak cizorodě jako umění socialistické, spjaté na 
život a na smrt s marxistickým světovým názorem. 

Ten totiž umělci nic neusnadňuje. Připravuje mu síce příznivější možnosti, 
jak se zmocňovat skutečnosti obrazným myšlením, jak chápat dnešního člo- 
věka a jeho společenské vztahy, ale zároveň klade na všechny stránky 8 slož- 
ky jeho osobnosti těžší nároky  Nesplnit je znamená promarnit i nabízející 
se možnosti. Není proto nijak lehké řídit se v umělecké tvorbě marxistic- 
kým světovým názorem, orientovat se podle něho v životě a jeho látko- 
vém bohatství, domýšlet hu do všech estetických důsledků. A pak dnešní doba, 
otřásaná bojem dvou třídních ideologii o myšlení lidí, nedává umělcům pokojně 
uzrávat pod sluncem nového (pro mnohé z nich zbrusu nového) světového 
názoru, ale vede je k němu krizemi a peripetiemi přerodných dramat, při nichž 
jsou vtaženy do hry nejen důvody a dámitky ideového rázu, nýbrž 1 city, svě- 
domí, charakter, talent, technická zkušenost umělecká, prostě celá umělcova 
osobnost. 

Vedle těchto vnitřních příčin však udržují otázku světového názoru na po- 
řadu také okolností vnější, které zřejmě ještě nějaký čas budou při síle. 
O světový názor umělců se dnes vede boj. Marxistický světový názor socia- 
listického umělce, tento nástroj uměleckého poznání a nosník umělcova stra- 
níckého hlediska, zůstává v očích všech odpůrců naší myšlenky a našeho světa 
solí a trním. Žádný útok proti socialistické literatuře a socialistickému umění 
vcelku se nevyhnul jeho území. Stačí se jen ohlédnout a máme před sebou 
poslední kapitolu jejích nenapsané historie s obrazem revízionistického tažení 
proti marxistické estetice a socialistickému realismu po roce 1958. Kdo ta 
léta neprospal, snadno sl vybaví řadu typických příkladů a dá jistě za pravdu 
konstatování, že bitevní pole této Ideové srážky se zase rozkládá v oblasti 
světového názoru a politické příslušnosti umělců. že hlavní nepřátelský úder 
mířil po stopách všech předchozích: na místa, kde se marxistický světový 
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názor spojuje s talentem umělce, s jeho kulturou a osobitostí, kde srůstá 
s jeho svědomím uměleckým $ lidským. 


Ustupujle dnes světový názor do pozadí? 


Ideová základna socialistického umění není vystavena jen otevřeným úto- 
kům. Ohrožuje ji i lhostejnost a propagace lhostejnosti, které leptají sice po- 
maleji, ale zato účinněji. Mnoha Intelektuálům se dn2s ještě zdá, že o mar- 
xistickém světovém názoru v umění se toho namluvilo až příliš mnoho; prý to 
už stačí a každého nudí, jsou prý to všéchno samozřejmosti, které se rozumějí 
samy sebou. Marxismus berou jako vzduch, který všichni dýcháme, aniž si jej 
uvědomujeme. Opravdu, samozřejmosti nikoho nezajímají a z prázdné slámy 
se nenamlátí ani na suchou kůrku. Ale je znalost (nemluvě již o zažití a 
ovládnutí) marxismu v našich literárních kruzích takovou samozřejmostí? 
Teoretikové Května také prohlašovali ve svém posledním manifestu: 

»Marxismus-leninismus není pro nás věcí volby ledné z ideologii, ale je 
ideovým a filosojickým vyjádřením toho, co jsme v rozhodných letech našeho 
života poznali.«1) 

Také jej pro sebe pokládali za samozřejmost. Ale přečtěte sí, co hlásali 
dále a co to mělo s marxismem společného. Pokládali za samozřejmost něco, 
co pro ně bylo ve skuteťnosti tajzmstvím, a právě poměr k tajemství jako 
k něčemu běžnému a samozřejmému vytváří pro ně ochranu před poznáním 
bezpečnějším než sedm zámků. Ve světle známých souvislostí působí toto jejich 
prohlášení jako pouhé vnějškové zaklínadlo, které pro ně okrašlovalo útěšnou 
iluzí faktickou lhostejnost, nezájem o skutečné ovládnutí marxismu. 

* Podobné názory však nezanikly a aní neumlkly. Poslechněte si, co píše 
o dnešní situací a úloze marxistického světového názoru Mojmír Grygar: 

»V naší předválečné literatuře, vyvíjející se v podmínkách kapitalistické 
společnosti, bylo základní dělicí měřítko mezi spisovateli dáno jejich světo- 
vým názorem, ideologickým stanoviskem, příslušnost! k určitému umělec- 
kému směru. Čapek se od Vančury lišil především proto, že ve své tvorbě 
vyjadřoval jiný vztah ke skutečnosti a ke společenským otázkám. Tylo zásadní 
rozdíly se pak zprostředkovaně promfílly až do výběru a využití různých výra- 
zových prostředků. 

Dnes je situace jiná.«?) 

Přerušme na okamžik Grygarovu úvahu a poznamenejme, že se před válkou 
nelišil jen Čapek od Vančury, ale £ N2umann od Wolkra, Olbracht od Majerové, 
Nezval od Biebla, že se lišili od sebe | umělci blízcí si světovým názorem a do- 
konce 1 uměleckým směrem a že neopakovatelnost jejich osobitosti byla stejně 
výrazná jako tam, kde šlo o spisovatele s velmi odlišnými světovými B 
a protichůdnými uměleckými programy. Ale Grygar ať pokračuje: 


»Dnes je situace jiná. 


Rozdíl mezi současným dilem Závadovým a Hrubtnovým nevysvětlíme od- 
lišností světového názoru, protože v tomto základním bodě |!) se oba 
básníci stýkají. A podobně je tomu u naprosté většiny naších součas- 
ných spisovatelů. Pohled Otčenáškův na únorové události se v ničem podstat- 
ném>) neliší od názoru, který o tomto významném mezníku naší moderní histo- 
rie vyslovuje ve svém románu Březovský. S přechodem Kk socialistickému 
a komunislickému zřízení se ideová jednota spisovatelů neustále prohlubuje, 
místo pestré změti různých ideologických a uměleckých směrů nastupuje širo- 
ký proud soclalistického umění... Tam, kde se nestavějí mezl tvůrčí osobnosti 
přehrady ideologické a světonázorové, nutně vystupuje do popředí požadavek 

1) Květen 1959, č. 1, str. 1. 

2) Nedílnost uměleckého díla, Literární noviny, 1960. č. 14, str. 3. Tento Grygarův 
článek je polemikou s mými! Poznámkam! o poezií, otištěným!i v Kultuře (1959, č. 49, 
50, 51—52). Rozbor Grygarových argumentů v této statí vynechávám. 

3) Přívlastek »podstatný« byl v redakcí Literárních novín škrtnut. Doplňují podle 
rukopisu statí. 
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osobního přístupu ke skutečnosti. Požadavek experimentu, tvůrčí 800- 
body a novátorství nesměřuje k izolaci, k násilnému — a právě prolo často 
zcela povrchnímu — zdůraznění tvůrčí ortginality, nýbrž je podmíněn úsilím, 
aby se umělcův vztah ke skutečnost! a k současnému dění neustále aktivizoval, 
aby spisovatelé, vědomi sl své společenské odpovědnosti, hledali cestu k co 
nejpravdivějšímu zobrazení skutečnosti, aby ve svých dílech kladli palčlvé spo- 
lečenské olázky a aby na ně hledali nejsprávnější odpověď.c“) 


Vystoupil-lí někomu požadavek osobního a osobitého přístupu ke skutečnosti 
do popředí až dnes, jde o velmi strnulé, nedialektické pojetí. Tento požadavek 
je starý jako umělecká osobnost sama, kritika o něm dávno VÍ a pokouší se 
o vystižení osobitosti už od nepaměti. Ale Grygarova představa o světovém 
názoru spisovatele je dost rozšířená, a proto díky za to, že byla z2formulována 
a vyslovena veřejně. Grygar má obecně pravdu, když říká, že se »ideová jed- 
nota spisovatelů neustále prohlubuje«. Ale aby se mohla prohloubit a upev- 
nit, aby se mohla stát neopožďující se součástí morální a politické jednoty 
všeho našeho pracujícího lidu, k tomu bylo třeba v letech právě uplynulých 
rozbít tak zvanou »jednotu vzešlou z Il. sjezdu splsovatelů«, která se toli- 
krát proklamovala v úvodnících Literárních novin, jednotu stavovskou a bez- 
zásadovou, která se zakládala na falešné solidaritě s nesprávnými názory ve 
jménu »tvůrčí svobody«, »práva na omyl«, ve jménu glorifikovaných nejistot a 
rozporů. »Ideová jednota spísovatelů« v pojetí Grygarově má mnohem blíže 
k troskám této stavovské jednoty než k té skutečné a principiální jednotě, 
k níž shromažďuje spísovatzle kulturní politika naší strany. Z čeho je to vidět? 
Především s ní má společnou iluzí, že jsme všichni marxisté, kdo se za ně 
pokládáme, a že nás o ideologických otázkách už nemá nikdo co poučovat. 
Světový názor si už dnes při posuzování našich spisovatelů můžeme prý prostě 
odmyslet. Co zbývá, a co by nás mělo zajímat především, je »individuální vztah 
básníka ke skutečnosti, který nemá být ztotožňován se světovým názorem nebo 
s ideologickým stanoviskem.«*) 


Ztotožňovat básníkův vztah k2 skutečností s jeho světovým názorem nebo 
ideologickým stanoviskem jistě nelze beze zbytku. V tom je možné s Grygarem 
souhlasit. Ale ani nelze je od sebe oddělit, bez jednoho pochopit druhé nebo 
je dokonce stavět proti sobě. Pokusil se o to nedávno jugoslávský idealistický 
kritik Josip Vidmar a odnesl si za to z polemiky se sovětským esletikem Ml- 
challem Lífšícem pěknou ostudu.6) A Grygar je fakticky od sebe odděluje také, 
protože cháp2 světový názor jako pouhou abstrakci, jako »základní bod« (nic 
jiného nemůže být společné té »naprosté většině současných spisovatelů«, jíž 
se dovolává), bere je jako pouhé přihlášení se k Ideji nebo souhrnu obecných 
tezí, které se mohou s Individuálním vztahem básníka ke skutečnosti třeba 
dost vážně rozcházet. Ale marxistický světový názor není katechismus, který 
panna odříkává, sníc © ženichovi. Neskládá se fen z obecných formulek, 
které se dají lehce zapamatovat, ale ovlivňuje rozhodujícím | způsobem 
poznání a jednání každého člověka, který si jej osvojuje, vychází vstříc jeho 
individuálním potřebám a zkušenostem, utváří se v procesu života a obaluje 
své jádro dužinou pokaždé trochu odlišnou. Jeho ovládnut! má řadu stupňů 
a konkrétních podob 1 u umělců, uskutečňuje s2 v neustálém sporu s názory 
cizími a dožívajícímí, působí na něj, prověřuje a pozměňuje jej praxe životní 
1 umělecká, takže se bez jeho rozboru nedojde ani dnes k žádnému podstat- 
nému poznatku o bBásníkově individualitě. Závada a Hrubín se jistě shodují 
v mnohých názorech, ale těmito shodami se jejich světový názor nevyčerpává. 
A pohled na únorové události u Otčenáška a Březovského? Jistě se shoduje 
v obecně politickém hodnocaní, ale že by se »v ničem podstatném nelišil«? 
Cožpak o něm svědčí jen autorský komentář a ne například umění vytvořit 


%) Literární noviny, tamtéž. Podtrhl V. D. 


5) Tamtéž. 
$) Viz Michail Lifšic: Umělec a světový názor, P., Čs. spisovatel, 1960. 
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Životnou postavu dělnického hrdiny Února? V tom se oba liší zrovna dost 
nápadně. 
Nedá se nic dělat, světový názor umělcův nelze vysušit a uložit do muze 
samozřejmostí. Nelze jej nahradit individuálním vztahem ke skutečností. 
ldeová jednota naší literární obce nemá co dělat se světonázorovou unifor- 
mitou. O tom nás mohla dostatečně přesvědčit historie literárních bojů a vý- 
vojových zákrutů posledních let. Všechny zkušenosti nasvědčují tomu, Ž3 svě- 
tový názor zůstává aktivní a řídící složkou umělcova subjektu, tedy I jeho 
poměru ke skutečnosti. Přes své jednoznačné základní zařazení se bude 1 dále 
projevovat v konkrétních a individuálních podobách; jinak se V umění aní 
uplatnít nemůže. Bude se vyvíjet, obohacovat, přetvářet, měnit. Kdyby tomu 
tak nebylo, kdyby se měla ve skutečnost vtělit mechanistická představa Gryga- 
rova, hrozil by nám zánik myšlení | umění, tedy i konec jakékoliv lidské 
osobitosti. Ale skutečnost naštěstí nebere na vědomí falešné dedukce. 


Jak postihovat básnickou Indlvidualitu 


Grygarova úvaha vyšla na třetí stránce Literárních novín, vyhrazené obvykle 
závažným teoretickým projevům, bez upozornění, že jde o pol2miku, za niž 
odpovídá autor. Redakce se od ní distancovala teprve za čtrnáct dní článkem 
Františka Vrby), který oponoval nejkříklavějším omylům Grygarovým, ale 
ztotožníl se s podstatou jeho vystoupení. 

»Pokud takové úvahy«, píše František Vrba o pasáži, kterou jsme se tu po- 
kusilí rozebrat, »mají vyjádřit historickou tendencí k ideovému sjednocení 
splsovatelů na základě vědeckého pokrokového názoru, lze s niml souhlasit. 
Ale jako konstatování přítomného stavu správné nejsou.. .«Š) 

Druhou větu tohoto citátu dokazuja Vrba celkem přesvědčivě. Horší je to 
s první půlí jeho tvrzení, které síce upírá Grygarově charakteristice výstiž- 
nost, pokud se týká přítomnosti, ale dává jí za pravdu v pohledu do budouc- 
nosti. Stane se tedy »ideové sjednocení spisovatelů na základě vědeckého po- 
krokového názoru« jednou za komunismu onou »utopií všestranně vyspělých 
duchůe, kterou Grygar přenesl do naší současnosti? Komunismus není na štěstí 
tak nedohledný, abychom museli věřit každé pohádce o něm. Až vědecký 
světový názor ovládne všechno lidské myšlení, neztratí tím nic na své důle- 
žitosti. Ani pak se nestane zanedbatelnou samozřejmostí. Boj názorů jej n2- 
přestane rozvíjet a obohacovat, £ když už nepůjde o protichůdné třídní zájmy. 
A umění rozhodně nebude stát stranou tohoto boje o pravdivější poznání a líd- 
štější, dokonalejší život 

František Vrba vítá »správnou zásadu«,“) že by kritice mělo jít — jak píše 
Grygar — »0 daleko přesnější a citlivější vystižení tvůrčí individuality posuzo- 
vaného autora a díla, aby směřovala k postižení nadílné jednoty Ideové a este- 
tické hodnoty díla«.!9) Kdyby Grygar hlásal jen tento požadavek, bylo by třeba 
s ním i s Vrbovým přitakáním souhlasit. Kritika se po této stránce má v čem 
polepšovat. Jenž2 Grygar naplňuje obecné znění tohoto správného požadavku 
obsahem, který mu dává jiný smysl. Jestliže v oblasti světového názoru nejsou 
mezi většinou spisovatelů podstatné rozdíly a ideovým rozborem díla se indi- 
vidualita básníkova nedá postihnout, pak musíme Grygarova slova číst jako 
doporučení, aby umělecká kritika opustila zkoumání těchto aspektů (stačí, 
když je jen vezme na vědomí) a hledala své vědecké poslání ve studiu for- 
málních prvků díla a individuálních vlastností autorových, ve studiu, které 
v takové izolaci nemůže postoupit nad pouhý popis a jednoduché třídění. A to 
už přestává být »správná zásada«. Pod zdánlivě nesporným vnějškem skrývá to- 
tiž omyl, nzbezpečný tím, že »teoreticky« ospravedlňuje jednu z rozšířených 


7) Nedílnost talentu a světového názoru, Literární noviny, 1960, č. 16, str. 3. 

8) Tamtéž. 

8) Všechny citáty z uvedeného Vrbova Článku. 

10) Vrbův cítát z Urygara opraven. podle rukopisu: doplněno vynechané slovo 
jednota. 
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chybných tendencí naší dnešní kritiky. Není to vůbec náhoda aní paradox, ale 
logický důsledek Grygarova názorového zmatku, že navenek a v nadpisu (a 
jistě | ve svém přesvědčení) proklamuje »nedilnost uměleckého díla«, ale ve 
skutečnosti, v konkrétních důsledeích své teorie, odtrhuje od sebe ideovou 
a estetickou stránku umění. Zdánlivě to vypadá jako obhajoba různosti a mno- 
hotvárností uměleckých jevů, bohatství socialistického umění, ale ve skutsč- 
nosti to navléká jeho nejaktivnější složku do stejnokroje. Ale divit se tomu 
nemusíme. K takovým koncům dospěje dnes každá mechanistická zkostna- 
tělost, každá bázeň před dlalektikou. Ukažme si to na pokusu o konkrétní 
řešení otázky básnické individuality. Grygar píše: 


„Mikulášek i Kalnar — přes všechny zřejmé ideové shody — jsou básníci 
různé emocionální a intelektuální intenzity, různého temperamentu, různých 
životních zkušeností. U Mikuláška Ikvt myšlenky hlouběji v živé tkáni umě- 
leckého díla, jeho poezie je melodičtější, emocionálnější, celistvější a přitom 
— ač to znt jako paradox — hloubějt odkrývá dynamiku životních střetnutí 
a zápasů. Kainar, chce-li zvýraznit tdeový smysl veršů, tíhne k přímému sdě- 
lení myšlenky, je intelektuálnější, lroničtější, „sušší“. 


Tato letmá charakieristika nemá být hodnocením, pokouší se pouze vystih- 
nout indtviduální vztah básníků ke skutečnosti. „el 


Co to vlastně je ten »individuální vztah ke skutečnosti«? Není to světovým 
názorem a ideologickým stanoviskam ani zabarveno, s ideovým obsahem díla 
to nemá nic společného, souvisí to zřejmě s básníkovou letorou a méně už 
s jeho charakterem, a přitom se to omezuje jen na několik rozdílů mezi dvěma 
básníky. CO to vlastně znamená, řekne-li se o Kainarovi, že je »intelektuál- 
nější«? Jen tolik, že je — v Grygarově představě — intelektuálnější než Miku- 
lášek. Ve srovnání s takovým Flelschmannem například by se zase muselo 
připustit, ž3 Kainar je »emocionálnější« a Fleischmann »intelektuálnější«. Je 
tedy »individuální vztah básníka ke skutečnosti« závislý na tom, s kým se právě 
náhodou tento básník srovnává? A na čem je vůbec závislý, z čeho vyrůstá, 
čím je podmíněn? Bude-li Grygar chtít na tyto otázky odpovědět a nevzdat se 
přitom své nynější teorie a logiky, dojdé sotva jinam, než odkud vyšel Josip. 
Vídmar, totiž k relativismu. Co je to vůbec za vztah ke skutečnosti, který se 
projevuje emocionalitou, intelektuálností, melodičností, ironií, celistvostí poe- 
zie, bez bližšího Gbjasnění povahy této emocionality, náplně intelektu, zaměře- 
nosti ironie, co je to za individuální vztah ke skulečnosti, když v něm nevidí- 
me žádné určité individuum reagovat na žádnou určitou skutečnost? Zbývá jen 
formální vztah, poměr mezi dvěma básníky, a ještě k tomu tak abstraktní 
a mlhavý, ž2 si do Grygarova citátu můžete klidně dosadit za Mikuláška třeba 
Nezvala či Šrámka a za Kalnara Neumanna nebo Hausmanna a bude to stejně 
výstižné, stejně přibližné, stejně povrchní. 


Touto cestou, s pomocí této teorie a této metody se Zbe)mě k hlubšímu pocho- 
pení básnické individuality nedostaneme: 12) 


Metoda, kterd prý neselhává 


Grygarova úvaha o světovém názoru a polemika o výklad básnické indl- 
viduality byla však příležitostí k propagaci hotového teoretického řešení 
těchto otázek. Jde o stať Jana Mukařovského K otázce Individuálního slohu 
v literatuře.l3) Grygar jl doporučuje v závěru své polemiky jako »neocenitel- 
nou pomoe« kritice, nechce-li se spokojit s pouhým talentem, citem a intulcí, 
touží-l1 po objektivní vědecké metodě. 


11) Citovaný Grygarův článek. 

13) S Grygarovým pojetím světového názoru umělce a jeho individuality polemi- 
zoval již JIřt Čutka [Světový názor a umělecká individualita, Tvorba, 1960, č. 20, 
str. 466—467) a Ladislav Štoll na celostátní konferenci KSČ, 5.—7. 7. 1960; vlz zvláštní 
číslo NM, str. 107. 

3) Česká Ilteratura, 1958, č. 3. 
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'»Mukařovský ve své studil,« tvrdí Grygar, vukazuje na konkrétních příkla- 
dech, jakým způsobem, jakou metodou máme postihovat ono neopakovatelné, 
Individuální, specifické, co vytváří základ každé velké tvůrčí osobnosti. Indi- 
viduální sloh nemůže být poznáván metodami tradiční stylistiky, bez sepětí 
s ideovostí dila, bez zkoumání autorova světového názoru, ale nejen světového 
názoru — bez přihlédnutí k jeho specijickému vztahu ke skutečnosti, který 
se odráží v jistém „základním významovém principu“, bez něhož nelze pocho- 
pit souvztažnost jednotlivých složek díla, nedilné sepětí ideovosti a umělec- 
kosti (mistrovství ).«l4) 

Což o to, doporučení to je slibné. Něco takového naše kritika rozhodně po- 
třebuje. Nedá se ničím omluvit, jestliže kolem pomocné ruky chodila dosud 
nevšímavě, včetně Mojmíra Grygara, který — jak jsme víděli dosti zblízka — 
sl to »sepětí s Ideovostí díla« a »zkoumání světového názoru« nevzal příliš 
k srdcí. Jestliže naše literární kritika — říká se to alespoň — pokulhává za 
lteraturou, pak je ještě očividnější, že literární teori2 se u nás vleče za lite- 
rární kritikou o chatrných berlích. Každá nová teoretická práce proto zasluhuje 
bedlivou pozornost a volá po vyzkoušení v kritické a literárně historické praxi. 

K závažnosti přípomenuté teoretické stati přispívá | ta okolnost, že ji pode- 
pírá Mukařovského dlouholeté studium jazyka a vůbec výrazových prostředků 
naší moderní prózy 1 poezie. Jan Mukařovský si zvolil k demonstraci svého 
pojetí individuálního slohu a indtviduálnosti v literatuře tvorbu tří tak výrazně 
- odlišných prozaiků, jako je Karel Čapek, Ivan Olbracht a Vladislav Vančura. 
Uvádí a interpretuj2 řadu citátů z jejich děl různých období a na základě 
celého řetězu dílčích postřehů dochází k závěru nebo spíše k potvrzení výchozí 
teze, která má vystihnout osobitou povahu literárního slohu každého ze tří 
spisovatelů. Kritik si přečte s užitkem tyto kultivované výklady slohových 
detailů. Pomohou zjemňovat jeho vnímavost pro literární jazyk 1 analytické 
nástroje, s nimiž pracuje. 

„Ale stať Jana Mukařovského nechce být jen příspěvkem ke studiu jazyka 
a slohu tří českých spisovatelů, 1 když v tom je její přínos mímo spor. Název 
práca nebyl nadarmo formulován tak obecně a Grygar se nemýlí, když upozor- 
ňuje na její metodologický charakter. Mukařovský se v ní snaží vymanit zkou- 
mání Individuálního slohu z nadvlády tradiční stylistiky, očistit jeho teoretické 
chápání. od psychologismu a formalismu a zajistit mu domovské právo také 
v literární historii. Záměr je to jistě správný a potřebný. Nás však zajímají jeho 
výsledky, neboť jen podle nich se dá posoudit plodnost zvolené metody. - 

K jakému zjištění rozdílnosti individuálních slohů u zvolených autorů došel 
tedy jan Mukařovský na základě své metody? U Karla Čapka objevil »sklon 
ke střídání významových poloh, jež mohou být velmi rozmanité, v podstatě 
však uskutečňují svými protiklady jediný protiklad základní: mezi každoden- 
ním a výjimečným, všedním a tajemným, samozřejmým a zázračným«. Ivana 
Oibrachta charakterizuje prý úsilí »zobrazit skutečnost jako dění«. A Vladi- 
slava Vančuru máme odlišovat od ostatních podle toho, že v jeho díle vvy- 
pravěč, který zřetelně dává citit svou přítomnost výraznou volbou slov, se pro- 
jevuje především jako hodnotitele.l5) Tomuto vývodu říká Mukařovský »zá- 
kladní významový nebo přesněji významotvorný princip: a jinde »základní 
sémantická směrnice«ló) celoživotní tvorby spisovatelovy. Grygar soudí, že 
bez tohoto principu či směrnice »nelze pochopit souvzlažnost jednotlivých slo- 
žek díla, nedílné sepěli ideovosti a uměleckostt [mistrovství )«. 

Snad vám neušlo, že Grygar tuto pracovní kategoril svého učitele silně pře- 
ceňuje, dokonce 1 proti svému vlastnímu přesvědčení. V úvodu své statí přece 
složil hold průkopníkům marxistické kritiky Fučíkovi, Konradovi, Václavkoví, 
Neumannoví a jiným (tedy zřejmě i Zdeňkoví Nejedlému), ktaří žádný takový 
princip neužívali a přesto jim to nebránilo »zkoumat umělecké dílo v jeho 
ideové a estetické jednotě«. A oni, můžeme dodat, se zabývali 1 celými umě- 


4) Literární noviny, 1960, č. 14, str. 3. 
15) Česká literatura, 1958, č. 3, str. 258, 261 a 267. 
16) Tamtéž, str. 267 a 268. 
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leckým! osobnostm! a při tom se také obešil bez základní sémantické směr- 
nice, když chtěli vystihnout jejich jedinečnost. Je tedy zřejmé, k význam 
tohoto »významového principu« je poněkud omezenější. 

Další pochybnosti napovídá prostá čtenářská zkušenost. Chacaktánsúje 
protiklad mezi všedností a zázračností opravdu jedinečnost jediného Karla 
Čapka? Nenašli bychom ho v podobě neméně výrazné ještě u jiných spísova- 
telů? Nesdružuje Vančuru sklon k jazykovému hodnocení s řadou dalších lite- 
rárních osobností, místo aby jej od ních odlišoval? Pokud jde o Ivana Olbrachta, 
je 1 bez drobnohledu jasné, že skutečnost jako pohyb a dění postihovalo 
1 přímo jazykem mnoho spisovatelů, ba snad většina, protože — jak se už ně- 
kolikrát dokazovalo, umění vídět skutečnost v pohybu, živelná dlalektika, patří 
ke každému opravdovému: uměleckému talentu. Sám Mukařovský to cítí, a 
proto dodává: 

»Obojí, Čapkův t Olbrachtův slohový princip je dynamický — každý však 
svým způsobem. U Čapka záleží pohyb spíš v stálém přemisťování pozornosti 
toho, kdo skutečnost pozoruje, u Olbrachta tkví naopak pohyb ve skutečnosti 
samé, v jejím charakteru procesu.«!? ) 

Kdyby byl důslednější, musel by přiznat, že Čapek viděl také a vyjadřoval 
pohyb ve skutečnosti“samé a Vančura ža nebyl z jiných. Olbrachtův slohový 
princip je tak obecný, že žádnou jedinečnost postihovat nemůže. A dá se 
vůbec umělecká osobnost převést na jediný princip, vejde se do jedné for- 
mulky? 

Jedinečnost, osobitost znamená přece bohatství vlastností a vztahů, jež mů- 
žeme poznávat stále hlouběji, dobírat se rysů vždy podstatnějších, ale níkdy 
je nevyčerpáme. Vyjadřuje snad pojetí Vančury jako hodnotitele skutečností 
jazykovým! projevy vypravěče příběhů opravdu podstatu jeho osobitosti? Není 
podstatnou součástí této osobitosti třeba | odpověď na otázky, co Vančura 
hodnotil a jak to hodnotil, co přijímal a co odmítal a jak co přijímal a jak 
co odmítal? Zajisté nehodnotil všechno stejně, jistě jeho hodnocení záviselo 
také na tom, co hodnotí. Mukařovský se těchto otázek sice také dotýká pří 
rozboru konkrétních příkladů, ale do shrnující definice je již nepojímá. Po- 
kládá je za něco vedlejšího, než je sama funkce hodnotitele, za něco méně 
osobitého? Zřejmě ano, když může napsat, že (mluví se o Obrazech z dějin 
národa českého) »Vančurův světový názor se za 16 let, která od napsání Pe- 
kaře Jana Marhoula uplynula, nezměnil... I tu je jeho láska na straně utla- 
čovaných«.lč) [ zde se tedy světový názor scvrká v neživou abstrakci. 

Dobrá, může se namítnout, máte možná pravdu, ale nevkládáte do kritizo- 
vaných pojmů něco, co do-nich ani nechtělo být vloženo? Jde přece o otázky 
jazyka a individuálního slohu a ne o celé dílo Čapkovo, Olbrachtovo a Van- 
čurovo. Co platí o jazyce a slohu, nemusí se vztahovat na ostatní složky 
jejich tvorby. Na tuto námitku musím2 být připravení a odpovědět na ní: ano, 
Jan Mukařovský zakládá své poznatky na pozorování jazykových a sloho- 
vých prvků, ale — za prvé — hledá a nachází »jednotící princip individuálního 
uměleckého slohu, jejž můžeme prostě nazvat osobnosti« !9) To tedy znamená, 
že celá amělecká osobnost se mu kryje s tímto významovým principem čt 
aspoň se mu zdá být jím postižena ve své podstatě. Za druhé, ve stati se stále 
zdůrazňuje souvislost. mezi slohovými prvky a obsahem tvorby, její ideovostí, 
sojvislost, jejím“ nejplnějším vyjádřením má být onen významový princip. 

Rozbor Čapkova slohu například vychází z apriorní, ničím nedokazované 
teze: »Po stránce obsahove lze u K. Čapka sledovat od Božích muk až do konce 
literární činnosti spor mezi výjimkou z% přírodního zákona a zákonem, mezi 
„ajemstvim a samozřejmosti. Tento rozper stejné pomáhal Čapkovi jemně rea- 
govat na záchvěvy tehdejšího společenskéhn dění, jako mu zase znemožňoval 
proniknout k pravému jeho smyslu, zastíral Jeho s"utečné příčiny.«*0) 


17) Tamtéž, s*r. 262. > 
8) Tamtéž. str. 265. 

19) Tamtéž, e*r. 255. : 

D) Tamtéž, str. 256. 
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Tento rozpor přebírá tedy podobnou funkcí jako světový názor, £ kdvž ve 
skutečnosti se zdaleka neshodují. Mukařovský zkoumá dále vztah této výchozí 
směrnice »k Čapkovu individuálnímu způsobu slovního vyjádření« ži) probírá 
řadu příkladů a dochází k formulací základního významového principu, jak byl 
výše citován. Je příznačné, že Mukařovský sám o svém postupu říká: 


»Prošll jsme při rozboru Čapkova slohu celou rozlohu od autorova vztahu 
ke skutečnosti k nejzevnějším složkám jeho jazykového projevu; ukázalo se, 
že souvislost je tu nepřetržitá. Na konec rozboru je jen ještě třeba st položit 
otázku, jak charakteristický slohový projev sloužil Čapkovu záměru nejen 
uměleckému, ale především společenskému.«*?) 


Po těchto důkazech je snad již jasné, že Mukařovský nemluví jen o Indiví- 
duálním slohu jazykovém, ale ž3 do své základní významové směrnice promítá 
celou osobnost umělcovu. Stojí ovšem za pozornost, jak lehko zaměňuje 
jednu stránku Čapkova vidění světa za celý jeho vztah ke skutečnosti a jak 
odlišuje tento vztah od Čapkova uměleckého a společenského záměru. Začíná 
svítat poznání, že závislost Grygarova zmatku na Mukařovského metodě není 
uzavřena jen do světa Grygarových představ. 


Co je to základní významový princip 


Jestliže st tedy základní významový princip činí nároky na vystižení celé 
básnické osobností v její osobitosti, musí být připraven na to, že bude posu- 
zován nejen podle toho, nakolik odpovídá charakteristickým příznakům auto- 
rova slohu, ale [ podle toho, jak se přibližuje obrazu celého spisovatelova díla 
a koneckonců veškeré jeho činnosti, která se třeba v díle ani dostatečně ne- 
ztělesnila. Styl je sice člověk, jak pravil Buffon, ale člověk. není jen styl. 
Literární dílo slce vnímáme jen v jeho jazykové materiální podobě prostřed- 
nictvím autorova slohu, ale spisovatelova osobitost se zdaleka nevyčerpává 
jen slohem. 

Sloh je projev2m celé básnické osobností: básníkova charakteru daného 
souhrnem společenských vztahů a zrcadlícího v psychických zvláštnostech 
i určité druhové lidské předpoklady; je projevem jeho talentu připraveného 
jak přírodou, tak | vývojovým stupněm umění a kultury vůbec; jeho světového 
názoru, který se neskládá jen z několika obecných idejí filosofických nebo 
politických, ale má | svou individuální tvářnost a proměnlivost; jeho vztahu 
ke skutz2čnosti, zahrnujícího vedle dominujícího myšlení také reakce smyslové 
a popudy podvědomé; jeho místa ve společenském životě země a lidu, jeho 
stanoviska v třídních bojích a morálních sporech, místa a stanoviska, jež ne- 
skryje žádná chtěná onadstranickost. Sloh je jen více čí méně přizpůsobivým, 
tvárným a poslušným výrazem básníkových myšlenek, příznačného okruhu 
témat a představ, jen tlumočníkem osobitého světa obrazů, jimiž básník po- 
znává a evokuje skutečnost za účasti fantazie a cestou výmyslu a kterými 
někdy chce, jindy nechce, ale vždy nějak působí na společnost, na své čtenáře, 
na svět okolo sebe, | když účinek se můža s úmysly rozejít. Neznamená to 
přirozeně, že by úloha slohu byla pouze pasivní, pouze výkonná. Sloh může 
získat a někdy získává určitou relativní samostatnost a zpětně působí na 
ostatní složky tvůrčího subjektu, jimž je podřízen. Stane-li se například maný- 
rou, dokáže | spoutat úsilí o nový obsah. Studiem individuálního slohu bás- 
níkova tedy poznání j2dinečných rysů jeho osobnosti teprve začíná, a nevez- 
me-li co nejdříve na vědom! ostatní, podstatnější její stránky, nedojde aní 
k přesnému vystižení slohu samého. Sám ze sebe a z jazykových zákonů se 
nedá vyložit aní sloh školní úlohy. 


Nelze tvrdit, že by Jan Mukařovský ve své stati o individuálním slohu tyto 
vztahy a souvislosti zcela ignoroval. Už při jeho rozboru Čapkova slohu jsme 


2) Tamtéž, str. 256. 
2) Tamtéž, str. 256—273. 
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viděli, že chtěl vyjít od spísovatelova vztahu ke skutečnosti a všimnout sl, 
jak slohový projev sloužil jzho záměrům, 1 společenským. Napsal: 


»Doba, kdy Čapek píše svá díla, je obdobím, kdy monopolistický kapttalis- 
mus definitivně likviduje všechny pokrokové prvky obsažené v kapitalismu 
předmonopolistickém a kdy vyvíjí úsilí zastřít své rozkladné působení prázd- 
ným předstiráním.«*) | 


Ekonom se možná usměje této formulací, ale nevypsali jsme ji pro jeho 
kratochvílí. Pro náš předmět sporu je důležité sl uvědomit, že jde o charak- 
teristtku velmí kusou a že tedy nedochází ke konfrontaci individuálního slohu 
Čapkova s jeho dobou (i když I- v tomto lepším případě by to byl skok přes 
několik zprostřadkujících instancí), ale že příhodná charakteristika doby je 
vyhledávána ex post pro potvrzení hotového již poznatku o významové vý- 
stavbě slohu Karla Čapka. Základní sémantická směrnice sl tak hledá doda- 
tečné sociologické posvěcení, místo aby v dobových rysech Čapkova díla tkvěla 
svými kořeny. . 


A není to příklad ojedinělý. Převaha záporného hodnocení ve slohu Vanču- 
rově je také zdůvodňována tím, že vůtok je veden na malou buržoazii, onu třídu, 
která vystoupila tak dotěrně do popředí v začátcích předmníchovské re- 
publiky a která právě tehdy odhalila všechnu svou dravost a cyničnost, když 
začala usilovat o to, přerodit se už dokonale v monopolistíckou velkoburžoa- 
zi1.«24) Historik by jistě zase měl co namítat proti jednostrannému pojetí třídní 
úlohy maloburžoazie v předválsčných letech (nemluvě již o zapeklité otázce 
jejího »přerodu«, který zdaleka nezávisel jen na súsilí«), ale my teď sledujeme 
logiku, jíž se řídí výběr třídních a ekonomických objektů pro pozadí spisova- 
telských individualit. Nelze pochybovat o tom, že Karel Čapak psal svá díla 
v době monopolistického kapitalismu a že Vladislav Vančura nenáviděl českého 
maloměšťáka. Ale jak v případě Čapkově, tak při společenském zdůvodňování 
slohu Vančurova vstupuje tu do kontaktu s dobou a třídami sloh již hotový, 
vyhraněný. Jeho vlastnosti se upínají k určitému účelu, zatímco jejich podmíně- 
nost zůstává ve stínu. Pří takovém funkčním pojetí účel světí prostředky a pro- 
středkům se dává právo volit si účel. Historie společnosti se odsuzuje k pasív- 
nímu přijímání prostředků, jimž přiděluje určitá poslání. 

-Tuto koncepci neprosazuje však Jan Mukařovský dnes jíž důsledně. Literárně 
historické účelosloví se v jzho stati kříží s výraznou tendencí ke »krátkým 
spojením« mezi jednotlivými prvky literárního díla a fakty ekonomického vý- 
voje. Mukařovský je například přesvědčen, že se dá bez nepřekonatelných ob- 
tíží »vykládat, do jaké míry bylo zázračno u Čapka podmíněno rozvojem 
techniky a rozvojem monopolístického kapitalismu.«?5) Takto zjednodušeně 
kladl otázky vulgární sociologismus.26) »Zázračno u Čapka« bylo — domnívám 
se — podmíněno především jeho celkovým básnickým pohledem na svět, jeho 
světovým názorem a společenským stanoviskem; pro ně bychom zase mohlt 
hledat kořeny v názorové a kulturní atmosféře, v ideologiích, jež vidíme vy- 
cůstat z boje tříd a politických seskupení jeho doby, nezapomínajíce na dialek- 
tickou vázanost této stupnice, na samostatnou aktivitu a zpětný vliv závislých 
členů. Jestliže však zprostředkující články přeskočíme a dáme přednost mrtvé- 
mu schématu před živým bohatstvím skutečnosti, můžeme s jistotou očekávat, 
že nás potká omyl. Je poněkud paradoxní, přehlíží-li se právě v článku o in- 


23) Tamtéž, str, 259. 

M) Tamtéž, str. 264. 

23) Tamtéž, str. 256. 

2) Jeden z polemických odpůrců vulgárního soclologismu v sovětské literární vědě 
napsal: »Z hlediska sociologie představuje ideologická řada jen soubor hieroglyfických 
znaků a symbolů. jimž odpovídá nejaký ekvivalent v řadě jevů vnější skuteč- 
nosti. Z hlediska dlalektického materialismu fsou ideologické procesy odrazem sku- 
tečnosti, která se v nich projevuje přímo nebo nepřímo, správně nebo zkresleně, 
v závislost! na vývoji jejich vlastních protikladů.« (M. Lifštc: Voprosy iskusstva 1 fiio- 
sofil, M., 1935, str. 310.) Dále se ještě přrsvědčíme, že toto rozlišení je 1 na náš spor 
jeko ušíté. 
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dividuálním slohu tak nevšímavě básnická osobnost v jejím celku a celistvosti. 
Ale náhodu bychom tu obviňovali neprávem. 


Připomeňme si ještě jednou, čím je u Mukařovského dána podstata básnické 
osobnosti. Tvoří ji základní významový princip. Tanto princip byl vyvozen 
z pozorování individuálního slohu, z pozorování, které nepřihlédlo dostatečně 
k ldeové funkcí slohových prvků, a proto je nuceno vymýšlet si společenskou 
funkci pro sám princip Jde o nesprávné zobecnění. Poznatek, který tímto 
zobecněním vznikl, vystihuje jen jednu z vlastností autorova slohu, často (jako 
například u Olbrachta) ne ani zvlášť charakteristickou a osobitou. Přesto však 
je to vlastnost skutečná a práce věnovaná jejímu studiu nemusí být pokládána 
za ztracenou. Jen je třeba zabránit, aby si výsledek, to jest ono zobecnění, 
které jen vzhledem k jeho nárokům pokládáme za nesprávné, nepřisvojoval 
více pravomoci, než mu doopravdy přísluší. Zobecnění, které |an Mukařovský 
vložil do pojmu základní významový princip, tuto pravomoc překračuje. Pře- 
kračuje ji za cenu rozporů, které však — jak se už vyjasňuje — tvoří součást 
systému už celou svou povahou rozporného. 


(Co to vlastně je ten »základní významový princip«? Je to princip, který 
nejen umožňuje pochopit »konkrétní významovou funkci« jednotlivých sloho- 
vých prostředků v celém díle autorově, ale který ji t řídí, který jim tento vý- 
znam vlastně teprve dodává. Proto se také na jiném místě nazývá »významo- 
tvorným principeme. Sám vindividuální sloh není« — podle Mukařovského — 
»nikterak jednoznačně spjat s osobními dispozicemi autorovými. I když je 
jasné, že autorův sloh je do jisté míry podmíněn autorovými vrozenými 1 zís- 
kanými schopnostmi, je jeho konkrétní utváření podmíněno vlivem společenské 
situace doby 1 vlivem autorova záměru působit spisem v určitém smyslu na 
čtenářstvo... 


Individuální sloh je,« čteme o Kus dále, »historickým faktem 1 v tom smyslu, 
že se proměňuje — jak jsme uviděli u Vančury — t vlivem autorovy tvůrčí 
cesty, t když jeho základní sémantický princip zůstává 
týž. A lyto proměny nejsou snad jen fakt autorova vývoje uměleckého, dů- 
sledkem snahy po obnově nebo uměleckého experimentu, nýbrž 1! ony jsou 
podmíněny proměnami dobové společenské situace a autorovy vůle působit na 
vývoj společenského vědomí, účastnit se, ať už jakkoli uvědoměle, řešení tříd- 
ních rozporů.«“?) 

Sloh se tedy mění a jeho proměny jsou přímo společensky podmíněny. Budíž, 
zprostředkující články tentokrát oželíme. Ale to, co slob řídí a dává mu 
smysl, základní významový princip, zůstává nzměnnou konstantou, tudíž není 
podmíněn ani společností a dobou, ani autorovou osobností (která zde stále 
vystupuje jen jako původce záměru), aní samým slohem Kde je tedy hlavní 
příčina změn individuálního slohu: ve společenské situací, v autorově záměru, 
či v základním sémantickém principu? A v jakém jsou k sobě poměru? 


Místo odpovědi zkusme štěstí s hypotézou, že záhadný sémantický princip 
představuje pomyslnou syntézu společenských podmínek a básníkovy svobodné 
vůle a že řídí významovou výstavbu celého díla jaksi jejích jménem. Umož- 
nilo by nám to pochopit splynutí základního významového principu s básnickou 
osobností, která by se dala pojmout jako výslednice společenské podmíněnosti 
a volní iniciativy. Hypotéza je to lákavá, ale má jednu vrdu Vydrží jen do té 
chvíle, dokud neopustíme formálně logicky skloubený svět představ, které 
má o svých pojmech autor statí o Individuálním slohu, a naponoříme se do 
jejich skutečného obsahu. Jakmile přestoupíme hranici mezí nimi, začnou do- 
tírat otázky a každá naší hypotézu vážně ohrozí: Cožpak může být výslednice 
dvou pohybů. které se neruší, nehybná? A může pohyb vycházet z něčeho ne- 
hybného? Může být syntéza osobního a historického sama nehistorická (a 
vlastně £ neosobní)? Nebo je snad možné, aby básnická osobnost byla kon- 
stantní a neproměnná? Ne, není to možné. Hypotézu musíme odložit. 


7) Česká literatura, 1938, č. ?, str. 268. Podtrh! V. D. 


112 


Avšak na otázku, co to tedy vlastně je ten základní významotvorný princíp 
a odkud pochází, jsme tím neodpověděli. Když vyloučíme domněnku, že jej 
do literárního díla vložila nadpřirozená moc, zbude nám jedna z vlastností 
autorova slohu, formulovaná tak, aby se popřípadě dala naplnit 1, určitým 
(ovšem hodně neurčitým) ideovým obsahem, a pověřená pravomocí, kterou 
ve skutzčností vůči literárnímu dílu vůbec nemůže zastat. Protože je nucena 
vystupovat v roli, která ji nepřísluší, jsou jf dodávány atributy (jako například 
nehybnost), které ji vzdalují 1 jejímu přirozenému místu. Zbytky reality se 
z ní vytrácejí a zůstává holý pomysl, který — jak se ještě dále přesvědčíme — 
se tříští o skutečnost 1 v upravených podmínkách autorovy laboratoře. 


Kořeny a souvislosti (teorle znaku) 


S hledáním původu sémantické směrnice nám pomáhá sám Mukařovský, když 
se úvodem dotýká genese tohoto pojmu ve svém literárně vědním systému. 
Odkazuje nás k pojmu »sémantického gesta«e ze svých prací předválečných a 
uvádí, jak se pokusil nahradit tento Idealistický pojem pojmem, který by dál 
mohl plnit jeho funkci a nezkreslovat přitom nově ozřejmovaný vztah umění 
a skutečnosti. | 


Nabízeným vodítkem nesmíme pohrdnout. Srovnání onoho »dynamického 
stavebního principue ze studie Genetika smyslu v Máchově poesii (1938) s jeho 
dnešním sourozencem, popřípadě přihlédnutí k. příbuzným pojmům, jež na- 
cházíme v ostatních studiích Jana Mukařovského z let těsně přadválečných, 
může nás poučít o hlubším. základu dnešní jeho koncepce. a sjednotit naše 
rozrůzněné námitky postižením určité historické tendence. V pracích těchto 
let se totiž strukturalismus vyhraníl v pevný, pojmově přesně organizovaný 
systém založený na promyšlené filosofické základně, a jeho tehdejším tvůrcům 
připadalo (dnešním příznivcům pak stále ještě připadá), že překonal forma- 
listtické počátky a začal se na celé čáře sbližovat s dialektickým materialís- 
mem a marxistickou estetikou. Za hlavní příznak tohdto sbližování se považo- 
valo často zdůrazňované pojs2tí uměleckého díla jako znaku, jehož některé vý- 
znamy mohou mít dosah 1 společenský. Rozlišování obsahu a formy bylo zru- 
šeno a zaměněno vztahem znaku a významu. Učení o znaku a významu se stalo 
ústřední kapitolou strukturalistické noetiky a estetiky. 


Stálo by za studium vysledovat filosofické kořeny tohoto učení (struktura- 
listé se odvolávali na Husserla, Smutse, Burkampa), zde by nás to však odvedlo 
od tématu naší rozpravy. Připomeňme st tu jen, že Idealistické filosofické 
teorie nepůsobily na ně často přímo, ale přes znakové chápání jazyka, jež 
lingulsticky školení literární badatelé strukturalistické školy uplatňovali 1 na 
výklad literatury, přeceňujíce zároveň jazykovou stránku literatury nad její 
skutečný význam. Znakovou povahu přisuzovali vš2m složkám literární struk- 
tury a ve znakové funkci vystupovalo pro ně dílo jako prostředník mezi auto- 
rem a vnímatelem (pro ně společností) 1 mezi imanentní řadou literární a sku- 
tečností. Každé literární dílo | každá složka jeho struktury podléhaly v první 
řadě otázce, co »znamenají« vzhledem k vnějším činitelům a jakou funkcí 
byly pověřeny. Tedy odkaz k nějaké vnější skutečnosti a vůle ke splnění 
nějakého úkolu. Nepřípomíná nám tato dvojí zaměřenost literárních jevů 
něco, co jsme tu právě probírali? Zdá se, že hledání ekvivalentu pro řídící 
slohovou směrnicí v době (I koneckonců přímý vliv doby na Individuální sloh) 
a redukce autorova subjektu na pouhou záměrnost má cos! společného s tě- 
mito starými zásadami. Mukařovskému | dnes s»je Jasné, že věcný vztah 
jazykového znaku je jeho přímým spojením s materiální skutečností«.?8) Z to- 
ho plyne, že I v tomto jednoduchém vztahu lazyka a skutečností, jejž struk- 
turalisté vždy přeceňovali a prostě aplikoval! na literaturu, vynechává důležitý 


2%) Česká literalura, 1958, č. 3, str. 255. Podtrhl V. D. 
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střední člen, jímž je pojem, myšlení), tedy akt odrazu, zprostředkující 
spojení mezi znakem (i v jazyce) a označovaným jevem. Zde se nám tedy 
otevírá pohled pod vnější příkrov marxistických tezí, na nerozpuštěné jádro 
strukturalistické sémantiky a teleologie. 

Vraťme se však k základnímu sémantickému principu, který se v Mukařov- 
ského pracích objevuje už ve třicátých letech Například v obou čapkovských 
studiích (Próza K. Čapka jako lyrická melodle a dialog, Významová výstavba 
a kompoziční osnova epiky Karla Čapka) šlo také o »rekonstrukci onoho 
obsahově nespecifikovaného gesta, jímž básník prvky svého díla slučuje ve 
významovou jednotu«%"); došlo se k závěru, že »celá umělecká výstavba básní- 
kova díla je spjata jediným základním principem, jejž negativně bylo by lze 
vyjádřit jako potlačení hierarchie podřízenosti a nadřízenosti«ašl), a pro 
tento princip se hledal ekvivalent, ne ještě ekonomický, ale filosofický. 
V úvodu k sémantickému rozboru Nezvalova Absolutního hrobaře mluví se 
pak přímo už o »základním významotvorném principu«, který »sám jsa bez 
konkrétního obsahu, určuje ráz uměleckého díla jako jazykové výstavby«.“2) 
Princip Čapkova slohu se tedy po letech podařilo vyjádřit i pozitivně, ale 
jinak se — přes všechno úsilí, dané výslovně najevo — dnešní základní sé- 
mantická směrnice v podstatě neliší od své strukturalistické předchůdkyně. 
Konkrétní obsah jí schází také. 

Dnešní základní významový princip vyrůstá zase z přeceňování aktivní 
účasti jazyka na celkové výstavbě literárního díla a také Inklinuje ke znako- 
vému pojetí umění. Jan Mukařovský si sice deklarativně uvědomuje, že »kaž- 
dé skutečné dílo je odrazem, a to aktivním odrazem určité etapy boje za 
společenský pokrok«*) (myslí se zřejmě celoživotní dílo umělcovo, protože 
každý jednotlivý výtvor nemusí být odrazem celé etapy), ale ve skutečnosti 
mu nejvíce schází důsledné a konkrétní chápání literatury v duchu teorie 
odrazu. Ať nás nemýlí, že se v jeho studil tolikrát mluvl o vztahu uměleckého 
díla a jeho jednotlivých složek ke skutečností. Se znakovou teorií to nemusí 
být v rozporu, neboť i ve starých strukturalistických pracích Mukařovského 
se dočteme, že podstatou znaku je jeho vztah ke skutečnosti.) 


Znak a odraz se však mají ke skutečnosti v poměru různém. V pravdivém 
poznání se odrážejí podstatné, určující stránky objektivní reality a odraz 
v lidském vědomí předchází své objektivaci v nějaké soustavě znaků. Znak 
tedy sděluje určité poznání a poukazuje prostřednictvím pojmového poznání 
nebo prvků uměleckého obrazu (například jazykových) ke skutečnosti. U sou- 
stavy znaků jde tedy jen o to, zda přiměřeně vyjadřují, sdělují poznání. Znak 
je mimo pravdu a lež, a tím I mimo dobro a zlo. U uměleckého obrazu stejně 
jako v racionálním poznání je tomu naopak: základní je ctázka, zda jsou ve 
shodě s objektivní realitou, zda jsou pravdivé. 


Prvky odrazu mají více méně přímý vztah k objektivní skutečnosti; v na- 
šem vědomí se odrážejí různé vlastnosti, stránky, momenty vnějšího světa.. 
Naproti tomu vztah znaku k objektivní skutečnost! je zprostředkovaný. Znak 
se někdy tvoří na základě vnějších rysů skutečností, jindy se opírá o kon- 
venci. Vědecký nebo umělecký odraz proniká |každý svým způsobem) od jevu 
k podstatě, zatímco soustava znaků jen fixuje, upevňuje určité dosažené po- 
znání. 


2) Jeden z předních vědců někdejší ruské formalistické školy B. V. Tomaševskíj 
došel v posledních letech ke správnému pojetí jazyka jako »znaku myšlení« (vlz 
sborník jeho studif, Stich 1 jazyk, M. L., 1959, str. 325.). Bylo by vůbec poučné srovnat. 
o co důsledněji než naší strukturalistó překonávali a překonali tito sovětští badatelé 
svá dřívější idealistická východiska. 

39) Kapitoly z české poetiky, d. II, str. 374 [další odkazy budou stále na Z. vydání 
Kapitol z roku 1948). 

51) Tamtéž, str. 398. 

52) Tamtéž, str. 2b9. 

33) Česká literatura, 1958. č. 3, str. 255. 

31) Víz např. Kaplloly z České poetiky, d. I, str. 34. 
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Co se týká znakového pojetí umění, není snad nutné znovu připomínat, že. 
vycházelo vstříc těm uměleckým směrům a tendencím, které usilovaly vy- 
mknout se společenské odpovědnosti a noetické kontrole, a že nevedlo k pře- 
konání tmanentního výkladu literatury, ale jen k jeho zjemnělejší variantě.S) 


Ujasnili jsme sl už, v čem se domníval vidět smysl a účelnost »základního 
významotvorného principu« Jan Mukařovský a co tento jeho pojem obsahuje 
ve skutečnosti. Vedle své funkce a obsahu má však tento pojem 1 určitý 
význam, je znakem něčeho, na co jsme právě narazili po návratu z histo- 
rické exkurze. Jde o to, že princip takto pojatý, odvozený a vybavený může 
správně fungovat, naplno a podle svého pravého určení, jen jako klíč k slo- 
žité významové struktuře, která je znakově a funkčně organizována a vyvíjí 
se V podstatě sama ze sebe, 1 když — dnes více než dříve — připouští vnější 
vlivy a »mimoestetická« poslání. Vezmeme-li jej takto, zahlazují se vnitřní 
rozpory, o které jsme během rozboru klopýtali, a jednotlivé vztahy se řadí 
na svá místa v bývalý a ve své skloubenosti vytrvalý teoretický systém. 
Zaposlouchejme se do čistého zvuku jeho logiky: Literární dílo je dáno 
svým materiálem, jazykem, básnická osobnost způsobem, jakým s jazykem 
zachází, doba účelem, který v ní umělec svým dílem uskutečňuje. Jazyk se 
skládá ze znaků skutečnosti, umělecké dílo je souborem jazykových, tematic- 
kých a zřejmě i ideových znaků a jako celek tvoří výsledný znak reality, 
kterou zastupuje, sám umělec pak figuruje převlečen za základní sémantic- 
kou směrnici Jako kód zašifrovaného dopisu, jako zdroj, z něhož znaky v slo- 
žité vzájemné strukturní závislosti čerpají svůj význam. Funkcí jazyka je nést 
významy, funkcí slohu organizovat významy podle určitého principu, funkcí 
díla »znamenat« ideu a sdělovat jl publiku, funkcí básníka sjednocovat celek 
díla významotvorným principem a vyjadřovat tak svůj poměr ke skutečnosti, 
funkcí literatury 'aktivně působit na společnost. Uznejte, že pod touto klenbou 
zní cize a nepřirozeně otázka, je-li literární dílo pravdivé či nepravdivé, 
kde stojí básník v Ideovém a třídním boji, jaký je jeho světový názor a jak se 
projevuje v díle a — koneckonců — i jak se světový názor a poměr ke 
skutečnosti odráží v Individuálním slohu. Mukařovský sl tyto otázky klade 
pouze zdánlivě, deklarativně, ale ve své metodě se jim vyhýbá. 


Vůbec není náhodné, že doba v jeho systému působí na složky literár- 
ního díla přímo, vyhýbajíc se autoroví a jeho myšlenkovému světu, a autor 
nevystupuje nikde také jako produkt doby, společností a jejich rozporů 
(jimiž není pasivně předurčen, ale z nichž roste a na něž aktivně působí), 
ale vždy jen jako původce záměru a poměru ke skutečnosti. Strukturalistické 
učení se drželo zásady, že »pojetí literárních jevů jako chtěných není v roz- 
poru s imanencí literárního vývoje, 1 když chtění personifikujeme, tj. přípí- 
sujeme konvenčně básníkovl (popřípadě době), poněvadž při rozboru odha- 
lujeme účel chtění z vnitřní organizace díla bez ohledu na básníka a jeho 
skutečný úmysl«.$) Takovou personifikací záměrnost! má představovat zřejmě - 
1 základní významový princip. 


První závěr leží již na dlani. Je jasné, že slabiny a protimluvy Muka- 
řovského stati o individuálním slohu nevysvětlíme jinak než přežíváním struk- 
turalistické teorie a metodologie, které se ještě nepodařilo — přes všechno 
úsilí — vytlačit marxistickým rozborem vnitřní výstavby literárního díla. 
Připomeneme-li sl tu Mukařovského slova © světovém názoru Vančurově, 
který se prý za všechna léta jeho literární činnosti nezměnil, a dáme-li je 
do souvislosti s Grygarovým pojetím světového názoru umělce, jak jsme si je 
přiblížili už na začátku, objeví se podivuhodná shoda v chápání světového 


35) S dostatečnou přesvědčivostí ho charakterizoval sám Jan Mukařovský v článku 
Ke kritice strukturalismu v naší literární vědě (Tvorba, 1951, č. 40, str. 964—965). 
A výstižně o tom pojednal 1 Antonín Sychra ve studil Mukařovský — estetik (sborník 
Janu Mukařovskému k šedesátce, P., 1952, str. 40—43). 

36) Viz sborník Čtení o jazyce a poezií, P., 1942, str. 349 (stať Felixe Vodičky: 
Literární historis, její problémy a úkoly). 
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Dázoru vůbec a marxismu zvláště. Marxistický světový názor se tu bere jen 
jako »základní bod«, jako abstraktní heslo, k němuž je možné se jednou pro- 
vždy přihlásit, jako věc vůle a přání. Je to příznačné nedorozumění, ale sou- 
zní s metodou, která si je vynutila. Marxismus dodává hotové obecné teze a 
strukturalismus slouží k výkladu vnitřních, specifických problémů umění. Mar- 
xismus je sice navrchu, ale nemá vrch; primát a rozhodující slovo zůstává 
pochopitelně strukturalismu. 


Strukturalistické pojetí osobnosti a cesta k rozboru 


»Pojetí uměleckého díla jako znaku právě tím, že dílo uvolňuje od jedno- 
značné závislosti na osobě původcově, otvírá ... estetice široký výhled do 
problematiky individua,« čteme v Mukařovského staré stati Strukturalismus ve 
vědě o literatuřeš!). A o několik stránek dále zjištění, že podle strukturalistů 
v jistém vsmyslu je básnický subjekt součástt jazykové problematiky díla.. .«*8) 
[větný důraz je na jazykové problematice). 

Tyto věty by mohly stát mottem k dnešní Mukařovského stati o individuál- 
ním slohu. Cítíme je v ní jako nevyřčené a spíše zastirané, ale tím o nic 
méně skutečné metodické vodítko. 

Připomeňme si tu názor, že problém individuálního slohu a básnické in- 
dividuality vůbec je novým problémem Grygar si jeho novost vysvětluje 
tím, že dnes, kdy světonázorové rozdíly mezi spisovateli ztratily na vý- 
znamu, teprve náležitě »vystoupila do popředis« básnická osobitost, kdežto 
Mukařovský spatřuje novost tohoto problému v tom, že pokusy o jeho řeše- 
ní dřívějšími literárněvědnými směry nevedly ke zdárným výsledkům. Gry- 
garův omyl nezasluhuje další vyvracení, ale stanovisko Mukařovského má 
určité zdůvodnění osobní a historické. Vychází sice z historického pojetí 
záženého do krajnosti jen na Českou katedrovou literární vědu, nebere na 
vědomí ani paralelní počáteční vývoj české marxistické kritiky a literární 
vědy, ani její materialistickou tradici světovou, ale v jednom pravdu má: že 
strukturalismus otázku básnické individuálnosti většinou přehlížel, a když 
se jí při některé příležitosti dotkl, neuměl ji aní správně položit. 


Básník figuroval v této teoril převážně jen jako konvenční označení pro 
soubor určitých uměleckých jevů, ne jako Cceiistvá, živá, historická osob- 
nost. Jednota uměleckého díla se nevykládala z jeho subjektu jako dialek- 
tické jednoty společenské podmíněnosti a samostatné iniciativy. Problema- 
tiku subjektu přenechali strukturalisté psychologizujícím metodám duchověd- 
né orientace německé a na tomto kroku ke zvědečtění literární vědy za- 
kládali domněnku, že se vypořádali se subjektivísmem. Na zjednodušené vý- 
klady díla životopisem básníkovým odpověděli nezájmem o autorův život 
za stránkami díla, přehlížením této důležité spojnice, jíž se vliv doby 
přeléval do uměleckého díla a na níž se aktivní Činnost osobnosti střetávala 
s objektivními zákony společenského vývoje. Princip Imanence působil stále 
jako princip izolace. Odděloval umění nejen od společnosti, ale | od jeho 
tvůrců. 

Strukturalistům se proto nikdy nemobly dařit pokusy o postižení určité 
básnické osobnosti nebo jen uměleckého díla v jeho celistvosti a podstatě. 
Musely ustrnout jen v popisu složek a souvislostí, mezi nimiž chyběly právě 
ty nejhlavnější. Těchto pokusů nebylo ostatně mnoho. Počtem | významem 
nad nimí převažovaly studie věnované vždy určité izolované stránce, at Ii- 
terárního díla jednotlivého, nebo Životního díla básníkova. Demonstrací ne- 
dílnost! díla a osobností se strukturalismus vyhýbal Vždyť ani Mukařovské- 
ho studie o Vítězslavu Hálkovl (z roku 1935), která v jeho Kapltolách z Čes- 
ké poetiky zaujímá výjimečné postavení a patří k jeho pracím nejbystřejším 
a nejživějším, se nevyrovnala s podstatnými rysy básníkova portrétu, přestože 


5) Kapitoly z české poetiky, d. I, str. 19. 
38) Tamtéž, str. 26. 
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si kladla přímo za úkol »rozbor básnické Individuality Hálkovy«.%) Obsahuje 
sice řadu cenných a mnohde dosud platných jednotlivých postřehů, ale vy- 
stižení celku (přes všechny postuláty strukturalistů brát každý detall jako 
část celku, kontextu) se ukázalo být její metodě nedostupné. Nezabránila 
tomu tentokrát »základní vlastnost Hálkova slohu po stránce významové«c“), 
protože zůstala jen »vlastností« a nedrala se na vladařský trůn »významo- 
tvornosti«, zabránilo tomu omezení historického studla na hledání Hálko- 
va místa v imanentním vývojovém řádu a pak | aktualizační snaha, nazí- 
rající Hálkovu poezii z hlediska básnické praxe poetistické a surrealistické. 
Do determinovaností imanentní strukturou literatury se sice také zahrnují 
společenské vlivy jako jedna z jejích složek, ale omezují se Zase jen na 
jednorázové zjištění sociologického ekvivalentu, na zasazení do talnovského 
»sociálního prostředí, z kterého (Hálkova poezie) rostla, pro které fun- 
govala«sl); vlastní rozbor je však těmito zjištěními jen málo ovlivněn. V struk“ 
turalistickém chápání se básník nerodí do určitých společenských vztahů a 
do určitého názorového a uměleckého proudění, ale do imanentní vývojové 
struktury formových prvků a z její pavučiny mu není souzeno se vymotat. 
Jeho svoboda je svobodou křečovitých pohybů zajatce, které deformují tech- 


nické zvyklosti a konvence a touto cestou vnášejí do literatury nové kva- 
lity. 


Osobnost nebyla pro strukturalisty než pomocným pojmem. Mukařovský jí 
v době rozkvětu strukturalismu chápal jako pomyslný, odosobnělý bod, ve 
kterém »se sbíhá a vzhledem ke kterému je uspořádána celá umělecká vý- 
stavba díla, avšak do něhož může být promítnuta kterákoliv osobnost, stejně 
vnímatelská jako autorská«.42) (Často se přeceňuje dialektičnost struktura- - 
listické metody, 1 když je zjevné, že mohlo jít a šlo nanejvýš o Idealistickou 
dialektiku. I přístup k otázce umělecké osobnost' nás však přesvědčuje, že 
bude třeba toto tvrzení o dialektice znovu přezkoumat; ukazuje se totiž, 
že v mnoha případech to není žádná dlalektika, co se za ni vydává, ale rela- 
tivismus vlastní této teorii, nebo také mechanistická teleologie, k níž se 
strukturalisté sami hlásili a již si někdy 1 pojmově pletli s dialektikou.) Jest- 
liže jim tedy osobnost byla dána rovnováhou jednotlivých složek uvnitř 
struktury zařazené do imanentního vývojového proudu a organizované urči- 
tou funkcí; jestliže Imanence a teleologie jejich estetické koncepce odsuzo- 
valy básníka k pouhému plnění předurčených funkcí a posunování daného 
stavu umělecké struktury o další vývojový krok aktem voluntaristického 
chtění; jestliže tolik ideových a metodických zábran jim zastíralo pohled na 
skutečnou, ne uměle konstruovanou jednotu umělce a jeho díla, osobnosti 
a tvorby, pak porozumíme, proč je překvapil novotou problém tak dávný 
a nejednoů řešený a proč je Cesta za marxistickým světovým názorem a 
dialekticko-materialistickou metodou nemohla převést mimo přestupní sta- 
nice povrchně spekulativního vulgárního sociologismu. 


Problém nový pro ně se jim prostě jevil jako problém nový všeobecně. 
Ale teď se stále častěji v jejich pracích objevují pokusy o monografické por- 
trétní studle nebo o komplexní rozbor literárního díla. Například Jan Mu-» 
kařovský napsal v posledních letech řadu doslovů ke knihám spisovatelů, 
jejichž individuální sloh zkoumal teoreticky, k novým vydáním spisů Vladisla- 
va Vančury a Karla Čapka. V jeho vědeckém díle představuje tato řada 
něco nového, nebývalého, alespoň v takovém rozsahu a v takové plánoví- 
tosti. Proto se nesmíme spokojit jen s upozorňováním na slabiny teoretického 
systému a programových metodických východisek, ale jsme povinní se pře- 
svědčit, jak sa projevují v praxi, v rozboru konkrétního literárního díla. Pro 


3) Kapitoly z české poetiky, d. II, str. 184. 
«) Tamtéž, str. 192. 

4) Tamtéž, str. 191. 

G) Tamtéž, díl I, str. 18. 
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A při bude mít tato konfrontace teorie s praktickými výsledky význam 
sadní. 

Hned zkraje můžeme poznamenat, že některé z teoretických spekulací, 
které tu byly vystaveny námitkám, nevydržely zkoušku konkrétním rozborem 
a rozpadly se v rukou samého autora, který — protože je vědec — váží sl 
faktů více než nepromyšlených generalizací. Tak třeba v doslovu k souboru 
Vančurových raných povídkových knih bere »hodnotící ráz Vančurova slohu« 
ne už jako všemocnou sémantickou směrnici, jež by mu znásilňovala po- 
znatky získané rozborem, ale jako pouhý prostředek k dosažení monumen- 
tálnostl, prostředek, který není nadřazen prostředkům ostatním, ale stojí 
s nimi, například s »lapidárností vyprávění«, v jedné řadě.) A v posledním 
odstavci doslovu k Čapkovu Krakatitu čteme cenné přiznání, že »je těžké ba 
nemožné vystihnout jej v plnosti ideového obsahu 1 umělecké formy jedinou 
formulí, stejně při četbě, jako při pokusu o umělecký rozbor«.44) Co je ne- 
možné u jednoho románu, není jistě snadnější nad celým autorovým dílem. 
»Základní významotvorný princíp« se prostě na materiálu komplexního li- 
terárního rozboru polámal, sotva se ho dotkl. 

Jestliže se však ukázal být pro naši kritiku a literární vědu (I pro samého 
autora) zcela nepoužitelný, zbývá ještě vědecká erudice a zkušenost Jana 
Mukařovského. V doslovech k Vančuroví a Čapkoví (které -vznikaly v ča- 
sovém sousedství studie o Individuálním slohu) se žádné sémantické směr- 
nice nevyskytují, protože by překážely. Ale úsilí o nedílné pojetí literárního 
díla tím nebylo sprovozeno ze světa, spíše naopak: teprve bez okovů pře- 
žilé teorie se otevírá možnost dosáhnout zamýšlených výsledků. Podívejme 
se tedy na Mukařovského metodu rozboru literárního díla, jak se projevuje 
v praxi. Z řady doslovů sl zvolme jeden, který se zdá být obsáhlejší, jed- 
notnější a zaměřenější k celkovému záběru než ostatní: doslov k Vančuro- 
vu Poslednímu soudu. A položme si otázku, jak vystihuje skutečnou podobu 
románu | jeho nedílnost. 


Na soudě Vančurova Posledního soudu 


Poslední soud je čtvrtý román Vančurův. Poprvé vyšel časopisecky 1 knižně 
v roce 1929. O něm [| o Časově následující Hrdelní při (1930) se již ustálilo 
mínění, že jsou to díla smělého experimentátorství jazykového, které je vzda- 
luje čtenáři. Pokouší-lí se Mukařovský sejmout z ních podezření z formalismu, 
má u Posledního soudu větší naději na úspěch. Poslední soud je dějově bohatší 
než Hrdelní pře a Vančura jej také později, roku 1935, pro nové vydání pře- 
pracoval, zejména po stránce slohové. Tímto pročištěním a zpřístupněním 
jazyka vynikla jasněji | Ideová osnova románu. 

Mukařovský správně upozorňuje, že Poslední soud přichází jako jeden 
z prvních v naší literatuře s látkou brzy nato tak vyhledávanou, S' Životem 
zubožené podkarpatské země, £ když se jeho děj odehrává v Praze. Hlavní 
hrdina a celá jedna skupina postav jsou ukrajinští vystěhovalci, kteří tu 
čekají na odjezd do Ameriky. Ale další příbuzenské vzlahy vážou tento ro- 
mán k literární situaci dvacátých let. Poslední soud patří do tematického 
okruhu děl o zločinu a trestu, tehdy dosti rozšířených. Má mnoho společného 
například s Langrovou Periferif (1925): v tomto dramatu 1 ve Vančurově 
románu jde o problém utajeného zločlnu, který se stane popudem ke 
zločinu skutečnému, o problém zločinu a spravedlivého soudu. Ovšem- , 
že Vančura z Langra nepřejímá, spíše s ním nepřímo polemizuje, zvláště 
o jeho teorii, podle níž zločin, není-li potrestán světskou spravedlností, 
plodí nový zločin, protože zločincova duše prahne po pokání trestu a 
bude tak dlouho podněcovat ke zločinům, dokud se jí ho nedostane. 
Vančura nevěří spravedlnosti a soudům měšťácké společnosti. Nechápe 


6) V. Vančura: Amazonský proud. Dlouhý, Široký, Bystrozraký. P. 1959, str. 172 


až 174. 
4) K. Čapek: Krakatit, P., SNKLHU, 1958, ste, 331. 
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zločin a trest jako Karel Čapek v Povídkách z obou .kapes (1929), nevidí 
zločince a policii jako dva typické prvky tehdejší civilizace, jako zápas 
pořádku s anarchlf, s jeho porušováním. Vančuru najdeme v této společen- 
ské otázce na stanovisku přímo protichůdném Čapkovu: Čapek miloval stráž- 
ce pořádku a pořádek sám, 1 když uměl najít lidský přístup a smířlivý 
soucit t k zločincům, kdežto Vančura se vždy stavě! na stranu zločinců, po- 
rušovatelů pořádku střeženého soudy a policajty. Liberální měšťák Čapek 
se v této věci nemohl shodnout s levým, avantgardním Intelektuálem Vanču- 
rou. 


Ale zvolili jsme sil Mukařovského doslov“*) za průvodce po tomto Vančuro- 
vě románu, a proto od něho neodbíhejme. Mukařovský rozděluje svůj rozbor 
na tři části: první věnoval lyrické stránce románu, druhou obsahu (dějí 
a postavám), třetí obraznosti Vančurova slova. Poslední je útržkovitá, méně 
souvislá, 8 proto se přidržíme prvních dvou. Odrážejí skutečné napětí ly- 
rických a epických prvků tohoto Vančurova románu »z nejlyričtějších«, tohoto 
»vynikajícího článku ve vývoji české lyrické prózy«“6), jak správně určuje jeho 
druhovou podobu „Mukařovský. Podrobně vysvětluje důležitou úlohu lyriky 
v Posledním soudu, ale zároveň o ní soudí, že neoslabuje podíl živlu výprav- 
ného. To je pravda. Avšak sám rozbor lyrických prvků prozrazuje přesto 
na Mukařovského, že leccos v tomto románě nepochopil. Mukařovský napří- 
klad cituje úvodní lyrickou scenérii: 


»Vše, co lze dáti, milostná růže, slova, chléb, všechna poblonznění 
lásky, všechny příčiny válek, leží na hromadě města. - : 

Je čtvrtá hodina zrána a čtyřnásobné křídlo můry se zavřelo jako 
kniha. Spí. Mlékař hartusí nad svými džbány, je den. Ulicemi projde 
jitřní hlídka, sklepení ticha se otevře a na čapku Mostecké věže padá 
rosa. 

Ranní stráž, hlídka o dvou mužích, hlídka hřmotící botou a klením, 
se zastavila v hlubokém znepokojení, slyšíc svá jména. 

»Kdo mne zná?« 

»Upokojte se, nikdo nevolal a nikdo tu není. Nač jste myslil?« 

»Na hlouposti. Na Jeníkovu hračku.«“?) 


Mukařovský vykládá tuto úvodní lyrickou pasáž takto: 


»V stovkách románů postrádajících 1 nejmenší stopy lyrlčnosti mohli bychom 
najít zcela podobné vzorce začátků: čtenáři se umožňuje oblédnout prvním 
pohledem dějiště a zároveň se děj uvádt v pohyb kratičkou rozmluvou dvou 
osob. Jako dějiště je zde naznačena — ovšem pouhou narážkou na Mosteckou 
věž — Praha. Doba. kdy děj začíná, je několika konkrétním! detaily charakte-. 
rlzována jako časné jitro. | | 


To vše samo o sobě by tedy nebylo v nijakém rozporu se zdáním, že jde 
o čistý epický záměr. Přihlédněme však blíže: zmínka o můře, která skládá 
křídla a ustná, dále téměř filmový detail střechy Mostecké věže, na kterou padá 
rosa — to vše říká 1 méně 1 zároveň více, než je třebů k obvyklé charakteris- 
ticé dějiště. Méně proto, že můra a rosa se nevztahujt k souvislostl dějiště 
s dějem; více však proto, že obě tyto podrobnosti počínají v čtenářově mysli 
navozovat subjektivní vztah k ději, osobám a dějišti Ještě dřív, než se 
s nimíl seznámí. Rozhovor dvou osob — strážníků, který následuje po tomto vy- 
líčení dějiště, slouží dokonce ještě účinněji lyrickému záměru, než mu sloužilo 
vylíčení dějiště. Uvedením v děj, jakým se na první pohled zdá, není totiž tato 
rozmluva vůbec, protože ani rozmlouvající osoby, ani rozhovor sám nemají pra- 
žádný význam pro budoucí rozvoj děje; ten začíná teprve o něco dále, kde 


45) V. Vančura: Poslední soud, P., Čs. spisovatel, 1958; doslov J. Mukařovského 
K Vančurovu Poslednímu soudu; str. 151—168. 

46) Tamtéž, str. 151. 

4) Tamtéž, str. 7; Mukařovským citováno na str. 152. 
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básník představuje čtenářt první opravdovou osobu děje, žebráka Ramuse. 
Zato však je rozhovor strážníků přínosem k lyrickému zbarvení první kapitoly 
románu: mluví se v něm totiž téměř tajemně o volání neznámého původu a činí 
se narážka, tak nesouměřitelná s hřmotným krokem a klením hlídky, na dět- 
skou hračku.:45) 


Doslov Mukařovského je otištěn na kenci románu. Čtenář, který má v živé 
paměti jeho epický děj, se tímto vysvětlením nespokojí. Vyrojí se mu řada 
námitek, zvláště protl názoru, že tato úvodní pasáž pouze lyricky zabarvuje 
první kapitolu a nemá žádný význam pro PooNel rozvoj děje. Jaké to jsou 
námitky? 


1. První Vančurova věta má přímý, uvozující vztah k ději Posledního sou- 
du. Jde v něm totiž jak o »poblouznění lásky« (Intrika románového. děje vy- 
chází ze dvou milostných trojúhelníků), tak o »příčiny válek« (ne v přímém, 
ale v přeneseném smyslu: o vády, rvačky, nástrahy, jejichž příčinou je sou- 
peření v lásce a vydražďovaná ctižádost). V závěru, který je celý lyrickým 
zpěvem, ozývá se tato úvodní věta znovu. Opakování obrací na nl další po- 
zornost. Obrazy zdánlivě jen úzce lyrické připravují citovou vnímavost čte- 
nářovu hned první větou na důležité dějové vztahy: »milostná růže« na 
lásku podkarpatského siláka Pilipanince k švadlence Odetě 1 na požár, jenž 
pro tuto lásku vzplanul »jako trs, který obludně vzrůstá, jako kytice bles- 
ků«f9); »slova« na vydražďující řeči obou Pilipanincových soků, Wetla a 
Dejma, které způsobily katastrofu; »chléb« na osud podkarpatoruských vy- 
stěhovalců i na Pilipanincův nalezený výdělek mezl pískaři na Vltavě. 


2. »Můra« a »rosa« se objevují v otvírané městské scenéril také jako na- 
rážky na budoucí děj, na jeho postavy. Vančura napsal, že »čtyřnásobné 
křídlo můry se zavřelo jako kniha« a že »na čapku Mostecké věže padá rosa«. 
První obraz nás lyrickým motivem uvádí do světa člověka knižního, hvězdáře, 
mluvky a blázna Weila, kdežto pod Mosteckou věží vysedává »zahradník 
příběhu«, žebrák Ramus. Celý románový děj je historií jejich zápasu o ústřed- 
ní postavu, o Pllipanince. Ramus v něm vyjadřuje zájmy autorovy sprave- 
dlnosti, a proto-.nakonec vítězí, zatímco Weil je nucen kapitulovat. Už náznak 
hodnotícího vztahu k oběma postavám je obsažen v protikladu »můry« a 
»rosy«, ošklivosti a svěžesti. 


3. Policejní strážníci nepřicházejí také na scénu nadarmo. Naznačují, že 
půjde o příběh zločinu a Spravedlnostl. A pak se v ději několikrát objevují: 
po Pilipanincově výstřelu z Weilova okna, na řece u Kolbenova mlýna, při 
zatčení Mejgeše a Pilipanince. Jejích okované boty a hrubé hlasy se ne- 
ozývají hned na začátku jen k lyrickému zbarvení děje, ale ohlašují úlohu 
důležitého dějového činitele. 


4. An! narážka na dětskou hračku není svévolná a bezvýznamná. Dějem 
se totiž, zvláště ke koncil, províjí lyrický motiv dítěte, symbolizujícího vykou- 
penfí, odpuštění a usmíření. Nelze vyloučit, že tajemný hlas (nejde o žádné 
volání, ale o chvilkovou halucinací člověka unaveného noční službou, který 
myslel na dítě, a myšlenka přešla v sen) souvisí s touto symbolikou, která 
se zvedá na konci příběhu a k níž ještě dojdeme. 

Vidíme tedy, že lyrický úvod je přes tvrzení Mukařovského pln smyslu a 
náznaků budoucího děje a že je pevně spjat s mnohem mohutnějším ly- 
rickým závěrem. Začínáme mít pochybnosti o tom, je-li lyrický prvek »v kni-' 
ze jen věcí druhotnou« 9) Byl by jí, kdyby úzce nesouvisel s obsahem, s dě- 
jem. Ale on s nimi souvisí, jak jsme sl právě ukázali. Souvisí s nimí něko- 
likerým způsobem: jednak váže citové pouto mezi autorem a jeho postavami 
a snaží se je vsugerovat 1 Čtenáři, jednak vytváří na některých místech sou- 
vislé předívo symbolického podtextu. Mukařovský věnoval málo pozornosti 


4) Tamtéž, str. 152—153. Podtrhl Jan Mukařovský. 
69) Tamtéž, str. 123. 
9) Tamtéž, str. 158. 
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tomu, jak se lyrika a epika v tomto románě proplétají, jak přecházejí jedna 
v druhou. AŽ na jediný příklad vrůstání lyriky do epického kontextu exis- 
tují pro Mukařovského oba živly odděleně jako dvě samostatné, paralelní řa- 
dy. Je až s podivem, jak málo vypžil zkoumání lyrických prvků k výkladu 
obsahu, když i ty poznatky, ke kterým došel, nabízejí docela jlný výklad 
románu, než jaký nám předkládá. 

Mukařovský sl všiml v Posledním soudu dvou lyrických center a zdrojů: 
řeky Vltavy na jedné straně a podkarpatské přírody na straně druhé. Ukazuje 
zajímavě na Vančurovu zálibu v řekách a na místo podkarpatské lyriky 
v ději, ale vynechal důležité centrum třetí: město, které se tak silně 
ozvalo už v lyrickém úvodu, už v jeho první větě. Těžko chápeme, jak je 
mohl přehlédnout, neboť lyrika města se ozývá v románě častěji než lyrika 
Vltavy nebo lyrika Podkarpatské Rusi. Má pravdu, když zastihuje lyriku karpatskou 
na místech citového vzrušení obou Rusínů, Pilipanince a Mejgeše. Má pravdu, 
když přisuzuje Vltavě roli dějiště a vldí funkci jejího lyrického proudu v jeho 
dokreslování a v opisech citových stavů. Ale nestačí říci, že »lyrlcké ovzduší 
prostupující Posledním soudem od začátku do konce je tedy složité a mno- 
hotvárné«, že se »projevuje v nejrůznějších podobách, chápe se nejrůzněj- 
ších podnětů«5!) následuje-ll jen popis obou lyrických center a příklady 
způsobů jejich využití, chybí-li snaha dobrat se skutečné ideové funkce těch- 
to -lyrických proudů. 

Tato funkce je totiž velmi výrazná. Především je zajímavé, při kterých 
postavách se vždy lyrika rozezvučí naplno.. Karpatská lyrika, která podle 
slov Mukařovského je ve srovnání s vltavskou »dokonce mocnější právě 
proto, že do knihy vstupuje jen jako přelud okrášlený vzpomínkou«“ž), 
provází hlavního hrdinu Pilipanince, pak Mejgeše, ojediněle 1 jeho dceru 
Hiadoru. Mukařovský například cituje typickou lyrickou vložku: 


. »Hle, uchvácené nebe a světlé zástupy andělů nad karpatským 
chrámem, hle, spanilé pásmo, spanilé filmy, jež kostel vrhá do tmy! 
Ó vytržení, 6 prsty, 6 kladivo, které sochaří v těchto horách! 
Slyšte neodolatelné volání génia, jenž k obrazu země je zpit, slyšte 
slitovné vypravování knihy Jobovy. Pozev krásy se opět ozývá, 
křídla vanou. Zvon, stádo, mrtví a děti ve spánku, krev a spále- 
niště, vše, co se stalo, vše, čeho žádáš, vstupuje na nebesa a padá 
dolů v sloupcích malátné a divé modlitby, ve zdviži hrozného ticha 
a mdlobného vytržení.«““) 


> Ocituje lyrické věty, ale zapomene na postavení tohoto úryvku v ději: 
že předchází Mejgešovu vstupu do kostela a jeho kajícným výkřikům (ne 
nadarmo se v něm objevuje chrám a modlitba), které na něj upozornily 
strážníka. Seřadíme-li si ostatní lyrické pasáže, ukáže se, že Pilipanince a 
Mejgeše neprovází jen lyrika jejich domova, ale 1 lyrika Vltavy a lyrika 
města (až na některé výjimky, kde jde prostě o scenéril děje nebo promluvu 
některé z postav). Z městských postav se s nimi o lyrickou vláhu dělí je- 
diný Ramus, který má v ději postavení zvláštní: komentuje děj, jemuž hluboce 
rozumí, a vyjadřuje autorovo hodnotící stanovisko (román nemá vypravěče, 
odděleného od autorova vyprávění). Nerovné podělování postav lyrikou patří 
jistě k Vančurovým záměrům, které chceme rozborem pochopit. 


Kromě toho je důležitý sám obsah a poslání jednotlivých lyrických 'prou- 
dů. Tady zjišťujeme, že proud vltavský je poměrně neutrální. Většinou kreslí 
scenéril a ochomě nabízí materiál k opisům duševních stavů, zvláště tragic- 
kých. Podkarpatská domovina mluví sílou a slávou barev, vábí emigranty 


81) Tamtéž, str. 155. 
82) Tamtéž, str. 158. 
©) Tamtéž, str. 96. Mukařovským citováno na str. 156—157. 
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domů, kde je slce bída a zanedbanost, ale také plný, přirozený život. Město 
pak rádo propůjčuje svůj lyrický zdroj k odpuzování Rusínů, ukazuje se jim 
v chmurné a zlověstné podobě. 


»Kteréhosi deštivého dne Mejgeš vzhlédl ze svého sucha k di- 
daktickému oknu, jež bylo členěno mříží jako tabulky ve škole 
výtvarných umění. Za touto sítí podobalo se město prahloupé kres- 
bě. Krsny, žlaby a okenní podpěry směřovaly k netvornému chrliči 
pravděpodobně římskému jako právo a malířství na akademiích. 
V tomto úběžníku říms, okapů a štítů zvodala se věž plná neřesti, 
podvojí a neforemných zkroucenín až k vrcholku trojúhelníka. Na- 
hoře byly hodiny s pěknými ručičkami z hadů, jedna z nich chy- 
bovala devátou a druhá střílela trojku latinského jazyka. Odtud 
stékal čas do věznice. Čas, jímž se trestá, jenž míjí a trvá. Čas, 
který listuje v knihách hodnostních tříd od čekatelství až k soud- 
nímu radovi, čas, jenž nás obrátí břichem vzhůru.«““) 

/ 


Pillpanincův příchod do Kolbenova mlýna, pro oba tak osudný, také za- 
číná odpuzujícím motivem města: 


vPtáci všech barev vody a ledu stali se šedými a jiní zčernali ve 

-špatném přírodopisu města. Proud se opožďoval a ostrovy se při- 

7 blížily ke břehům. Kolbenův mlýn, mlýn bez mlečů, hnízdiště ptáků, 

hranol, v němž sotva zbýval moučný poprašek, zdál se souviset 

s městem a nic jej neoddělovalo mimo stružku vody, jejíž čerň se 
rovněž měnila.«“) 


Podtextem tohoto popisu je nevyřčené srovnání s volnou přírodou, které 
jej sbližuje s duševním stavem Pilipanincovým. Chmurná lyrika města pro- 
vází 1 jeho zločinný úmysl: 


»Zatím nastal hluboký večer a noc. Ulička zločinců se přibližovala 
cestě, po níž kráčí blázen, dotýkaje se potemnělého čela. Je mu pro- 
jíti od lucerny k lucerně, je mu učiniti čtyřicet pět kroků. Je pro- 
klet! Jak nesnadno se kráčí k tomuto nároží po dlažbě pokryté hlenem 
a duhou vnitřností. Jakým omylem již neváhá? 

Pobřeží nočního nebe s lodiceml souhvězdí se zastřelo vlnou rzi 
a mezi hrudami se hýbe studený pavouk křižák.«55) 


Charakteristické je mísení všech tří proudů s jasným dějovým posláním: 


»Před pátou stanul (Ramus) u řeky. Byla široká, zářící zelenými 
světly a čistá, jako by noc dala zmlzet všemu, co tlí, a jako by 
městské pahorky, po nichž stoupají ulice, se staly horami 
s chocholy sněhů. Bylo vidět hřbety chvějného stádečka ryb, 
jež stálo nad jakousi záhadou. Město se probouzelo, klapajíc vývěs- 
ními štíty, a vozidlo z Podolí míjelo starce za štěkotu psíka, 
který se raduje tak nesnášenlivě.  Přešla kuchařka 
s dvojí bradou a zarosenýma očima, byl den opět krásný a opět 
bystrý, jako se přihází, když jste se vrátil do tohoto města hradu 
a mostu, když jste se zbavil rozpaků utajované lásky a opět se 
můžete horšiti, že se pouliční hodiny pozdí.«“") 


Toto lyrické místo předznamenává rozmluvu Ramusovu s Pilipanincem, 
kdy starý, moudrý žebrák varuje divokého mladíka a snaží se jej vrátit 
jeho pravému, ne vypůjčenému životu, a příchod pískaře Dejma, který po- 


A) Tamtéž, str. 111. 
55) Tamtéž, str. 81. 
56) Tamtéž, str. 119. 
57) Tamtéž, str. 112—113. Podtrhl V. D. 
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kračuje ve svém štvaní a dosrhuje svého.. Zde jako by Vltava přibližovala 
Ramuse, hory Pilipanince, hlučné město Dejma (k němu, k jeho povaze a 
úloze zřejmě patří | »štěkot psíka, který se raduje tak nesnášenlivě«), a 
smírná, čistá nálada rána kontrastuje s hrůzným večerem, ale zároveň na- 
povídá závěrečný smír. I časová posloupnost lyrické pasáže se kryje s po- 
sloupností dějovou, takže dovoluje soudit o básníkově záměru navodit ly= 
rikou epický výjev. 


Z těchto několika příkladů se přesvědčujeme, že ani lyrické prvky v románě 
se k sobě nechovají lhostejně, stejně jako jednající osoby se svými proti- 
chůdným! zájmy. Mukařovský síce správně zjistil, že »zvýšená lyričnost, - 
ve výpravném díle málo obvyklá, usnadňuje pro svou nápadnost přístup. 
k vnitřnímu ústrojenství knihy vykladači | čtenáři«, ale vůbec se neda) 
vést lyrickou stránkou románu k poznání jeho obsahu. Když cítil potřebu 
»obrátit zřetel k nejpodstatnějšímu, k dějí a osobám Posledního soudu«S), 
vškul sl sice dvojího druhu postav, ale podstatněji rozboru lyriky k rozboru 
děje a postav nevyužil. Pokusme se za něj tuto zbytečně přetrženou nit na- 
vázat. 


(Dokončení v příštím čísle) 


8) Tamtéž, str. 158. 
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kritikův vztah k životu 


V diskusi, která se rozvíjí před konferencí o umělecké kritice, se často kla- 
de otázka kritikovy znalosti života, jeho účasti na každodenním zápase a dění 
v této zemi. Jako příklad onoho úzkého kritikova sepětí s bojem a prací lidu, 
sepětí, které je základní podmínkou úspěšné kritické činnosti, se uvádějí jmé- 
na předních komunistických teoretiků, kritiků a novinářů, jako byli B. Václa- 
vek, Jj. Fučík, E. Urx a další. Požadavek všestranné aktivity vyslovil pro sebe 
i pro jiné velmi důrazně právě Bedřich Václavek v jednom ze svých dopisů 
Františku Halasovi: »Pamatuj, že komunistou není — podle běžného intelek- 
tnálského pojetí — člověk, který je komunistického přesvědčení, aniž to jak 
projevuje činem. Komunistou je ten, kdo dělá, co od něho tohoto času strana 
požaduje. Tedy: dělat je nutno. Bez toho zůstává vše jen gestem.« A Václavek 


také tento kategorický požadavek v celém svém životě uplatňoval. 


Nad svazky Václavkova díla, vy- 
danými v poválečných letech, a nad 
jistým počtem václavkovských lite- 
rárněvědných studií se může zdát, 
že zde už bylo k velké kritické osob- 
nosti řečeno vše. Nikoli, václavkovská 
literatura pomíjí některé podrobnosti 
nepochybně přispívající k objasnění 
Václavkova vývoje. 

Jednou z těchto podrobnostt je pů- 
sobení Bedřicha Václavka v komunis- 
tickém tisku, souběžné s Václavkovou 
účastí na úporném boji brněnského 
proletariátu a. rosicko-oslavanských 
havířů. Pokusme se z této široké pa- 
lety Václavkovy činnosti ukázat ale- 
spoň tu část, která v pramenech a 
zhodnocujících závěrech dosavadních 
literárněvědných studií chybí nejci- 
telněji. Jde o Václavkovu činnost 
v brněnské Rovnosti. 

Z Václavkovy politické činnosti je 
nejznámější jeho aktivní solidarita 
s rosteko-oslavanskými horníky za 
proslulé šestnáctitýdennít stávky na 
přelomu let 1932—1933. Toto vystou- 
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pení lze vidět jako součást Vác- 
lavkova úzkého sepětí s bojem děl- 
nické třídy. Od onoho památného dne, 
kdy vstoupil do KSČ, byl Bedřich 
Václavek vždy tam, kde ho strana 
nejvíce potřebovala. Současníci ho 
znají z politických schůzí i manijes- 
tací jako komunistického agitátora a 
řečníka. Pamatují na Bedřicha Vác- 
lavka zůčastňujícího se nejdrobněfší 
politické práce — příprav nejrůzněj|- 
ších Kkušturních vystoupení i lepení 
plakátů nebo roznášení komunistické- 
ho tisku. Také práci v novinách chá- 
pal jako stranický úkol. Z pověření 
strany se ujal vedení kulturní rubrl- 
ky Rovnosti. »Stal se členem redakční 
rady, pomáhal spolu se Zdeňkem 
Rossmanem a Františkem Halasem 
organizovat a oživit satirický orgán 
strany Šlehy...«l) Byl, vedle teh- 


1) Ctibor Haluza: »O některých vlivech 
na tvorbu Bedřicha Václavka v letech 
1923—1930«; vzpomínkový INDEX 1957; 
vydalo Muzeum dělnického hnutí Brněn- 
ska. 


dejšího šéfredaktora listu I. Choráze, 
spoluorganizátorem | redakčních | pu- 
rad, na klerých se členové někdejšíhn 
Devětsilu a později Levé fronty, úzce 
spjaté s Rovnosti, seznamovali s ak- 
tuálními problémy a úkoly vnitřní 
l zahraniční politiky, studovali a pro- 
bírali» stranické materiály pro kon- 
krétní agitaci a poté vystupovali 
v tisku k nejrůznějším otázkám.) - 
Bedřich | Václavek © spolupracoval 
s. Rovnostt v. letech | 1925—1933. 
V roce 1929 bylo vydávání Rovnosti 
přeneseno do Prahy. V témže roce 
vzniká INDEX. Václavkova spolupráce 
s Rovnosti však neustává ani za těch- 
to obtižnějších podmínek. Jde v pod- 
statě jen o jednu změnu — Bedřich 
Václavek se v télo situaci nemůže 
podílet na vedení rubriky a listu, Jak 
tomu bylo dosud. —, 


V Rovnosti je uloženo bezmála 300 
Václavkových statí, kurztvek, glos, 
recenzt apod., počítaje v to 1 překlady 
z německé poezie a literatury vůbec. 
Není snad významnějšího politického 
boje, do kterého by nezasáhl. Ukazuje 
pozadí reakčních rejdů proti vynika- 
jiícímu brněnskému malíří Jaroslavu 
Královi.) Lipský proces prot! ]. R 
Becherovi nazývá justičním skandá- 
lem a dodává: »Bude-li Becher od- 
souzen, vystavuje se skutečně napříště 
každý německý spisovatel a básník 
nebezpečí, že bude obžalován z ve- 
lezrady, jestliže v jeho románech, no- 
velách, nebo divadelních kusech ně- 
kdo vykřikne: „Ať žije revoluce!"«?) 


Odhaluje reakční politiku Lidových 
novin> »...nedávno nazvala (kullur- 
ní rubrika L. N. — pozn. bm) šmej- 
dem prozaické práce Horovy a Haš- 
kova Švejka... Nyní harcují estétští 
kulturtrégři z Lidových novin do pole 
proti Barbussovi a Sinclairovi. je to 
povedená donguichotiáda viděti brněn- 
ské občánky v boji proti Sinclairov!i, 
jehož význam dnes uznává celý svět. 
Estétské hnidopišství, jež dovede psát 
sloupce o všelijakých „veličinách“ 
československého průměru, za nimiž 
ant nežbluňkne voda, až budou padat 
v blízkou náruč zapomenutí, rozhání 


2) Tamtéž. 

3) Rovnost, 3. I. 1928, »Nový projev kul- 
turní reakce«, 

4) Rovnost, 18. I. 1928, »justiční skan- 
dál v Německue«. 


se tu proti lidem světového jména. 
Ovšem, že nelze Sinclatra...hodno- 
titi jedině estelicky — to Kritikové 
Lidových novin všech rubrik dobře 
vědt u jiných politických zjevů. Ne 
však u lidt blízkých komunismu. Tam 
je nutno zaujmoutt jednotnou kKapi- 
talistickou frontu.«*) 


Bedřich Václavek psal také Kk oláz- 
kám zahraniční politiky. Všimněme 
st alespoň jedné z jeho úločných, sty“ 
lově vyhraněných, jiskřivě vtipných 
kurzívek: © »Pan Peroutka... zasedl 
v Pondělníku Lidových novin na kri- 
tické křeslo a vykládá komunistům, 
že co se odehrává v Číně, je hnutím 
nacionalistickým, ne komunistickým, 
a že nelze hledat mezi Číňany „Ko- 
munistického založení". ... Milý pane 
teoretiku liberalismu a otče Kondelí- 
kův! Nejde o nějaké to založení, ale 
o další přízrak konce kapitalistické 
Evropy, která ztrácí možnost vysávat 
mtlióny čínského lidu a zároveň Úúze- 
mí, v němž by léčila svou nemoc 
nadprodukce, která jí saje poslední 
morek z kosti, a tím t rozvahu z hla- 
vy. A to je revoluce!«)) 


V zahraničních komentářích Bedřl- 
cha Václavka najdeme glosy, které 
bychom mohli otisknout dnes doslova: 
»Sotva kdy se sešla podařenější kon- 
ference, než je „odzbrojovací" kon- 
ference, jež zasedá právě v Ženevě. 
Sotva Rusko prohlásilo, že na konfe- 
renc! půjde, počaly se v měšťáckých 
státech jeviti „obavy", že bude léto 
konference „využívat k propagandě". 
A vskutku — sotva ruští delegáti vy- 
slovili požadavek opravdového vše- 
obecného odzbrojení, řičí přímo vše- 
chen měšťácký tisk o — „demagogic- 
ké propagandě". Zajímavé: Odzbrojo- 
vací konference, na níž vyslovení po- 
žadavku odzbrojení se nazývá dema- 
gogickou propagandou. Či by se snad 
nazývala odzbrojovací prolo, že se na 
ní mají imperlalistické státy shod- 
nout, jak zbrojit?«a?) [Proloženo 
v originále — pozn. bm.) 


Dále Bedřich Václavek ukazuje, co 


znamená mírová výstavba Sovětského 


5) Rovnost, 21. IIL. 
kousek«. 

6) Rovnost, 30. III. 1927, »Pan Peroutka 
hledá „komunistické založení“ «, 

7) Rovnost, 1. XII. 1927, »Demagogická 
propaganda«, 


1928,  »Husarský 
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svazu a jak sovětský návrh na sku- 
tečné odzbrojení zasahuje imperialis- 
tické slály vv jejich nejsvětějších ci- 
tech«. Uzavírá: »... přes všechny hra- 
nice, hory pomluv a úsilné mrzačení 
pravdy měšťáckým tiskem, slyší hlas 
SSSR veškerý evropský proletarlát a 
cynickým či jesuitsky potměšilým od- 
povědím imperialistů dobře rozumí. 
Neboť proti ideji, jež tak hýbe svě- 
tem, jako dnes přeměna kapilalistlc- 
ké společnosti v socialistickou, nepo- 
mohou nic sebedokonalejší děla, vra- 
žedné plyny, letadla a tanky. Proto 
z úst ruských delegátů neslyší „de- 
magogickou propagandu", zato však 
z úst Imperialistů nejpustší vražedný 
cynismus.«š) 


Velmi rozsáhle vystupuje Bedřich 
Václavek k vnitropolitickým bojům. 
Častým terčem jeho útoků jsou tzv. 
politikové středu: »...,socialism" je- 
jich projevil se včera skvostně volá- 
ním...po vlastenecké policit na 50- 
clalistické a komunistické rušitele 
klidu v parlamentě a na dělníky na 
ulicích. Dělníci! Viděli jste někdy 
trapnější tanec, než jaký provádějí 
tito zkrachovaní rádobyvůdcové zíra- 
ceného středu? Levá! Levá! Levále“) 

V letech 1925 až 1928 probíhá boj 
prot!  oportunistickým silám uvnitř 
strany, prot! likvidátorům, jejichž 
hlavním představitelem v brněnské 
krajské organizaci je Kovanda, Ečer 
a spol. Likvidátorům se dokonce po- 
dařilo strhnout část členstva, připra- 
vit stranu o majetek, Rovnost vytlačit 
z tiskárny. Jedním z těch, kteří za- 


hajují a vedou proti kovandovské 
klice | boj, je © Bedřich © Václavek. 
Stať namířenou proti likvidátorům 


končí důrazně formulovanou větou: 
»...svou nejkrásnější vlastnost: pro- 
letářskou disctplínu si strana uchová 
vždy, dokud bude stranou komunistic- 
kou!« 10) 


Když dochází k vítěznému nástupu 
Gottwaldova vedení, stojí © Bedřich 
Václavek politicky 1 literár- 
ně na jeho straně. Opět je to postoj 
aktivní, vyplývající z konkrétní poll- 
tické zkušenosti. 


8) Tamtéž. 

9%) Rovnost, 22. VL. 
ztraceného středu«. 

10) Rovnost, 2. III. 1928, »Buržoazní re- 
zerva«. 
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1928, »Politikové 


V uvádění tematiky, do které zasa- 
hoval, bychom mohli pokračovat. Po- 
kusme se ji zachytit alespoň ve vý- 
počtu několika titulů: »Demokru- 
tická p. hostinnost«e — vý- 
směch buržoazii, která má strach 
z návštěvy tří sovětských básníků; 
sSokolský slel« — 0 sokolských 
jrázích a skutečnosti; »Dělnický 
rozhlas« — o tzv. dělnickém vy- 
sílání a jeho reformistické a státnt 
podstatě; »Dva světy« — 0 50- 
větském filmu »Potěmkin« a cenzu- 
ře (»Soudruzi...kde vám nedovolili 
vidět revoluční čin, tam si v tmavém 
kinu, dívajíce se na Potěmkina, slib- 
te, že sl tuto podívanou připravíte 
jednou sami.e); »Dva dny, jež 
mluví« — pohled na 28. říjen pod 
zorným úhlem současné situace děl- 
nické třídy; »Staré metody« — 
o tzv. protiklerikálním postojl učitel- 
stva (»Nechce-li učitelstvo ztratit svou 
pověst a charakter živlu pokrokového, 
musí svůj protiklerikální boj doplnit 
radikální orientací sociální. Starými 
„volnomyšlenkářskými" metodami své- 
ho boje nevyhraje.«); »Ve služ- 
bách militarismu« — o úloze 
technické inteligence v protiválečném 
boji.il) A tak bychom mohli ještě 
dlouho pokračovat, neboť | Bedřich 
Václavek proniká do života a sociální 
skutečnost! s intenzitou, která je 
vpravdě obdivuhodná. Sžívá se S osu- 
dem a bojem dělnické třídy, stává se 
jejím mluvčím. V těchto letech jde 
přitom už dávno o rozumové Spo- 
jení s osudy a pochodem proletariátu. 
Jeho činnost poskytuje obraz, který 
by se dal nazvat v»splynutí v šik«, jak 
jednou tohoto termínu užil sám Bed- 
řich Václavek — osobnost prostoupe- 
ná charakterem dělnické třídy, komu- 
nista. 

* 


Nedílnou součástí Václavkovy cesty 
v Rovnosti byla jeho práce v kulturní 
rubrice. Zde se s ním setkáváme jako 
s  generačním kritikem. Nejvýznam- 
nější pozornost věnuje současným 


11) Rovnost, »Demokratická  pohostin- 
nost«, 26. I. 1928; »Sokolský slete, 17. VI. 
1926; »Dělnícký rozhlas«, 7. X. 1926; 
»Dva světy«, 17. X. 1926; »Dva dny, 
jež mluví«, 27. X. 1926; »Staré metody«, 
24. V. 1927; s»Ve službách militarismue, 
29. VI. 1927. 


sbírkám Nezvalovým a Selfertovým. 
Středem jeho zájmu jsou dále: Hora, 
Biebi, Vančura, Lacina, v jiné linii 
pak Neumann a Olbracht, s nimiž ho 
spojuje především souzvučná snaha 
po změně světa. Najdeme zde také 
Václavkovy pohledy mna současnost 
Mahenovu, Šrámkovu a jiných. 

Z německé literatury vykládá nej- 
obšírněji J. R. Bechera, jenž je mu 
básníkem třídního boje. Celým obdo- 
bím prostupuje pozornost k tzv. žur- 
nalistické próze. Rozsáhle recenzuje 
B. E. Kische, několikráte se vrací 
k dílu sovětské novinářky německého 
původu L. Reissnerové. 

Mimořádný zájem má o literaturu 
sovětskou. Ze současných sovětských 
spisovatelů se mu nejblíže přimyká 
k revoluci Serafimovič [Železný po- 
tok), »projevující zároveň výrazný 
odklon od tradičních forem!«.l“) Vší- 
má si tvorby dělnických a rolnických 
dopisovatelů a označuje ji za symptom 
probuzeného života a probuzené tvo- 
řivosti, obnoveného smyslu pro slo- 
vesný výraz. O sovětské slovesné 
tvorbě soudí: »...bude se ubírat na- 
mnoze úplně jinými cestami než na 
západě. V Rusku se dostaly široké 
vrstvy ke konsumu 1 produkci sloves- 
né, a to přinese jistě lecjakou okliku. 
Ale již dnes můžeme řícl, že porevo- 
luční ruská literatura rozvinula směle 
všecky nejzazší problémy, které slo- 
vesná tvorba musí v nejbližší době 
řešitl, a v některých, dík náskoku ve 
vývoji, který má dnešní Rusko proti 
západní Evropě, došla co do důsled- 
nosti v jich řešení mnohem dále než 
ostatní Evropa. Kulturní tvořivost re- 
voluce je dnes, po deseti letech, ve 
slovesné tvorbě skvěle dokázána. Ješ- 
tě větší rozmach lze však očekávat 
v blízké budoucnosti, kdy nepůjde již 
o vyrovnání kroku s Evropou anebo 
předstihování v jednotlivostech, ale 
o veliký důkaz přednost! společnosti 
socialistické před kapitalistickou ve 
všech oborech kulturních.«!?) 


Jakkoli je Václavkova kritická čin- 
nost analogická s linif literárního dí- 
la, přece jen nacházíme v souhrnu 
statí stránku, která stojí za zamyšlení. 
Bedřich Václavek se v Rovnosti 


12) Rovnost, 8. XI. 1927, »Ruská revolu- 
ce a literatura«, 
43) Tamtéž. 


cílevědomě obrací k dělnic- 
kému čtenáři. Literární názory vyklá- 
dá vlastně jen přidruženě k hlavní 
otázce, kterou sleduje: být děl- 
nické čtenářské obdcil spo- 
lehlivým orlentačním 
bodem, agitátorem re- 
voluční literatury, kte- 
rá by co nejvíce pomáéá- 
hala »posílení revoluč- 
ní odhodlanosti«, která 


by co nejůčinnějl mo- 
bilizovala stly. 
Bedřich Václavek © byl | vroucím 


obráncem Sovětské skutečnosti. Vy- 
užívá každé příležitosti, aby aké 
jako literární Kritik pomáhal objas- 
ňovat sovětskou cestu. Velkou část 
svých recenzí, jak už bylo řečeno, vě- 
nuje proto Václavek knihám zobrazu= 
jícím sovětskou současnost a samo- 
zřejmě revoluci. (Jde často o knihy 
ještě nepřeloženě.) Sem zapadá Vác- 
lavkův seriál statí nazvaných »Knihy 
z Ruska a o Rusku«, uveřejněný 
v roce desátého výročí Velké říjno- 
vé socialistické revoluce. Nelze zde 
přehlédnout recenzt Gladkovova Ce- 
mentu. »vCokoll můžeme na- 
mtíítatl protl tomu, jak 
Gladkouvu realizoval 
svůj úkol (podtrhl B. M.), ne- 
můžeme upřít nejvyšší zajímavosti to- 
hoto  románu...Gladkovův © Cement 
je rozlehlý nový společenský román, 
který ukazuje život v. soudružské 
ruské straně a soukromý život jedin- 
ců a...zaslouží st být co nejvíce 
čten.«lí) 


Z podobných faktů nelze vyvo- 
zovat schematické závěry 
o kritikově myšlenkovém proudění, Je 
však nepochybné, že úkol, který chtěl 
Bedřich Václavek splnit — a je to 
úkol, jímž je doslova prostoupen — 
dával nutně podněty 
k zamyšlení nad vzta- 
hem Illteratury a žlvo- 
t a. V. tomlo každodenním | bojl 
procházel Svou »pr o- 
věrkou« Václavkův tehde|- 
ší teoretický dualismus 
skutečnostní o žurnalistic- 
ké prózy a čisté poezie, 


14) Rovnost, 14. 7. 1927, »Knihy z Ruska 
a o Rusku Illi«, 
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Kdybychom Sšil dál a sledovali tři- 
cátá léta, uvidíme odraz Václavko- 
vých zkušeností z těchto let dosti 
podrobně v generační diskusi a při 
jiných příležitostech. Není pochyby 
o tom, že zde — 1 když víme, 
že jde jen o jeden z mnoha vlivů — 


dozrávaly podmínky 
k Václavkovým názeo 
rovým změnám po char- 


kovské konferenci, 
rá se ukazuje jako dovršent, tečka 
k první kapitole sociálních, politic- 
kých t filosofických zkušeností. 


Další zkoumání rozsáhlé Václavkovy činnost! v brněnské Rovnosti (a Šle- 
zích) přinese k nejdůležitějšímu vývojovému období (1925—1930) Bedřicha 
Václavka nová poznání, upřesní a opraví některé myšlenky vyslovené v této 
stati. Jistě však není bez užitku připomenout k současným diskusím o kritice 
cestu Václavkova zrání. Osobnost Bedřicha Václavka nežije jen velikostí Ilte- 
rárního díla, ale i příkladem cesty kritika-komunisty. Ukazuje, jak kritik zraje 
v každodenním boji, nikoli za zavřeným! dveřmi své pracovny, jak vývojová 
cesta tvůrčí osobností souvisí se vztahem k Žívotu, k pochodu jeho všedního 


dne. 
BOHUMIL MARČÁK 
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Naše 
odborná literatura o kukuřici 


Zákon o třetím pětiletém plánu 
ukládá pracovníkům našeho země- 
dělství rozšířit do roku 1985 plochy 
kukuřice na 12 procent celkové naší 
výměry orné půdy — tj. dosáhnout 
v roce 1965 osevu 630 000 ha této nej- 
výnosnější krmné plodiny. 


Ve svém referátu na celostátní kon- 
ferenci KSČ řekl soudruh Šimůnek 
mímo jiné, že »mnoho zemědělců se 
již přesvědčilo, že kukuřice je vedle 
cukrovky nejintenzivnější plodinoue«. 
Četné příklady ze všech krajů naší 
republiky jeho slova potvrzují, ale 
»mnoho«, to bohužel neznamená vší- 
chní. Kukuřice se ještě v našem ze- 
mědělství trvale neprosadila. Ve vět- 
šlně okresů byl a je plán osevu dodr- 
žován, ale oseté plochy nejsou ještě 
samy Oo sobě důkazem, že všiíchní 
družstevníci a pracovníci státních 
statků, kde kukuřici! již sejf, chápou, 
jakou úlohu může a musí kukuřice 
sehrát v krmné bilanci. »Bude dob- 
ře, až všechnu kukuřici budou druž- 
stevníci sít pro dojnice. Zatím ji u nás 
v některých JZD sejí »pro okresní vý- 
bor« — tak charakterizoval situaci 
v jednom z okresů Východočeského 
kraje tajemník OV KSČ pro zeměděl- 
ství. O potížích, se kterými se setká- 
valil při rozšiřování kukuřice ve Stře- 
dočeském kraji, psali soudruzi Kon- 
rád a Petřík v článku uveřejněném 
v č. 11/1959 našeho časopisu. 


Boj o kukuřicí dosud rozhodně ne- 
skončil a pro její široké prosazení 
do zemědělské výroby bude ještě tře- 
ba hodně udělat. Zkušenosti ze Stře- 
dočeského kraje potvrdily, jak je po- 
třebné, aby byl vytvořen široký aktiv 
dobře připravených propagátorů ku- 
kuříce, který pak zajišťuje plnění 
usnesení krajských | okresních orgá- 
nů přímo na polích JZD a státních 
statků. Dobře připravit aktiv není jis- 
tě jednoduchá záležitost. Soudruh 
Chruščov v jednom ze svých vystou- 


pení o tom řekl: »Naučit a připra- 


vit kádry pro pěstování kukuřice je 


možné jen v tom případě, jestliže se 
ji naučí pěstovat saml vedoucí kol- 
chozů, sovchozů, okresů, zemědělští 
odborníci. Je zapotřebí nejen lidl 
k pěstování dobré kukuřice vyzývat, 
ale přesvědčovat je osobním příkla- 
dem.«*) 

V této situaci neobyčejně vzrůstá 
úloha odborného zemědělského ttsku, 
který by měl pomáhat rozšiřovat nej- 
pokrokovější zkušenosti, a to nejen 
v článcích v denním a odborném tis- 
ku, ale I v obsáhlejších knižních pu- 
blikacích. Státní zemědělské naklada- 
telství vydalo sice v posledních 2 až 


„3 letech několik brožurek a knih vě- 


novaných problémům pěstování ku- 
kuřice u nás, ale lze všeobecně říci, 
že dosavadní práce nesplňují poža- 
davky kladené v tomto směru na od- 
borný tisk. - 


Skutečnost je taková, že dosud ne- 
máme dobrou knihu, která by zevše- 
obecňovala naše nejlepší zkušenosti 
S pěstováním kukuřice na siláž. Po- 
měrně dobré zkušenosti o pěstování — 
kukuřice na siláž jsou obsaženy v kní- 
ze »Kukuřice v Německé demokratic= 
ké republice« (SZN — 1958), která 
přináší překlad materiálů z celostát- 
ní konference o kukuřici, konané 
v březnu 1958 v Bernburgu (NDR). 

V roce 1960 pak přineslo SZN ne- 
velkou | publikaci »Naše zkušenosti 
s kukuřicí na siláž«.““) Charakteris- 
tická pro současný stav odborné li- 
teratury o silážní kukuřicí je sku- 
tečnost, že oba autoří jsou redakto- 
ry. To se projevuje 1 na zpracování 
dané látky, která ukazuje, že jim je 
slce tato problematika blízká, ale 
zpracování zůstává většinou u pou- 
hého popisu jednotlivých zkušeností. 
Ale 1 tak jsou příklady v brožurce 


*) A. S. Ševčenko, Kukuruza (rusky); 
Selchozgiz 1960, str. 41. 

**j V. Molzer, V. Cipro: Naše zkuše- 
nosti s kukuřicí na siláž, SZN, 1980. 
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uvedené zajímavé a k propagačním 
účelům dobře použitelné. 


Při této příležitost! je dobré připo- 
menout, že i autor další publikace 
»O kKukuřícl na siláž od A až do 
Z«*) byl v době vydání své práce 
redaktorem. Proto se také někdy při- 
držuje použíté literatury více, než by 
snad bylo třeba. (Např. celé pasáže 
o sklizni silážní kukuřice jsou téměř 
beze změn převzaty z knihy J. Zajíč- 
ka „Pěstování kukuřice«.) Oba uve- 
dené příklady by neměly však vy- 
volat dojem, že odborný redaktor by 
nemohl být autorem dobré publika- 
ce. V tomto případě se však jedná 
o problémy, které vyžadují skutečně 
vědeckého přístupu a vědeckého zhod- 
nocení. Proto je zcela oprávněný po- 
žadavek, aby zásadní práce k těmto 
otázkám psali vědečtí a výzkumní 
pracovníci. 

Tím zajímavější je ovšem pohled na 
ostatní publikace o kukuřici vydané 
v posledních letech, jejichž autoři 
jsou zemědělskými odborníky. Zají- 
mavé jsou tím, že v těchto publika- 
cích jsou mnohde tvrzení, která pod- 
porují různé »teorie« odpůrců kuku- 
řice nebo odpůrců jejího pokrokové- 
ho pěstování. 

Tak tomu je například v samé otáz- 
ce rozšíření kukuřice u nás. V knize 
»Pěstování kukuřice«““) na str. 14. 
autor porovnává dosažené výnosy sl- 
lážní kukuřice v severních oblastech 
SSSR s možnostmi jejího pěstování 
u nás ve vyšších polohách: »...nelze 
naprosto říci, že určitá nadmořská 
výška poskytuje pro kukuřici tytéž 
podmínky jako určitá zeměpisná šíř- 
ka, protože ve vyšších zeměpisných 
šířkách je delší den s delším sluneč- 
ním zářením. Z toho vyplývá, že za- 
tímco v SSSR na 659 severní šířky 
u Archangelska nedaleko severního 
polárního kruhu je možno vypěstovat 
až 600 g kukuřice na siláž, není to 
možné u nás na 52" severní šířky ve 
výši 600 m n. m.c**"*) 

Toto kategorické tvrzení je opřeno 
o jediný argument — na severu je 


S) Jiří Štych: O kukuřicí na siláž od 
A až do Z, SNPL, 1959. 


**) Josef Zajíček: Pěstování kukuřice, 
SZN, 1958. 


949) Podtrženo autorem recenze; 
dobně ve všech dalších citacích. 
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po- 


delší den! Co však řící tomuto »ar- 
gumentu« po přečtení stati E. P. Ej- 
cheho »Zvláštnosti pěstování kukuři- 
ce v Litevské SSR«*), kde autor uvá- 
dí: »Kukuřice je rostlina krátkého 
dne. Je-li den delší než 14 hodin, jak 
je tomu po delší dobu vegetace ku- 
kuřice v Litvě, zpožďuje se vývoj ku- 
kuřice, a tato plodina má pak u nás 
velmi krátkou dobu od vytvoření ge- 
nerativních orgánů, takže nemůže po- 
skytnout vynlkající výnosy.« 

Jiný autor — Karol Fojtík — ve 
své publikaci »Kukurica«*“) na Str. 
149—150 jednak zajímavě hodnotí vý- 
znam kukuřice, když píše: »Pre rast- 
linnů výrobu je velmi dóležité, aby sa 
vo všetkých oblastiach, kde to klima- 
tické podmienky dovolfujúů, rozšírilo 
správne pestovanie silážnej kukurice, 
ktoré je rovnako důležité ako pesto- 
vanie  ďatelinovín, ďatelínovinotráv- 
nych miešaniek a iných důležitých 
krmovín«, a jednak formuluje možnost 
pěstování kukuřice tak mlhavě, že je 
možný nejrůznější výklad jím vyme- 
zené oblasti: »Silážnu kukuricu mož- 
no u nás pestovať vo vůáčšíne polno- 
hospodárských podníkov (okrem tých, 
ktoré ležia v severných oblastiach), 
a to v polných 1! krmovinových osev- 
ných postupoch.« 

Sama praxe dokazuje nesprávnost 
takových »teorií«. V jiříkovicích na 
okrese Žďár nad Sázavou, kde JZD 
hospodaří na kopcovitých pozemcích 
v nadmořské výšce 740 m, dosáhli 
v roce 1959 výnosu 572 g zelené hmo- 
ty kukuřice z 1 hektaru. A např. 
okres Jeseník patří nejen k severním 
okresům Severomoravského kraje, ale 
1 k nejsevernějším okresům celé re- 
publiky. A přece 1 v tomto okrese 
dosáhli např. v JZD Hradec, JZD Ja- 
vorník a jínde velmí dobrých vý- 
sledků. 


Mnohem více »argumentů« poskyt- 
nou tyto publikace protl  čtvercově 
hnízdovému osevu kukuřice. 


Ačkoliv J. Zajíček ve své knize 
v doslovu mezl jiným v desateru rad, 
jak pěstovat kukuřicí, doporučuje sít 
kukuřicí čtvercově hnízdovým způso- 


*) Nejnovější © zahraniční 
o kukuřicí, SZN, 1959, str. 83. 

**) inž. Karol Fojtík: Kukurica, Slo- 
venské vydavatelstvo polnohospodárskej 
literatáry v Bratislave, 1959. 


poznatky 


bem a 1 v kapitole »Setí kukuřice« 
o tomto způsobu setí čtenáře infor- 
muje, přece mu to nevadí, aby ve 


stejné kapitole neagitoval pro řádko+ 


vý výsev: »Pří dobrém ošetření lze 
při tomto způsobu setby dosáhnout 
L vyššího výnosu než při Čtvercově 
hnízdovém setí, jsou-li rostliny v řád- 
cích pravidelně od sebe vzdáleny po 
jedné na 25—30 cm.« (Str. 44.) Své- 
rázný je také jeho přístup k veli- 
kosti sponu: »Co se týče sponu, pro- 
vádějí se u nás stále ještě pokusy 
s nejrůznějšími spony; jak čtvercový- 
mí, tak 1 řádkovými, a tato otázka ne- 
ní dosud rozhodnuta. Zdá se však, že 
spony u středně vysokých až vyso- 
kých odrůd se zatím ustalují na 
60x60 cm. Světová tendence spěje 
spíše k větším vzdálenostem a čtver- 
covým nebo obdélníkovým sponům, 
jak je vidět 1 u nás, kde musíme za- 
tím trvat na všeobecném zavádění 
čtvercově hnízdového setí | za cenu 
snad o něco nižší sklizně... Z poku- 
sů je také patrné, že nyní všeobecně 
zaváděný spon 70X70 cm není opti- 
mální a že je jen ústupkem špatným 
poměrům v ošetření kukuřice během 
vegetačního období, jež by jinak ne- 
mohlo být provedeno.« (Str. 49—50.) 
Již v samé předmluvě k druhému vy- 
dání autor fakticky varuje před spo- 
nem 70X70 cm, když hodnotí význam 
silážní kukuřice: »Dosahuje se někdy 
až ohromných výnosů zelené hmoty 
600—1000 g z 1 ha. V čtvercově hníz- 
dově seté kukuřicí na vzdálenost 70 
centimetrů a sklízené s paliceml ve 
voskové zralosti je ovšem nemožné 
s takovým výnosem zelené hmoty po- 
čítat. Běžně dosažitelný výnos činí 
asi 308 g z 1 ha.« 

Podobně 1 K. Fojtík v knize »Kuku- 
rlca«x v kapitole »Sejba« sice velmi 
vyzdvihuje výhody Čtvercově hnízdo- 
vého způsobu setí, ale zřejmě tento 
způsob považuje za vhodný jen při 
setí kukuřice na zrno. Jinak není mož- 
né pak vysvětlit skutečnost, že v ka- 
pitole »Pestovanie kukurice na slláže« 
jednoznačně doporučuje: »Podla 
vzrastu odrody, klimatických a pód- 
nych podmienok silážnu kukuricu se- 
jeme do plných rladkov vzdlalených 
40—60 cm. Pri drobnozrnných odro- 
dách treba vyslat 35—40 kg, pri 
stredných až velkozrnných 45—865 kg 
osiva« (str. 105) a čtvercově hnízdo- 


vý výsev uvádí jen pří pěstování si- 
lážní kukuřice za účelem silážování 
samotných palic pro výkrm prasat 
(str. 107). 

Ani sborník »Nejnovější zahraniční 
poznatky o kukuřici« odpůrce čtver- 
cově hnízdového způsobu nezklame. 
Zvlášť překvapující je zařazení člán- 
ku L. Horvátha »Mechanizace při pěs- 
tování kukuřice v Maďarsku« do to- 
hoto sborníku. V. tomto. Článku fe 
řádkový způsob setí všemožně Vy- 
chvalován. Tak např. ihned v úvodu 
autor píše: »V Maďarsku se stále ješ- 
tě seje do širokých řádků, jak je roz- 
šířeno v USA (str. 96)... Řádkové 
setí vyžaduje větší množství osiva, má 
však přednost v tom, že škůdci ne- 
mohou způsobit tak velké Škody na 
rostlinách (str. 97).« Podobně, když 
porovnává tzv. pásový osev podle Kol- 
bale, uplatněný v roce 1956 na Stát- 
ním statku Ormenykut, s ostatními 
způsoby, jasně staví čtvercově hnízdo- 
vý osev do nepříznivého světla: »Vý- 
robní náklady u normálního způso- 
bu setí do řádků byly o 50% vyšší, 
u čtvercově hnízdového setí o 100% 
vyšší než při nové metodě« (str. 98). 

Vrcholem všeho je však tvrzení, 
které má prý vycházet z výměny zku- 
šeností vedoucích státních statků, po- 
kud jde o mechanizací při pěstování 
kukuřice. V bodě 3 je doslova uve- 
deno: »Výsledky provedených poku- 
sů ukazují, že při Čtvercově hnízdo- 
vém setí ve sponu 65X65 cm jsou 
nejvyšší výnosy, ale tento způsob se- 
tí téměř neumožňuje používat strojů 
pro kultivaci. Je proto nutné volit 
větší rozteče řádků, a tím 1 užší vzdá- 
lenosti mezi rostlinami v řádku (str. 
103).« 

Autoři uvedených názorů by měll 
lépe znát světové zkušenosti se se- 
tím kukuřice. Velmi jim přitom v otáz- 
ce čtvercově hnízdového osevu kuku- 
řice pomůže kniha A. S. Ševčenka 
»Kukuruza«. V kapitole o Čtvercově 
hnfízdovém výsevu uvádí zkušenosti ze 
Sovětského svazu a lidových demo- 
kracií, které názorně ukazují, že příl 
dodržování čtvercově hnízdového ose- 
vu je získáno nejen více, ale — a to 
je rozhodující — daleko kvalitnější 
krmivo díky tomu, že kukuřice nasadí 
množství palic dozrávajících do mléč- 
ně voskové | zralosti. Zajímavý je 
L popsaný vývoj osevních sponů ku- 
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kuřice v USA, který začíná již V ro- 
ce 1932. A co je hlavní, A. S. Šev- 
čenko ukazuje tento nový způsob 
z hlediska, které je u všech odpůr- 
ců čivercově hnízdového způsobu zce- 
la opomíjeno — z hlediska ekonomic- 
ké efektivnosti. Zdůrazňuje, že nový 
způsob nejenom zvyšuje výnosy, ale 
jeho hlavní předností je snížení ná- 
kladů práce na jednotku výrobní pro- 
dukce. x 

Skvělé příklady tisíců mechanizo- 
vaných čet při obdělávání kukuřice 
podle novátorů Gitalova a Manukov- 
ského jsou důkazem více než pád- 
ným, svědčícím o správnosti Čtverco- 
vě hnízdového výsevu kukuřice. V kni- 


ze »Kukuruza« uvádí A. S. Ševčenko. 


mimo jiné: »Často kolchozníci říkají: 
Čtverec — to není jenom agrotech- 
nika, čtverec — to je politika. 

A to je správné. Čtwercově hnízdo- 
vý způsob osevu je zaměřen na zvý- 
šení produktivity práce a snížení 
vlastních nákladů výroby, a tudíž na 
upevnění kolchozního zřízení a Vy- 
tvoření dostatku zemědělských vý- 
robků pro všechen lid.« (Str. 217.) 

Někde se vyskytují názory, že 
čtvercový výsev je dočasným provi- 
zóriem, které je vyvoláno nedostat- 
kem chemických prostředků pro hu- 
bení plevelů. I tyto názory jsou po- 
silovány některými závěry publiko- 
vanými v dříve uvedených pracích 
naších autorů. V uvedeném sborníku 
»Nejnovější zahraniční poznatky 0 ku- 
kuřicí« v kapitole o strojích používa- 
ných při pěstování kukuřice v USA 
se uvádí: »V poslední době se dopo- 
ručuje spíše špetkové setí v řádcích 
a jednosměrná kultivace. Tento způ- 
sob ovšem předpokládá používání 
herbicidů, které zničí plevele mezí 
kukuřicí v řádcích, takže není zapo- 
třebí křížové kultivace.« (Str. 223.) 
Ještě otevřeněji je myšlenka nahra- 
zení kultivace chemickým. ničením 
plevelů propagována na str. 234: 
»Chemické hubení plevelů se dosud 
považuje za doplněk mechanické kul- 
tivace. Ve výzkumných. střediscích 
(rozuměj USA — pozn.) se ovšem 
pracuje na vývoji chemického hube- 
ní plevelů tak, aby zcela nahradilo 
mechanickou | Kultivaci.« © Argument, 
že při dostatečném používání herbl- 
cídů odpadá nutnost mechanické kul- 
tivace, nepřihlíží k tomu, že kulti- 
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vací kukuřice se nejen ničí plevel, 
ale že se zároveň prokypřuje půda, 
což má velký význam hlavně pro 
udržení vláhy v půdě. 


Na uvedených příkladech je snad 
více než dostatečně ukázáno, jak mo- 
hou tyto odborné publikace podpo- 
rovat některé nesprávné teorie od- 
půrců pěstování kukuřice na siláž 
v našich podmínkách nebo odpůrců 
nových způsobů jejího obdělávání. 
Autoři uvedených publikací vesměs 
v úvodech svých prací prohlašují, že 
chtějí co nejlépe pomoci při rozšiřo- 
vání kukuřice u nás, ale jak se pak 
dále ukazuje, jsou jejich závěry ně- 
kdy s tímto přáním v rozporu. 


Zvláštní pozornost je třeba přitom 
věnovat sborníku »Nejnovější zahra- 
niční poznatky o kukuřici« [sestave- 
nému Inž. VI. Martiínkem), o kterém 
nakladatelství tvrdí, že »jistě bude 
dobrým pomocníkem našim zeměděl- 
ským pracovníkům«. Již z uvedených 
příkladů se jasně ukazuje, že sbor- 
ník obsahuje názory a závěry napros- 
to rozporné (např. v otázce možnos- 
ti mechanizace aj.). To vyplývá ze 
způsobu zpracování. Ve většině přípa- 
dů se jedná o překlady původních 
článků o kukuřici ze zahraničního 
tisku. Články jsou zařazeny podle 
problematiky do jednotlivých kapi- 
tol, ale tím také veškerá práce auto- 
ra sborníku 1 jeho spolupracovníků 
končí. Výjimku tvoří přehled o stro- 
jích používaných při pěstování kuku- 
řice v SSSR, podobně jako i přehled 
o strojích používaných přl pěstová- 
ní kukuřice v USA; oba přehledy by- 
ly volně zpracovány z různých knih 
a odborných časopisů. Ostatní články 
řeší úzce | specializované | otázky, 
mnohdy vyplývající výlučně z míst- 
ních podmínek, a přinášejí v řadě 
případů údaje a fakta, která pro na- 
šL praxi nemají zcela žádný význam 
(např. v kapitole Šlechtění a seme- 
nářství). 


Přinejmenším údiv pak vyvolává 
skutečnost, že za nejnovější poznatky 
o kukuřicí jsou vydávány 1 poznatky 
amerických autorů z let 1949 a do- 
konce 1940f[1). 


Závěrem je možno říci, že naše ze- 
mědělství dosud stále jen čeká na 
vědecky zevšeobecněné zkušenosti a 
vědecky zdůvodněný návod k pěsto- 


vání kukuřice na siláž v našich pod- 
mínkách. Bude třeba doporučit vhod- 
né odrůdy pro jednotlivé oblasti na 
ší republiky, stanovit optimální dobu 
osevu, hnojení 1 agrotechnlku pří pěs 
tování kukuřice v jednotlivých půd. 
ních a klimatických podmínkách. Tc 
je velký dluh našich zemědělských 
vědců a je třeba si přát, aby byl co 
nejdříve, v zájmu dosažení rozhod- 
ného obratu v zemědělské výrobě, 
splacen. 


Pracovníci Státního nakladatelství 
politické literatury se k patnáclému 
výročí osvobození naš! republiky za- 
vázali, že připraví pro naši veřejnost 
překlad knihy A. S. Ševčenka. je ško- 
da, že se jim nepodařilo dodržet plá- 
novaný termín vydání ve III. čtvrt- 
letí 1960. Bohaté zkušenosti, pro kte- 
ré byla »Kukuruza« přeložena již do 
několika jazyků, by byly velmi víta- 
ným pomacníkem při zajišťování vý- 
roby kukuřice v letošním roce již při 
podzimních pracích. JIŘÍ RULE 


© »Hlavní v krmivové základně — (o je kukuřice. 
© Kukuřice dává bohatství. Kukuřice — to je maso, 
© mléko, máslo, to je dostatek výrobků pro lid.« 


(N. S. Chruščov v besedě s maďarskými družstevníky.) 
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A BIBLIOGRAFIE 


V boji za svět beze zbraní a válek 


»Boj za mír — to je hlavní úkol 
dneška a my musíme udělat vše pro 
to, abychom jej zabezpečilil« — tato 
hluboce humánní myšlenka, kterou 
vyslovil Nikita Sergelevič Chruščov 6. 
října 1959 v projevu k vladivostockým 
pracujícím, charakterizuje obsah dvou 
svazků sborníku »Svět beze zbraní — 
svět bez válek.«“) Sborník vyšel lon! 
na podzim ve Státním politickém na- 
kladatelství v Moskvě. Jeho náplň tvo- 
ří projevy, besedy a rozhovory N. S. 
(Chruščova z roku 1959. Vedle projevu 
a závěrečného slova na XXI. sjezdu 
KSSS najdeme ve sborníku projevy, 
které N. S. Chruščov pronesl u příle- 
žitosti moskevské návštěvy presiden- 
ta Finské republiky U. K. Kekkonena, 
britského | ministerského | předsedy 
Macmillana, ministerského předsedy 
Afghánistánu | Sardara Mohammeda. 
Duada, etiopského císaře Halle Sela- 
ste I., dále projevy, besedy a rozho- 
vory, které sovětský ministerský před- 
seda pronesl na svých cestách Albá- 
nif, Čínskou lidovou republikou, Ma- 
ďarskem, NDR a Spojeným! státy a 
další závažné materiály. 

Dvousvazkový sborník má pro svůj 
obsah mimořádný politický 1 vědecký 
význam. Siane se pramenem studla 
všech, kdož se zabývají problémy me- 
zinárodních vztahů | zásadaml a his- 
torií sovětské zahraniční | politiky. 
S nemalým zájmem sl jej však přečtou 
milióny dalších čtenářů, kterým leží 
na srdci zachování světového míru. 
Mez! čtenáři bude i naše veřejnost, 
protože Státní nakladatelství politické 


*) N. S. Chruščov: Mír bez oružija, mir 


bez vojn. Moskva 1959, 2 svazky, 944 
stran. 
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literatury připravuje na březen české 
vydání sborníku. 

Všechna vystoupení soudruha Chru- 
ščova, ať už v bratrských zemích so- 
clalismu či v zemích kapitalistických, 
jsou zářným příkladem tvůrčího pří- 
stupu k marxisticko-leninskému učení, 
jsou prodchnuta neochvějnou bolše- 
vlckou vírou ve světové vítězství ko- 
munismu. N. S. Chruščov podává hlu- 
boký rozbor současného složitého spo- 
lečenského vývoje a odpovídá na nej- 
palčivější otázky, které klade světo- 
vá veřejnost, především na otázku 
války a míru. Jasně osvětluje nejrůz- 
nější stránky lenínského učení o mí- 
rovém soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, které se stalo 
generální linif zahraniční politiky so- 
clalistických zemí. »Ve svém nejprost- 
ším smyslu,« říká N. S. Chruščov, »po- 


litika mírového soužití znamená od- 


mítnutí války jako prostředku řešení 
spórných otázek. Tím však pojem mí- 
rového soužití není nikterak vyčerpán. 
Kromě závazku neútočit předpokládá 
| závazek všech států neporušovat na- 
vzájem územní celistvost a svrchová- 
nost v žádné formě a pod žádnou zá- 
minkou. Zásada mírového soužití zna- 
mená upustil: od vměšování do vnitř 
ních záležitostí jiných zemí s úmyslem 
změnit jejich státní zřízení anebo způ- 
sob života, nebo z jakýchkoliv jiných 
pohnutek. Teorie mírového soužití sta- 
noví také, že vzájemné politické a 
hospodářské vztahy mezi zeměmi se 
musejí zakládat na naprosté rovnosti 
stran a vzájemných výhodách.« (Sv. 
II., str. 46.) 

N. S. Chruščov odmítá názory těch 
buržoazních politiků, kteří se snaží 


tvrdit, že politika mírového soužití je 
jakousi momentální taktikou soclalis- 
tických zemí. Ukazuje, že v okamžiku, 
kdy se svět rozdělil na dvě rozdílné 
společenské Soustavy, vyvstaly dvě 
cesty jejich dalšího vývoje: mírové 
soužití nebo válka. Sovětský stát od 
prvních dnů své existence vyhlásil 
mírové soužití za generální linil své 


zahraniční politiky. Co o tom výmluv“ © 


něji může svědčii než to, že teorie 
mírového soužití zaujímá jedno ze stě- 
žejních míst v Leninově učení a že se 
touto otázkou zabýval už ve dnech, 
kdy na území sovětského státu ještě 
zuřila válka. A není jistě náhodné, 
že prvním praktickým státním krokem 
sovětské vlády byl dekret o míru — 
dekret o zastavení krvavé války. 

V četných projevech, rozhovorech 
s novináři či v besedách s cizími 
státníky předseda rady ministrů roz- 
vádí a všestranně objasňuje historic- 


kou tezí XX. sjezdu KSSS o tom, že 


válka v nynější době, za změněného 
poměru sil ve prospěch socialismu a 
* míru, není nevyhnutelná, že existuje 
reálná možnost vyhnout se válce. Uvě- 
domíme-li sí kvalitativní skok, k ně- 
muž došlo ve vývoji zbraní, pak se 
tato možnost s'tává historickou nut- 
ností. Vždyť zatímco se síla třaskavin 
svržených ve druhé světové válce rov- 
nala 3 megatunám trinitrotoluolu, má 
dnes jediná vodíková puma sílu 10 
mast. trinitrotoluolu. Tento fakt stačí 
k tomu, abychom sl | při velmi střízli- 
vém uvážení představili, co by pro 
lidskou civilizací znamenala válka, 
v níž by nebylo fronty ani zázemí a 
která by vrhla lidstvo daleko zpět do 
mioulosti. O kolix by taková válka 
prodloužila cestu ke komunismu, když 
druhá světová válka znamenala pro 
SSSR zdržení přibližně o dvě pětilet- 
ky. Pro hospodářsky málo vyvinuté 
země by měla válka katastrofální dů- 
sledky. Znemožnila by jejich ekono- 
miíckou nezávislost, která je předpo- 
kladem pro další postup protiimperla- 
listícké revoluce. Avšak anl metropole 
Imperialismu by nezůstaly ušetřeny. 
Varovná slova Nikity Chruščova, že 
»válka by obrátila v trosky mnoho 
velkých měst a. průmyslových středí- 
sek, nenávratně by zničila největší 
kulturní památky, jež vytvářelo sta- 
leté ústl( lidského genla«, platí I pro 
« ty představitele monopolistické bur- 


žoazie, kteří nechtějí chápat novou 
situaci. 

-Mírové soužití států s rozdílným 
společenským zřízením však nezname“ . 
ná, že by tyto státy žily vedle seba 
sice bez války, ale v neustálém ne- 
bezpečí, že válka v budoucnu vypuk- 
ne. Jde o to vytvořit takové podmín- 
ky, v nichž by se možnost vzníku vá- 
lečného požáru snížila na mínimum. 
Předpokladem pro to je, aby oba systé- 
my spolu navzájem spolupracovaly. 
Takovou oblastí nejúčinnější spolu- 
práce je oblast ekonomických vztahů. 
Avšak stejně jako je politická spolu- 
práce neoddělitelná od ostrého ideo- 
logického boje, tak | spolupráce v ob- 
lasti hospodářské je zároveň bojem 
o to, který systém je schopnější lépe 
uspokojovat potřeby lidu, je velkou 
soutěží, v níž je dána praktická mož- 
nost ukázat význam a přednosti ko- 
munísmu. Průběh a výsledky této svě- 
todějné soutěže určují v dnešní době 
světový vývoj. Spolupráce mezi socia- 
listickým a kapitalistickým táborem 
je možná pochopitelně iv jiných oblas- 
tech. Patří mezi ně technická a vě- 
decká výměna, vzájemné návštěvy ve- 
řejných a státních činitelů, různé me- 
zinárodní konference o otázkách vě- 
dy a kultury, kulturní. spolupráce 
i sportovní utkání. Tato rozsáhlá spo- 
lupráce, která vytváří příznivé pod- 
mínky pro mírové soužítí dvou rozdíl- 
ných společenských systémů, předpo- 
kládá určité ústupky z obou stran. 
Rozhodně však neznamená, že by tato 
politika měla vést ke smiřování tříd- 
ních zájmů buržoazie a proletariátu 
a k oslabování třídního boje na mezi- 
národním poli. Neznamená an! zdale- 
ka zřeknutí se boje za konečné cíle 
komunistického hnutí. Naopak — le- 
ninské učení © mírovém soužití je 
nedílnou součástí teorie proletářské 
revoluce a již sama tato skutečnost 
vyvrací tvrzení, že prý teorie a praxe 
koexistence Je marxismu cizí a byla 
k němu přičleněna jen jako taktic- 
ký doplněk. »Mírové soužití « říká 
soudruh Chruščov, »je třeba správně 
chápat. Soužití -je | pokračováním 
v boji dvou sociálních systémů, ale 
v boji vedeném mírovým! prostřed- 
ky, bez války, bez vměšování jed- 
noho státu do vnitřních věcí státu 
druhého. Této bitvy není třeba se bát. 
My musíme rozhodně a důsledně bo- 
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jovat za své Ideje, za svůj způsob 
života, za svou socialistickou sousta- 
vu. Obhájci kapitalismu se konec kon- 
ců nezřeknou svého způsobu života, 
své ideologie, budou bojovat. Soudí- 
me, že je to boj hospodářský, poli- 
tický a ideologický, ale ne váleč- 
ný.« (I. 341.) 


V projevech, besedách čl interwle- 
vech, které jsou obsaženy ve dvou- 
svazkovém sborníku »Svět beze zbra- 
ní, svět bez válek«, věnuje N. S. Chru- 
ščov velkou pozornost problému vše- 
obecného a úplného odzbrojení, kte- 
ré je v myslích lidí těsně spjato s mí- 
rovým soužitím. Ve sborníku je his- 
torický projev, který předseda Rady 
ministrů pronesl na XIV. valném 
shromáždění OSN. Jako představitel 
socialistické velmoci v něm podal vel- 
: kolepý návrh, jehož realizace by zna- 
menala, že by se svět beze zbraní a 
válek stal skutečností a že by míro- 
vé soužití bylo jedinou formou vzá- 
jemných vztahů mezi kapitalistický- 
ml a socialistickými zeměmi. 


Předseda rady ministrů vyvrací 
tvrzení těch zastánců | horečného 
zbrojení, kteří hlásají, že prý likví- 
dace zbraní a zastavení jejich výro- 
by by nutně vedlo k hospodářskému 
krachu. Soudruh Chruščov ukazuje, 
že jen malá část prostředků uvolně- 
ných zastavením vojenských výdajů 
velmocí by znamenala otevření doslo- 
va nové epochy v hospodářském vý- 
vojl málo vyvinutých zemí Asie, Afri- 
ky a Latinské Ameriky. Odpadly by 
všechny umělé překážky rozvoje me- 
zinárodního obchodu, které dnes exis- 
tují v podobě diskriminačních omeze- 
ní, seznamů zakázaného zboží atd.* 
Vyspělý průmysl takových zemí jako 
USA, Velké Británie, Francie, západ- 
ního Německa a některých dalších, by 
mohl dostávat velké zakázky u jiných 
států. Využívání prostředků uvolně- 
ných odzbrojením by vytvořilo nejšir- 
ší možnosti pro zaměstnanost obyva- 
telstva. Úsilí socialistických států 
skoncovat s horečným zbrojením od- 
povídá požadavkům nejširších mas, a 
proto se nelze divit, že se historický 
návrh SSSR setkal s ohromným ohla- 
sem světové veřejnosti. Tento ohlas 
byl tak silný, že sl  Imperlialistické 
mocnosti nemohly dovolit proti ná- 
vrhu otevřeně vystoupit a byly nu- 

4- 
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ceny pro 'něj na XIV. zasedání Val- 
ného shromáždění OSN hlasovat. 
V souvislosti s otázkou odzbrojení Vy- 
stoupíl soudruh Chruščov proti těm 
nepřátelům míru, kteří ve | snaze 
zkompromitovat sovětské mírové ná- 
vrhy tvrdí, že Sovětský svaz razí zá- 
sadu »vše nebo nic«, tj., že předkládá 
návrh na všeobecné a úplné odzbro- 
jení a s ničím finým. nesouhlasí. 
»V našich návrzích je černé na bí- 
lém,«x říká soudruh. ChrušČov, »že 
když západní státy nebudou ochot- 
ny jednat o úplném a všeobecném 
odzbrojení, pokládáme za možné a 
nutné dohodnout se o dílčích kro- 
cích v oblasti odzbrojení. Sovětský 
svaz se domnívá, že k takovým opa- 
třením patří: zákaz atomových zbra- 
ní a především pokusů s nimí, vytvo- 
ření kontrolního a inspekčního pás- 
ma se snížením počtu cizích vojsk na 


„územích příslušných evropských ze- 


mí, vybudování bezatomového pásma 
ve střední Evropě, likvidace váleč- 
ných základen na cizích územích, 
uzavření paktu o neútočení mezi člen- 
skými státy NATO a o členskými 
státy Varšavské smlouvy a jiné.« 
(11. 372.) 


Sovětská vláda pevně a neochvěj- 
ně uskutečňuje v oblasti vnitřní | za- 
hraniční politiky usnesení XXI. sjez- 
du. Bojuje za to, aby mezinárodní 
atmosféra byla očištěna od válečné 
hrozby, aby mezi státy, nezávisle na 
jejich společenském zřízení existova- 
la vzájemná důvěra a spolupráce. 
Proto vedle návrhů, jež se týkají ce- 
lých kontinentů, předkládá návrhy, 
které soustřeďují pozornost na ne- 
bezpečná ohniska existujícího napětí 
v. mezinárodních vztazích. Jedním 


“ takovým opatřením, které by mělo 


dalekosáhlé mezinárodní důsledky, je 
nesporně řešení německé otázky a 
s ní 1 problému západního Berlína. 
Sovětský svaz věnuje tomuto problé- 
mu velkou pozornost, a to proto, že 
jej pokládá za hlavní článek problé- 
mu války a míru, za jeden z hlav- 
ních pramenů mezinárodních třenic a 
konfliktů. »Domníváme se,«x zdůraz- 
nil soudruh Chruščov, »že nejlepším 
řešením tohoto úkolu by bylo uzavře- 
ní mírové smlouvy s celoněmeckou 
vládou, nebo 1 jiným plnomocným 
orgánem, který by reprezentoval C6- 


lé Německo. Nepodaří-lí se uzavřít 
dohodu na takovém základě, musí být 
podepsána se dvěma nyní existující- 
mi německými státy. V případě, že 
agresívní a reakční kruhy znemožní 
uzavření mírové smlouvy se dvěma 
německými státy, tu by nezbylo nic 
jiného, než podepsat mírovou smlou- 
vu s Německou demokratickou re- 
publikou.« (Sv. I., str. 398.) Tato slo- 
va soudruha Chruščova často ko- 
mentoval buržoazní tisk, který se přes 
různost názorů shodl v jednom: So- 
větský svaz je jedinou velmocí, kte- 
rá má v této otázce pozltivní pro- 
gram, a proto všechna odpovědnost 
za osudy míru v Německu spočívá ny- 
ní na západních mocnostech a na 
jejich postoji k sovětskému návrhu. 


Vedle osvětlování nejrůznějších me- 
zinárodních problémů a návrhů na 
jejich řešení se N. S. Chruščov ve 
svých projevech zabývá principy So- 
ctalistického společenského zřízení. 
Zajímavou a živou formou, která 
ostatně charakterizuje všechny Chru- 
ščovovy projevy, seznamuje na svých 
cestách © obyvatele | kapitalistických 
zemí s principy komunistické ideolo- 
gle a na konkrétních faktech doku- 
mentuje prudký rozvoj ekonomiky, 
ní | 1 vědy v zemích socialistlc- 
kého tábora, zejména pak v Sovět- 
ském svazu. Ve sborníku jsou mno- 
hé projevy, v nichž soudruh Chru- 
ščov vyzdvihuje přímou souvislost me- 
zi silou socialistického tábora a za- 
chováním míru. »Už jsem hovořil 
o tom, že podle mínění ekonomů bu- 
de po splnění a překročení sedmi- 
letého plánu rozvoje národního hos- 
podářství naší země a při vysokém 
tempu rozvoje ekonomiky zemí lido- 
vé demokracie světová socialistická 
soustava vyrábět přes polovinu svě- 
tové průmyslové produkce. A to bude, 
soudruzi, největší záruka zachování 
míra ve světě. Nejdůležitější podmín- 
kou pro uskutečnění námi vyhláše- 
ných plánů a perspektiv dalšího hos- 
podářského rozvoje je zachování mí- 
ru, nedopuštění nové ničivé války. 
Proto sovětská vláda za podpory ze- 
mí celého socialistického tábora pro- 
jevuje tak velkou aktivitu v boji za 
mírové řešení všech dozrálých mezi- 
národních problémů.« (Sv. I, str. 
130.) 


V nynější době jsme téměř denně 
svědky toho, jak úspěchy ve vnitřní 
či zahraniční politice socialistických 
zemí příznivě ovlivňují růst mate- 
riální základny velkého světového bo- 
je za mír. Každým dnem přibývá těch, 
kdo vstupují do řad komunistických 
stran, aby se stali aktivními bojovní- 
ky za velké ušlechtilé ideály ; vzrůstá 
počet národů, které pozvedají prapor 
národně osvobozeneckého boje a tím 
oslabují sílu agresívního Imperlalis- 
mu, a konečně jsme svědky diferen- 
cování | v samém táboře monopolis- 
tické buržoazle, z níž část si začíná 
uvědomovat bezvýchodnost zkracho- 
vané politiky z pozice síly a přiklání 
se k mírovému soužití. A není pochyb 
o tom, že čím vyšší bude úroveň vý- 
roby zemí soclalistické světové sou- 
stavy — čím vyšší bude jejich život- 
ní úroveň, tím přesvědčivější bude sí- 
Ja marxisticko-leninské teorie. Už ny- 
ní síly socialismu ve spojení s me- 
zlnárodní dělnickou třídou, národně 
osvobozeneckým hnutím všech zemí 
vystupujících proti válce a všemi mí 
rumilovnými silami mohou světovou 
válku odvrátit. Za podmínek, kdy síly 
socialismu a míru dosáhnou absolut- 
ní převahy, vznikne ještě před úpl- 
ným vítězstvím socialismu ve světě. 
kdy ještě v části světa zůstane kapli- 
talismus, reálná možnost vyloučit ze 
Života společnosti světovou válku. 


Dvousvazkový sborník »Svět beze 
zbraní — svět bez válek« sl zaslu- 


huje mimořádnou pozornost. Poskytu- 
je názorný přehled o neúnavné za- 
hraničně politické aktivitě ÚV KSSS 
a sovětské vlády, jejímž jménem pro- 
mlouvá Nikita Sergejevič (Chruščov 
prostě a přesvědčivě ke všem spole- 
čenským vrstvám a dává jim jasnou 
odpověď na otázku, která je zajímá 
ze všech nejvíce: jak odstranit vál 
ku ze života lidí. Touto odpovědí je 
leninské heslo mírového soužití, kte. 
ré je srozumitelné a blízké miliónům 
lidí ve všech světadílech. Vždyť poli 
tika mírového soužití je zbavuje ne- 
bezpečí ničivé války, vytváří pod- 
mínky pro všeobecné a úplné odzbro- 
jení, upevňuje přátelství mezi náro- 
dy, zajišťuje jejich svobodu a národ- 
ní nezávislost, vytváří podmínky pro 
rozvoj demokratických sil. Socialistic- 
ké země mohou v podmínkách míro- 
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vého soužití rozvíjet nerušeně své 
hospodářství, neustále zvyšovat ži- 
votní úroveň lidu, dokázat ještě pře- 
svědčivějí veliké přednosti socialistic- 
ké soustavy a dosáhnout tak mírové- 
ho vítězství socialismu. Proto sl pří 
četbě sborníku tak jasně uvědomuje- 
me jednotu zájmů budovatelů  socialis- 
mu a komunismu 1 všech bojovníků za 
mír. V současné době je to právě 
a jedině socialismus, který je scho- 
pen řešit nejzávažnější společenské 
problémy. A tato skutečnost vyzve- 
dala do popředí světové politiky So- 
větský svaz a zároveň 1 osobnost N. 
S. Chruščova jako mluvčího a obháj- 
ce životních zájmů nejširších vrstev 
světové veřejnosti, jako vzor neohro- 
ženého bojovníka za šťastný život 
lidu. 

Sborník obsahuje projevy z roku 
1959 — kdy se vytvořily příznivé 
podmínky pro uskutečňování polití- 
ky mírového soužití. Pro Sovětský 
svaz to byl rok, který přinesl bohaté 
plody jeho důsledné 
tiky. Vždyť v tomto roce byla zahá- 
jena sovětská sedmiletka — reálná 
cesta k ekonomickému vítězství so- 
cialismu nad kapitalismem. Rok 1959 
znovu potvrdil naprostou převahu So- 
větského svazu v oblasti vědy a tech- 
niky. Zrodil se první atomový ledobo- 
rec Lenin a do vesmíru odstartovaly 
tři sovětské kosmické rakety, z nichž 
jedna se stala družicí Slunce, druhá 
dopravila emblémy Sovětského svazu 
na Měsíc a třetí odhalila tajemství 
dosud neznámé odvrácené strany Mě- 
síce. 

Další události však ukázaly, že se 
imperialisté nevzdalt svých cílů, a 
když nemohli otevřeně před tváří mi- 
liónů lídí vystoupit protl mírovému 
soužití, sáhlí k jiným metodám. V OSN 
sice hlasovali pro sovětskou rezolu- 
cí o odzbrojení, ale ve výboru deseti 
dělali vše, aby jednání nepostoupilo 
ani o krok. Když mělo dojít k paříž- 
ské konferenci šéfů vlád — poslali 
nad území SSSR šplonážní letadlo 
U 2. Tehdy se však potvrdila opět slo- 
va Nikity Chruščova o tom, že metody 
hrozeb a zastrašování vůči Sovětské- 
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leninské poll-/ 


mu svazu jsou nevhodné, protože ne- 
odpovídají reálnému poměru sil. Pro- 
to se snaha imperialistů zastrašit So- 
větský svaz, vehnat jej do defenzívy, 
nezdařila, a byly to nakonec Spoje- 
né státy, které se samy dostaly do 
izolace a před očima světové veřej- 
nosti byly odhaleny jako nepřítel 
míru. Sovětská vláda, reprezentova- 
ná Nikitou Sergejevičem Chruščovem, 
svým rozhodným, nekompromisním po- 
stojem si získala další prestiž a auto- 
ritu u stamiliónů lidí. 

« Po dočasném období, kdy se silám 
války podařilo zmrazit mezinárodní 
ovzduší, jsme se stali loni na podzim 
svědky dalšího nesporného úspěchu 
sil soclalismu a míru, dosaženého 
v jejich dlouhodobém boji proti vál- 
ce a za mírové soužití. Bylo to zase- 
dání XV. valného shromáždění OSN, 
kde se Sovětský svaz a ostatní socia- 
listické země zcela ujaly iniciativy a 
svým vystupováním udávaly obsah 
jednání, a kde se znovu potvrdilo, že 
se naplňuje leninská předpověď o vii- 
vu socialistické soustavy na světo- 
vou politiku. Byl také podán přesvěd- 
čivý důkaz, že politiku mírového sou- 
žití nezastává Sovětský svaz pouze 
v období, kdy válečná linie politiky 
imperialismu byla přinucena k ústu- 
povým manévrům, ale že jde o její 
trvalou leninskou linii. Naopak zesí- 
lení hazardního válečného kursu im- 
perialistické zahraniční politiky ještě 
více zdůrazňuje nutnost nastolení zá- 
sad mírového soužití. Znovu se potvr- 
dila 1 slova N. S. Chruščova, která 
pronesl v roce 1959 na slavnostním 
shromáždění v Kremlu, kde mu byla 
předána Mezinárodní Leninova cena 
»Za upevnění míru mezi národy«. N. 
S. Chruščov tehdy řekl:  »Leninská 
myšlenka míru a přátelství mezl ná- 
rody je základem zahraniční politi- 
ky sovětského státu. Věrní leninským 
myšlenkám, důsledně je uvádíme v ži- 
vot a uděláme vše, abychom odstra- 
nilí válku a vytvořili dobré vztahy 
mezí národy, mezl státy, nezávisle 
na jejich společenském zřízení. Jsme 
pro mírové soužití,« (I., 292.) 

Jaroslava Krýlová 


Kniha 
o české kultuře 
a ruské literatuře 
E Z 


Již velmí dlouho, vlastně již od ob- 
rození, je pro náš literární a kultur- 
ní život příznačný neobyčejně velký 
zájem o ruskou literaturu. V ruské 
literatuře byla hledána opora pro ná- 
rodní boj, na ruské literatuře byly 
studovány nejsložitější problémy ží- 
vota, na ní byly vyjasňovány otázky 
politické, filosofické 1 estetické. By- 
la 1 taková období, kdy ruská litera- 
tura v plném slova smyslu doplňovala 
a někdy 1 nahrazovala domácí lite- 
raturu českou. Významná v tomto 
smyslu jsou slova Zdeňka Nejedlého 
-z jeho projevu v roce 1949: »jsem 
z generace, která ve svém mládí vy- 
rostla na klasickém ruském románu. 
My jsme nefen četli, ale skutečně 
prožívali tento román, Gogolem po- 
čínaje a Čechovem a mladým tehdy 
Gorkým konče. A žila tím celá naše 
generace bez ohledu na to, byl-li kdo 
z nás spisovatelem nebo ne.« Je nut- 
no připojit, že generace, o které mlu- 


ví Zdeněk Nejedlý, byla jednou z nej- s 


smělejších a nejčistších; S. K. Neu- 
mann, který k ní rovněž patří, mluví 
o lásce a vášnivostí k myšlence, kni- 
ze, kterou se tato generace vyznačo- 
vala a jaká se už později málokdy 
objevila. 


Bylo by ovšem malicherné tvrdit, 
že žádná jiná literatura nepůsobila 
na náš společenský a umělecký život 
než literatura ruská. Je zcela nepo- 
chybné, že významnou úlohu u nás 
sehrála též literatura německá, fran- 
couzská a částečně | literatury se- 
verské. Avšak ve všech případech šlo 
vždy o něco jiného. Buď bylo toto pů- 
sobení poměrně krátkodobé, jako to- 
mu bylo u literatur severských, nebo 


po poměrně krátkém působení se vliv 
této cizí literatury stal z větší části 
módní záležitostí, jako tomu bylo 
u literatury francouzské. Ani nejdelší 
a nejobsáhlejší působení literatury 
německé nelze v tomto případě srov- 
návat; vždy šlo o kvalitativně něco 
jiného, působení žádné z těchto li- 
teratur se nemůže silou, délkou a 


"spontánností rovnat vlivu literatury 


ruské. Není proto divu, že zejména 
v poslední době se v naší literární 
historii projevila snaha zachytit a 
zvážit tento vliv. Přirozeně se začí- 
nalo s vlivem ruské literatury sovět- 
ské, kde jsou výrazné a cenné aspek- 
ty kulturně politické spojené s po- 
chopením smyslu Velké říjnové re- 
voluce; ale i starší doba XIX. století. 
se dočkala svého zájmu. Do oblasti 
těchto prací patří 1 nová kniha Julia 
Dolanského Mistři ruského realismu 
u nás (vydalo nakladatelství Svět So- 
větů, Praha 1960). 


Již z názvu knihy je zřejmé, že bu- 
de především věnována ruské litera- 
tuře XIX. století. K hodnocení tohoto 
období má také náš autor velmi dobré 
předpoklady, neboť v minulosti obra- 
cel svůj zájem vždy na více slovan- 
ských literatur a také na vzájemné 
vztahy mezl nimi. Ovšem Dolanského 
knížka přitom nemá být vyčerpávají- 
cím zhodnocením celého období, ný- 
brž — jak autor sám v předmluvě ří- 
ká — vychází především ze zájmů a 
možností autorových; je totiž vlastně 
souborem jednotlivých. statí různě 
publikovaných v letech 1948 až 1959, 
částečně přepracovaných a doplně- 
ných. Tak nacházíme v knize jednot- 
Hvé studie o Puškinovi, Gogolovi, Bě- 
linském, Kolcovovi, Turgeněvoví, Čer- 
nyševském, Pomjalovském, Saltykovi- 
Ščedrinovi, Dostojevském, Pisemském, 
Tolstém, Čechovoví a Majakovském. 
Avšak právě svým výběrem tvoří kni- 
ha určitý celek z hlediska kulturní 
historie našeho národa, a tak je také 
Dutno se s ní kriticky vyrovnávat. 


Jednotlivé studle jsou velmi rozma- 
nitého charakteru jak zaměřením, tak 
| rozsahem. Některé z nich se snaží 
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především vyzkoumat ohlas přelože- 
ných uměleckých děl a vývoj jednot- 
livých překladů směrem k větší umě- 
lecké dokonalosti a přesnějšímu jdeo- 
vému vystižení originálu. Takové jsou 
např. některé studle o Pušklnovi, Če- 
chovoví a dalších. Jiné se především 
snaží informovat českého | čtenáře 
o neprávem zapomínaných, málo zná- 
mých ruských autorech. Tohoto druhu 
jsou studie o Pomjalovském, Kolcovo- 
vi, Pisemském, studie o Černyševské- 
ho románu Prolog a jiné. A konečně 
v dalších, právě těch nejobsáhlejších, 
se autor naší knihy snaží O vystopo- 
vání určitého závažného myšlenko- 
vého vlivu jednotlivých ruských auto- 
rů. Sem patří především dvě největší 
studle c Bělinském a o L. N. Tolstém. 


To, že Dolanský ve své knize klade 
takovou váhu na tyto dvě postavy rus- 
ké literatury, není zřejmě náhodné a 
je to v souhlase s charakterem celé 
"knížky, nebof těžko lze najít autora, 
jehož působení u nás by bylo pronl- 
kavější, než je tomu u L. N, Tolsté- 
ho, především pokud jde o tendence 
sílícího realismu, a v oblasti publi- 
cistické některé Tolstého politické a 
filosofické názory. Pokud. jde pak 
o Bělinského, může náš autor na pří- 
kladu pronikání jeho díla dobře sle- 
dovat vytváření vědecké literární krí- 
tiky. 

Současně pak dávají tito dva autoři 
Dolanskému možnost rozvíjet myšlen- 
ku dvou kultur v národě, ukazovat, 
jak rozličným způsobem byly dílo 
i myšlenky L. N. Tolstého u nás pří- 
jímány. V základním rozvrstvení po- 
stupuje Dolanský jistě správně. Dobře 
rozlišuje mezí jednotlivými českými 
návštěvami, a to nejenom u výrazných 
a známých představitelů našeho po- 
litického a kulturního, života, ale 
1 tam, kde jde o informátory málo 
známé a dnes už zapomenuté, odhalu- 
je reakčnost různých velmi »slovan- 
sky« nadšených znalců Ruska a rus- 
ké literatury, kteří se často rekruto- 
vali z řad českých profesorů na rus- 
kých carských gymnasiích, a na roz- 
boru jejich zpráv ukazuje jejich poli- 
tické 1 lidské zpátečnictví. Horší sl- 
tuace nastává tam, kde se má vést 
dělicí čára uprostřed díla jedné osob- 
nosti. kde jde o postavy s velmi složl- 
tým ldeově uměleckým profilem, ži- 
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ho originálu. 


jící např. v tak rozporné době, jako 
třeba u nás jsou léta devadesátá a 
začátek tohoto století. Fam se Dolan- 
ský dostává do nemalých nesnází, 
z nichž sl někdy, pomáhá | zjednodu- 
šením problematiky, 1 když je třeba 
říci, že obvykle jde o nejobtížnější 
otázky naší literární historie, spojené 
i se závažnými otázkami teoretickými. 

Je zcela nepochybné, že v naší li- 
terární historii již nemůže mít místo 
hrubá a nevědecká »vlivologie«, kte- 
rá podceňovala domácí literaturu a 
umění a víděla v každém výtvoru 
vlastního umění jen odraz, kopii cízí- 
Takto chápané pojetí 
působení cízích literatur bylo před 
lety oprávněně odmítnuto. Současně 
je však třeba zavrhnout 1 lokální ome- 
zování a odmítání poznání cizích li- 
teratur a povyšování zápecnictví na 
kulturní program. Avšak 1 když za- 
vrhneme oba tyto extrémní výstřelky, 
zůstává | nadále při tomto studlu váž- 
ných problémů dost a dost. Je třeba 
nejprve důkladně zvážit postavení 
určitého uměleckého díla v té lite- 
ratuře, do které patří, avšak toto jed- 
noznačné měřítko ještě nestačí. Sou- 
časně se při studiu otázky pronikání 
cizích literatur nelze vyhnout otázce, 
kdy, za jaké situace určité umělecké 
dílo přichází, a konečně také tomu, 
kým je přineseno a kým propagová- 
no, což má nakonec rozhodující vý- 
znam. Je tedy tato práce, posuzování 
vlivu cizích literatur, neobyčejně slo- 
žitá a dalo by se říci | nevděčná. Ne- 
vděčná v tom smyslu, že na tomto 
úseku nelze dosáhnout určitých Ko- 
nečných definitivních závěrů, neboť 
všechno to, čeho lze v této oblasti 
dosáhnout, může sloužit jako jeden 
určitý faktor, spolupůsobící na rozvoj 
kulturního a uměleckého života vedle 
faktorů jiných obvykle silnějl a vý- 
razněji působících, jako např. spo- 
lečenský a hospodářský život daného 
národa, literární a kulturní tradice 
vlastní Mteratury a umění atd. 


Zásadu o prvotním významu do- 
mácího prostředí, do něhož vnější 
literární vliv přichází, uplatnila a ob- 
hájila před nedávnem jiříina Tábor- 
ská ve své studii o Gogoloví (v knl- 
ze Čtvero setkání s ruským realis= 
mem). Dolanský se s ní v řadě přípa- 
dů shoduje, úzkostlivě se brání za- 


měňovat otázku přijímání ruské re- 
alístické literatury s otázkou celkové 
úrovně naší literatury oněch let. Upo- 
zorňuje mnohdy, a zcela právem, 
že z faktů jím uváděných nelze vyvo- 
zovat obecné závěry. V některých pří- 
padech zůstává na určité paralele, 
staví vedle sebe určité názory literár- 
ně kulturních pracovníků ruských a 
českých, upozorňuje na překvapující 
shody, aniž se snaží konstruovat těž- 
ko dokazatelné souvislosti. Jako pří- 
klad si uveďme kapitolku Bělinskij a 
Šalda ve studií Bělinskíj a naše lite- 
ratura. Dolanský ukazuje, že mez! kri- 
tickými názory Bělinského a Šaldy lze 
najít styčné body; je sí však vědom 
ostatních mnoha a mnoha společen- 
ských, filosofických a literárně krí- 
tických rozdílů, a to má pro kritické 
zhodnooení Šaldy, jehož znalost fran- 
couzských literárních kritiků a teo- 
retiků je až příliš známá, určitý vý- 


znam. Právě tak to má značný vý- 


znam pro hodnocení devadesátých let, 
kdy mladá generace měla, 1 když da- 
leko méně hlučně než generace před- 
cházející, velmi vážný zájem 1 o rus- 
ké práce literárně teoretické, o němž 
se dnes příliš málo ví. (Mimochodem 
připomínáme, že jeden z předchůdců 
Šaldových, dnes málo známý H. G. 
Schauer, si v roce 1889 položil řeč- 
nickou otázku, co je třeba české lí- 
teratuře; uvažuje o vzdělání českých 
spisovatelů a odpovídá: »My se mu- 
síme chtít stát, já Lessingem či Bě- 
linským, ty Moliěrem či Byronem — 
třebas bychom se jimi ani já, ani ty 
nikdy, ba ani zdaleka nestali.«) 


Avšak vedle těchto správných zá- 
sad najdeme v Dolanského knize 1 ji- 
né věcí, jež nelze bez kritiky přejít. 
Nejprve obecnější poznámku, která se 
o týká jak uvedené kapitoly o Bělin- 
ském a -Šaldovi, tak | kapitob jiných. 
Dolanský ve snaze přiblížit a zlidštit 
diskutované problémy zabírá široko 
1 do života jednotlivých postav. To 
by samo o sobě nebylo špatné, vždyť 
se v naší literární historií někdy ob- 
jevuje jednostranná snaha vypreparo- 
vat umělecké tvůrce v jakousi výsled- 
nici určitých vztahů a dobových, so- 
clálních nebo literárních požadavků 
s minimem lidských citů a zaujatí. 
Avšak Dolanský v tomto směru místy 
překračuje meze a vydává £' vščanc 


možným fronickým 1! třeba malicher- 
ným kritikám. Tak třeba ve zmíněné 
kapitole o Bělínském a Šaldoví vzpo- 
míná toho (i když říká: nevzpomí- 
nejme), že oba velcí kritici se léčili 
severovýchodně od Čech a oba pozo- 
rovali bídu slezského lidu. Jinde, mlu- 
vě o Havlíčkoví a Bělinském, připo- 
míná, že oba zemřelí mladí, oba za- 
nechali vdovu s dceruškou a oba se 
stali národním! mučedníky. A tako- 
vých podobných výroků bychom moh- 
li najít víc. Avšak nepovažujeme je za 
zásadní pro hodnocení knihy, 1 když 
nelze popřít, že tyto nedostatky jsou 
velm! nepříjemné a také nebezpečné, 
neboť odvádějí pozornost od někte- 
rých problematických a diskutovatel- 
ných, avšak zásadních závěrů knihy 
k otázkám méně podstatným, týkají- 
cím se Často jen autorovy stylistiky, 
jindy pak podivné touhy vyjadřovat 
se co nejkonečněji a nejjednoznač- 
něji. 


Proto kritičtějí než k těmto jednot- 
livostem je třeba přistoupit k těm 
místům, ve kterých Dolanský nepo- 
chybně ustoupil od správné zásady 
o prvotním významu domácího pro- 
středí, což autora vede k některým 
problematickým soudům. Jako příklad 
nám zase může posloužit studie o Bě- 
linském, především kapitolka Bělin- 
ský učitelem naší kritiky, věnovaná 
především působení českého spisova- 
tele, kritika a překladatele Viléma 
Mrštíka. Je sice pravda, že Vilém Mrš- 
tík je v naší literatuře dosud nedoce- 
něn 1 jako původní český spisovatel 
1 jako propagátor ruských. realistů 
L revolučně demokratických kritiků. 
Avšak celá věc se nedá napravit pou- 
hým převrácením dosavadních nega- 
tivních soudů. 


Vilém Mrštík se totiž v době, jíž se 
Dolanský zabývá, octl ve velmi ostré 
opozici k ostatní české kritice, zejmé- 
na pak k svému bývalému příteli A 
spolupracovníku F. X. Šaldoví. Přes 
veškerou složitost vývoje F. X. Šaldy 
je třeba říci, že ve zmíněné době sto- 
jí již kriticky značně výš než Mrštík, 
který v řadě případů užívá ruské Ii- 
terární kritiky, zejména pak Bělin- 
ského, jako štítu 1 útočné zbraně pro- 
ti bývalým druhům k hájení své oso- 
by. Velmi zřetelně se tento nespráv- 


141 


ný způsob boje, přinášející ruské re- 
volučně demokratické kritice ' málo 
užitku, projevuje v drobné Mrštíkově 
monografii o A. F. Pisemském, o níž 
se v naší knize dvakrát mluví (jednou 
v souvislostí s Bělinským, podruhé 
v Souvislosti s Pisemským), aniž se 
k ní autor dokázal zásadně kriticky 
postavit. Je nepochybné, že zde také 
Dotanskému nejvíce vadilo, že se ne- 
mohl opřít o předcházející analytic- 
kou studii buď vlastní, nebo cizí 
L když snad měl možnost nahlédnou! 
do rukopisné práce R. Parolka právě 
o Vilému Mrštíkoví (která, bude-li vy- 
dána, dá jistě určitý podklad k další- 
mu plodnému bádání). 


Tento nedostatek předcházejících 
analytických prací je zřejmý na více 
místech. Dolanský sám svým posláním 
je slavista, a pokud jde o rusko-české 
literární vztahy, pak zde usměrňuje 
svou činnost jako nadšený propagá- 
tor ruské (a dodejme i sovětské) li- 
teratury. Z toho vyplývá jedna vel 
mí sympatická vlastnost knihy: na- 
dšení autorovo, jeho zaujetí pro věc 
l pro spisovatele, o němž píše. To má 
rozhodně svou Cenu, zejména dnes, 
kdy 1 v recenzích v denním tisku se 
objevují stati pseudovědecké, složité 
a odosobněné, které nemohou nikoho 
zaujmout, natož strhnout. Dolanský 
tuto schopnost má; mluví vždy s na- 
dšením a vášnivým zaujetím, jež ne- 
nechá čtenáře v klidu, | když třeba 
se vším, co čte, nesouhlasí. 


Nadšení Dolanského a jeho zauje- 
tí působí ovšem nejen na čtenáře rus- 


ké literatury, ale i na naše, především 
mladé, literární historiky, kteří se za- 
čalí jednotlivými problémy zabývat 
v jednotlivých analytických studiích, 
v nichž prohlubují, doplňují a někdy 
L mění názory řečené Dolanským. 
Ovšem především v souvislosti s tě- 
m!ito novými pracem! (uváděli jsme 
zde jako příklad práci J. Táborské) 
vysvitnou ještě víc slabiny knihy Ju- 
lia Dolanského, která na jedné stra- 
ně sícé obsdhuje neobyčejnou šíři po- 
hledu a nakažlivé nadšení pro věc, 
avšak na druhé straně trpí nedostat- 
kem plně ověřených závěrů a nevhod- 
nými formulacemi, které prácí osla- 
bují. 

Tato rozpornost Dolanského práce 
dokazuje zcela jasně skutečnost, že 
jeho práce znamená určitou etapu, ne- 
bo dokonce vyvrcholení určité etapy 
v literárně historickém zpracování 
rusko-českých vztahů, která měla pře- 
devším získávat pozornost a zájem 
o tuto problematiku, a také přiroze- 
ně 1 o ..ruskou kulturu a literaturu. 
To se do velké míry podařilo a Do- 
lanský na tom má, jak ukazuje 1 je- 
ho kniha Mistři ruského. realismu 
u nás, značné zásluhy. Ale nyní je 
třeba jít dál, na základě analytických 
studií, které vznikají, vytvořit nový 
souhrnný, hlubší a ještě úplnější ob- 
raz kulturních a literárních rusko- 
českých vztahů, který by pří zacho- 
vání všech kladných stránek, které 
Dolanský do této práce vnesl, byl zba- 
ven jejích nedostatků. 


Vladimír Forst 
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| Kdyby zájemce o regionální dějiny 
KSČ uviděl za výkladem knihkupec- 
tví knihu E. Nováčka »Mikulovsko a 
Pohořelecko od nástupu | nacismu 
k osudnému Mnichovu« (vydalo Kraj- 
ské nakladatelství v Brně, 1960, stran 
287 a fotografické přílohy), sotva by 
za střízlívou obálkou 1 názvem hledal 
tak bohatý obsah, jaký kniha má. 

Dramatickým jádrem knihy je líče- 
ní osudů  mikulovské  »Republikani- 
sche Wehr«, Byla to německá sociál- 
ně demokratická organizace, vytvoře- 
ná v Mikulově v roce 1937. Její pří- 
slušníci byli organizováni a cvičeni 
vojensky. Zvláštností mikulovské jed- 
notky RW bylo to, že ze 150 jejích 
členů byla polovina německých ko- 
munistů a sympatizujících a polovina 
sociálních demokratů, ačkoll ústředí 
německé sociální demokracie od po- 
čátků zakládání RW v roce 1930 po- 
chopitelně jakoukoli spolupráci s ko- 
munisty přísně zakazovalo. Soudruh 
L. Nissel byl v jednotce zástupcem ve- 
litele a další komunisté veleli třem 
ze šesti čet. 

S. Nováček zdařile líčí hrdinský boj 
německých | antifašistů, | příslušníků 
jednotky, proti vlně henleinovského te- 
roru a demagogie, již podlehla drti- 
vá většina německého obyvatelstva na 
jižní Moravě stejně jako v celé ČSR. 
Jednotka plnila v době květnové 1 zá- 
řijové mobilizace v roce 1938 ve spo- 
jení s vojenskými jednotkaml velmi 
důležité úkoly při ochraně státních 
hranic, pomáhala odhalovat a likvido- 
vat tajná henleinovská skladiště zbra- 
ní atd. Přesto, že pracovali v nepřed- 
stavitelně těžkých podmínkách, do- 
sáhli němečtí antifašislé v těsné spo- 
lupráci s valnou částí českého obyva- 
telstva toho, že sl nacisté v Mikulově 
nemohli dovolit to co jinde. Správně 
ukazuje autor, že henleinovci měli da- 
leko větší obavy z jednotky »RWe« než 
z buržoazního státního aparátu. V den 
henleinovského puče v září 1938 se 
v Mikulově a v Pohořelicích vůbec ne- 
odvážili vystoupit. Teprve 8. října, 
když nacistický wehrmacht obsadil 
Mikulov, dostali odvahu a zvěrsky 
mučili L. Nissela a další antifašisty, 
kteří nestačíli ustoupit do vnitrozemi. 


Většina jednotky byla po Mnichově 
přátelsky přijata a ubytována v Líšní 
a později v jiných vesnicích poblíž 
Brna. Mikulovský sekretář německé 


Příkladná 


KNIHA 


o regionálních 
dějinách KSČ 


sociální demokracie — řadový člen 
RW — vybrali sice od chudých pří- 
slušníků jednotky peníze pod zámin- 
kou, že vyjedná v Praze emigracl 
všech do Kanady — ale nakonec tam 
odjel sám. Velká část těch, kteří ne- 
mohli opustit ČSR, byla  umučena 
v koncentrácích. 


Osudy jednotky nelíčí S. Nováček 
izolováně. Ukazuje její místo v rodí- 
cí se Internacionální lidové frontě 
obrany republiky, ukazuje předpokla- 
dy jejího vzniku v bojích před vol- 
bami 1935 £ později. Nebojí se uká- 
zat vnitřní obtíže komunistických or- 
ganizací na Mikulovsku (vliv. neu- 
rathovského trockismu apod.) 1 pří- 
pady zbabělosti a zoěhnutí jednotliv- 
ců. I sama činnost strany je zasaze- 
na do širokého rámce celkového poli- 
tického vývoje v okrese a líčení akcí 
jiných politických sil na jižní Moravě. 
Velmi dobře zde např. autor postihu- 
je odlišnosti v budování fronty obra- 
ny republiky v pohraničí a ve vnitro- 
zemí. 


Důkladně a přesvědčivě pátrá autor 
po konkrétních příčinách toho, že se 
německé obyvatelstvo stalo oporou 
fašismu. Podrobně rozebírá | třídní 
strukturu obyvatelstva v. okresech. 
o nichž píše, naznačuje politický vý- 
voj od začátku republiky atd. Jeho 
závěr, že akt odsunu Němců po vál- 
ce byl nanejvýš spravedlivý, je pak 
všestranně zdůvodněn. 

Kniha S. Nováčka není bez nedo- 
statků. On sám říká, že první kapl- 
toly (o třídním složení, o vývoji 1918 
až 1929) mohou se čtanář! zdát nezá- 
živnými (str. 11). Nemuslly by být, 
kdyby je napsal sevřeněji a omezil se 
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jen na základní vývody. Ostatně anl 
další části nejsou napsány tak živě 
a přehledně, jak bychom sí přáli. Ne 
dosti přesný je výklad o politice ně- 
mecké buržoazie ve dvacátých Je- 
tech, o národnostní linit VII. sjezdu 
KSČ; protifašistické manifestace v lé- 
tě 1938 (např. líšeňská) jistě nebyly 
jenom slavnostmi, nýbrž především 
mohutnými bojovými akcemi; národ- 
ní sjednocení nebylo založeno v led- 
nu 1933 (str. 73), nýbrž dobře o půl- 
druhého roku později atd. Bylo by 
možno uvést další větší [| menší ne- 
dostatky nebo diskusní místa; to však 
není rozhodující. 

Přes jisté nedostatky je práce S. No- 
váčka v mnoha směrech příkladná pro 
všechny, které se zabývají zpracová- 
ním regionálních dějin. Poučná je 
především v tom, že ukazuje nespráv- 
nost pokusů napsat »dějiny svého 
okresu« za každou cenu od samých 
počátků dělnického hnutí až do dneš- 
ní doby. Ukazuje, že mnohem účel- 
nější je soustředit se na takové ob- 
dobí nebo události v okrese nebo vět- 
ším celku, na nichž se nejlépe dá 
s. použitím konkrétního | materiálu 
ukázat vývoj v celém státě, nebo kte- 
ré skutečně prohlubují a obohacují 
naše poznání vývoje | revolučního 
hnutí, a nikoli je pouze. rozšiřují 


Literární soutěž Našeho vojska 


o spousty často podřadných detailů. 
Soustředění pozornosti na | období 
boje proti fašismu přítom naprosto 
nezábránilo S.  Nováčkovi | ukázat 
1 dřívější důležité historické událos- 
ti. Takové pojetí je prospěšné nejen 
z hlediska vědecké práce na dějinách 
KSČ, ale přinejmenším stejně tak 
I z hlediska využití regionálních pra- 
cí v propagandě. 

Z kladů práce je konečně třeba ješ- 
tě podtrhnout velm! dobré využití 
vzpomínek © současníků, dokazující, 
jak důležitým historickým pramenem 
1 prostředkem k přiblížení dobové 
atmosféry mohou vzpomínky být. 

Kniha S. Nováčka je dobrým pří- 
spěvkem k boji protí revanšismu. Patří 
mu také dík za to, že objevíl Širší 
veřejnost! dobrý příklad jednotné 
fronty německých proletářů a spolu- 
práce českých a německých antifa- 
šistů v letech před druhou světovou 
válkou. Přestože by práce jistě zají- 
mala zejména propagandisty a pra- 
covníky na  reglonálních dějinách 
v celé republice, jen s velkými obtí- 
žem! je možno SI ji opatřit mimo JI- 
homoravský kraj. Nad otázkou distri- 
buce podobných prací by bylo třeba 
se důkladněji zamyslit. 


JAN NOVÁK 
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ÚUSLAV DĚJIN KSČ 


Příspěvky 
k dějinám 
KG 


v nové úpravě jako časopis v rozsahu 160 stran. 


Kromě dějin KSČ a nejnovějších dějin vůbec bude ča- 

sopis sloužit k rozpracování dějín mezinárodníbo děl- 

nického a komunistického hnutí. Časopis bude přinášet 

tyto rubriky: články, materiály, diskuse, dokumonty, pa- 

měti, práce z regionálních dějin, recenze a bibllografil, 
zprávy a informace, konzultace. 


Bohatý obsah časopisu uspokojí nejširší okruh zájemců 
o dějiny strany a mezinárodní dělnické hnutí a bude 
významným pomocníkem nejen vědeckých pracovníků, 
ale 1 lektorů, propagandistů a aktivistů. 
Bude vycházet pravidelně pětkrát ročně, cena jednoho 
výtisku je 6 Kčs. Předplatné: na I. pololetí 18 Kčs, 
na II. pololetí 12 Kčs, roční 30 Kčs. 
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N. S. CHRUŠČOV 


Za nová vitězství světového 
komunistického hnuti 


- K výsledkům porady 
představitelů komunistických a dělnických stran') 


Soudruzi! Porada představitelů 81 marxisticko-leninských stran, kte- 
rá se konala v listopadu 1960 v Moskvě, vejde do dějin světového ko- 
munistického a dělníckého hnutí jako jedna z jeho nejskvělejších strá- 
nek. Porada podrobila hlubokému rozboru současnou mezinárodní 
situaci a vypracovala k nejzávažnějším otázkám společné stanovisko 
pro naše hnutí. Touto poradou, která se konala ve znamení bratrské 
jednoty, se na základě marxismu-leninismu ještě těsněji semkla mno- 
hamiliónová rodina komunistů všech zemí a znásobily se jejich síly 
v hrdinském boji za vítězství míru a socialismu. : 

Porady, která byla nejširším shromážděním v celých dějinách komu- 
nistického a dělnického hnutí, se zúčastnili veteráni našeho hnutí, zoce- 
lení v třídních bitvách, kteří mají za sebou dlouhá léta urputného boje 
a kteří nezakolísali ani tehdy, když je mučili fašističtí kataní a jiní 
nepřátelé dělnícké třídy. Zúčastnili se jí vedoucí činitelé marxisticko- 
leninských stran socialistických zemí, představitelé komunistických 
stran hrdinně bojujících v těžkých podmínkách proti kapitalismu, ne- 
ohrožení vůdcové národně osvobozeneckého hnutí — zkrátka, na této 
poradě se sešel výkvět mezinárodního komunistického hnutí. 

Dnes, kdy komunisté ve všech zemích světa živě diskutují o Prohlá- 
šení porady a o Výzvě k národům celého světa a jednomyslně je schva- 
lují, je zvlášť názorně vidět, že účastníci porady nevěnovali nadarmo 
své společné práci tolik času a úsilí. Pracující lidstvo se přesvědčuje 
o tom, že marxisticko-leninské strany splnily očekávání národů. 

Práci porady s napětím sledovala víc než miliarda lidí v zemích socia- 
listického tábora. Byli přesvědčení, že porada povede k ještě většímu 
upevnění socialistického tábora, že se řady mezinárodního komunistic- 
kého hnutí semknou ještě těsněji. Dělnická třída a pracující v kapita- 
listických zemích čekali odpověď na otázky, jak nejlépe bojovat za své 
revoluční cíle, za sociální pokrok, za demokratická práva a svobody, 
jak úspěšněji čelit imperialistické reakcí. Bojovníci za národní nezá- 
vislost čekali od porady odpověď na otázky, jak co nejrychleji a jednou . 
provždy skoncovat s hanebným systémem kolonialismu a zajistit, aby 


l Projev na společné schůzi stranických organizací Vysoké stranické školy, 
Akademie společenských věd a Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS, 
která se konala 6. ledna 1961. 
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se osvobozené země vyvíjely cestou národní nezávislosti a v míru a smě- 
řovaly k sociálnímu pokroku. h 

Veškeré mírumilovné lidstvo očekávalo od porady odpověď na něj- 
palčivější otázku dneška: jak odvrátit světovou termonukleární válku, 
jak nastolit trvalý mír na zemi a přátelství mezi všemi národy, jak za- 
jistit mírové soužití států s rozdílným společenským zřízením. 

Stamilióny lidí ve všech zemích světa pocítily hluboké pepoelenh 
když se dověděly o výsledcích porady. 

Porada velmi významně obohatila ideologickou pokladnici iězná- 
rodního komunismu. Prohlášení, které bylo na poradě jednomyslně 
schváleno, je bojovým marxisticko-leninským dokumentem, který má 
obrovský mezinárodní význam. Je potvrzením věrnosti komunistických 
stran Deklaraci z roku 1957. Zároveň podává hluboký rozbor nových 
jevů ve světě a obsahuje důležité teoretické a politické závěry pro Čin- 
nost všech marxisticko-leninských stran. Prohlášení se stane spolehli- 
vým kompasem v dalším boji za veliké cíle, které mají před sebou ko- 
- munisté, dělnická třída a pokrokoví lidé celého světa. | 

V Prohlášení ja podána marxisticko-leninská definice soudobé epo- 
chy, ukázány nové perspektivy, které se otvírají mezinárodnímu komu- 
nistickému, dělnickému a osvobozeneckému hnutí. Dokumenty porady 
ukazují, jak se rozvíjí světová socialistická soustava a jak se dále utu- 
žuje jednota socialistického tábora, charakterizují nejdůležitější problé- 
my boje dělnické třídy v kapitalistických zemích, boje za definitivní 
odstranění hanebného koloniálního systému, za sjednocení všech sil 
vystupujících proti nebezpečí nové války. 

Výzva k národům celého světa obsahuje plamenné provolání, aby se 
semkly v boji za vyřešení nejpalčivějšího problému dneška — za odvrá- 
cení světové války. Výzva je dalším důkazem, že právě my, komunisté, 
jsme nejdůslednějšími obhájci zájmů lidových mas a ukazujeme jedině 
správnou cestu, jak zachovat a upevnit mír. 

Práce porady byla prodchnuta duchem proletářského internacionalis- 
mu, stranické demokracie a snahou ještě více upevnit jednotu komu- 
nistických řad. Delegace všech stran vyložily své názory, sdělily si na- 
vzájem své zkušenosti a přispěly k hodnocení a propracování klíčových 
problémů dneška. 

Hlavním výsledkem porady bylo posílení jednoty světového komu- 
nistického hnutí a ještě větší konsolidace mezinárodní komunistické 
fronty na marxisticko-leninských zásadách. Je to další ideologické a po- 
litické vítězství komunistů, vítězství velikého historického významu. 
Zároveň je to další porážka nepřátel komunismu a pokroku. Když se 
imperialisté a jejich přisluhovači seznámili s dokumenty porady, byli 
trpce zklamáni. Můžeme plným právem a s jistotou prohlásit, že jedno- 
ta světového komunistického hnutí, které se imperialistická reakce bojí 
jako čert kříže, se teď ještě více upevnila. To je veliký úspěch naší spo- 
lečné věci. 


1. Naše epocha je epochou vítězství marxismu -leninismu 


Rozbor světové situace, jak se vyvinula na počátku šedesátých let 
XX. století, jistě vyvolá u každého bojovníka velikého komunistického 
hnutí pocit hlubokého uspokojení a oprávněné hrdosti. Opravdu, sou- 
druzi, život daleko překonal i ty nejsmělejší a nejoptimističtější před- 
povědi a očekávání. 
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Dříve $e říkávalo, že dějiny pracují pro socialismus. Znamenalo to, že 
lidstvo nakonec odhodí kapitalismus na smetiště a socialismus zvítězí. 
V dnešní době již lze tvrdit, že socialismus pracuje pro dějiny, protože 
hlavním obsahem soudobého historického procesu je vzník a upevňová“ 
ní socialismu v mezinárodním měřítku. 

V roce 1913, tj. čtyři roky před Říjnovou revolucí, napsal náš nesmr- 
telný vůdce a učitel V. I Lenin, že od vydání »Komunistického manifes- 
tu« se světové dějiny jasně dělí na tři hlavní období. První období od 
revoluce 1848 do Pařížské komuny (1871), druhé období od Pařížské 
komuny do ruské revoluce (1905) a třetí období od ruské revoluce. Cha- 
rakteristiku těchto období pak ukončil těmito slovy: »Po zrození mar- 
xismu každá ze tří velkých epoch světové historie mu přínesla nové 
potvrzení a nové triumfy. Ale ještě větší triumf přinese marxismu jako 
učení proletariátu nastávající historická epocha.« (Spisy, sv. 18, čes. 
vyd. str. 586.) 

To jsou prorocká slova, která se splnila s překvapující průkazností 
a přesností. Historická epocha, kterou geniálně předvídal V. I. Lenin, 
se stala kvalitativně, principiálně novou epochou světových dějin. Ne- 
může se s nf srovnávat ani jedna z předcházejících epoch. Byly to 
epochy, kdy dělnická třída shromažďovala síly, kdy její hrdinský. boj 
sice otřásal budovou kapitalismu, ale přece jen dosud nemohl vyřešit 
hlavní otázku — přechod moci do rukou pracujících. Nová epocha se 
ode všech předcházejících epoch liší světodějným vítězstvím socialís- 
mu, k němuž položil základ Říjen 1917. Od té doby dobývá marxisticko- 
leninské učení jedno triumfální vítězství za druhým. Jeho veliká síla, 
jeho přetvářející úloha se dnes projevuje už nejen v rámci jednotlivých 
zemí a kontinentů, ale i ve společenském vývoji ve všech světadílech. 

Postup socialismu je nezadržitelný z mnoha příčin. Především proto, 
že marxismus-leninismus dnes už opanoval vědomí doslova stamiliónů 
lidí a tím představuje, použijeme-li Marxových slov, obrovskou mate- 
riální sílu. Dále. Marxismus-leninismus je dnes pro lidstvo nejen teorií, 
ale i živou skutečností. Toto učení dnes ztělesňuje socialistická společ- 
nost budovaná na nedozírných prostorách Evropy a Asie. Teď už na 
světě neexistuje a anl nemůže existovat taková síla, která by dokázala 
zadržet stále vzrůstající úsilí obrovských lidových mas vlastníma očima 
se podívat a tak říkajíc vlastníma rukama »ohmatat«, jak vypadá so- 
clalismus ne v knihách a manifestech, ale v životě, v praxi. Není dnes 
na světě síla, která by mohla zastavit vývoj národů dalších a dalších 
zemí k socialismu. Prvořadý význam má ještě jedna okolnost. Jestliže 
ještě včera úpěly stamilióny obyvatel Asie, Afriky a Latinské Ameriky 
pod jařmem imperialistických »civilizátorů«, pak dnes se obraz od zá- 
kladu mění. Revolučním vstupem dalších a dalších národů na historic- 
kou scénu vznikají mimořádně příznivé podmínky pro nebývalé rozší- 
ření sféry vlivu marxisticko-leninských idejí. Není daleko doba, kdy 
marxismus-leninismus opanuje vědomí většiny obyvatel světa. To, co se 
ve světě událo za čtyřicet tři roky od vítězství Říjnové revoluce, vše- 
stranně potvrzuje vědeckou přesnost a životnost petnoby teorie světo- 
vé socialistické revoluce. 

V dnešní době je užitečné připomenout si, jak charakterizoval Lenin 
sám proces světové socialistické revoluce a síly, které se tohoto proce- 
su účastní: »Socialistická revoluce nebude jenom a hlavně bojem revo- 
lučních proletářů v každé zeml proti vlastní buržoazii — ne, bude to 
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boj všech kolonif a zemí utiskovaných impěrialismem, 'všech závislých 
zemí proti mezinárodnímu imperialismu« (Spisy, sv. 30, Čes. vyd. 
str. 154). Přitom zdůraznil, že tento boj směřuje především k národnímu 
osvobození. »A je zcela jasné, že v nastávajících rozhodujících bitvách 
světové revoluce se hnutí většiny obyvatelstva celého světa, které pů- 
© vodně bylo zaměřeno na národní osvobození, obrátí proti kapitalismu 
a imperialismu a sehraje možná mnohem větší revoluční úlohu, než 
předpokládáme« (Spisy, sv. 32, čes. vyd. str. 502). 

Nyní, kdy už vznikla světová socialistická soustava, kdy protlimpe- 
rialistické, národně osvobozenecké revoluce jsou na velkém vzestupu, 
bylo třeba určit další průběh, další perspektivu světového vývoje. A to 
není možné bez hlubokého pochopení podstaty, obsahu a charakteru 
rozhodujících úkolů naší epochy. 

Otázka, jaký je charakter epochy, není aní v nejmenším abstraktní, 
úzce teoretická. Je s ní pevně spjata celková strategická linie a taktika 
světového komunismu i každé komunistické strany zvlášť. 

Ideologové imperialismu včetně jejích náhončích z tábora reformismu 
a revizionismu se zvlášť soustřeďují na to, aby překroutili charakter 
soudobé epochy. Tímto falšováním sledují zcela jednoznačný cíl: dez- 
orientovat široké lidové masy, svést je z revoluční cesty, připoutat je 
ke káře imperialismu a vylíčit celou věc tak, jako by kapitalismus ne- 
byl v agónii, ale cílevědomě »evolučně« vplouval do socidlismu. A prá- 
vě to je ona proslulá teorie o tzv. »transformaci« kapitalismu. Fálšova- 
telé tvrdí, že na takové »transformací« mají zájem doslova všechny 
třídy společnosti, a proto prý v lůně kapitalismu dnes vzkvétá mír a har- 
monie. Tak líčí soudobou epochu buržoazní ideologové, pravicoví so- 
ciální demokraté a revizionističtí odpadlíci od komunismu. Není náho- 
da, že se ideologové kapitalismu snaží nahradit pojmy »kapitalismus« 
a »imperialismus« takovými vyspekulovanými výrazy jako »lidový kapli- 
talismus« nebo »stát všeobecného blahobytu«. 

Je pochopitelné, že musíme odhalovat toto ideologické záškodnictví 
a stavět proti němu naši vědeckou, marxisticko-leninskou charakteris- 
tiku epochy. Je to nutné proto, abychom správně určili poměr sil a vy- 

užili nové možnosti, které skýtá soudobá epocha pro další pokrok naší 

liké věci. 

Jakým požadavkům má tedy odpovídat marxisticko- leninská charak- 
teristika naší epochy? Musí poskytnout jasnou představu o tom, která 
třída je centrem epochy a jaká je hlavní náplň, směr a úkoly společen- 
ského vývoje. Za druhé, obsáhnout celý revoluční proces od vzniku so- 
cialismu až do úplného vítězství komunismu. Za třetí, ukázat síly, které 
se přimykají k dělnické třídě jakožto hlavnímu činiteli naší epochy, 
hnutí, která jsou součástí celkového proudu namířeného proti imperia- 
lismu. 

V době, kdy socialistická revoluce již zvítězila ve velké skupině zemí, 
kdy se socialismus stal mohutnou světovou soustavou, kdy se koloniál- 
ní systém imperialismu blíží k svému úplnému zhroucení a imperialis- 
mus je v úpadku a prožívá krizí, musí se v charakteristice naší epochy 
odrážet tyto rozhodující události. 


V Prohlášení porady je podána tato charakteristika epochy: »Naše 
epocha, jejíž hlavní obsah tvoří přechod od kapitalismu k socialismu, 
zahájený Velkou říjnovou socialistickou revolucí, je epochou zápasů 
dvou protichůdných společenských soustav, epochou socialistických a 
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národně osvobozeneckých revolucí, epochou rozkladu imperialismu, 
likvidace koloniálního systému, epochou přechodu stále nových národů 
na cestu soclalismu, vítězství socialismu a komunismu v celosvětovém 
měřítku.« 

Tato charakteristika soudobé epochy může sloužit jako příklad tvůr- 
čího;, vskutku vědeckého řešení velkého a odpovědného úkolu. Působi- 
vost této charakteristiky je v tom, že správně vystihuje hlavní úspěchy 
světového/osvobozeneckého hnutí a dává komunistickému a dělnickému 
hnutí jasnou perspektivu vítězství komunismu na celém světě. 

Chceme-li určit podstatu a' charakter celé soudobé epochy, musíme sí 
velmí nutně ujasnit hlavní zvláštnosti a charakteristické rysy její ny- 
nější etapy. Přikročíme-li k hodnocení poříjnového období z hlediska 
jeho hlavních hybných sil, rozdělí se nám toto období jasně na dvě eta- 
py. První začala vítězstvím Říjnové revoluce. Bylo to období nastolení 
a rozvoje národní diktatury proletariátu, jak to nazval Lenin, tj. dikta- 
tury proletariátu pouze v národním rámci Ruska. 

Ačkoli měl Sovětský svaz od prvního dne své existence mimořádný 
vliv na mezinárodní živoť, přece jen imperialismus do značné míry 
určoval vývoj a charakter meZinárodních vztahů. Ale ani tehdy nebyl 
imperialismus S to srazit Sovětský svaz k zemi, zabránit mu, aby se pře- 
měnil v mohutnou průmyslovou velmoc, která se stala baštou pokroku 
a civilizace, přitažlivým bodem pro všechny síly vystupující proti impe- 
rialisttckému útlaku a fašistické porobě. 

Druhá etapa ve vývoji současné epochy je spjata se vznikem světové 
socialistické soustavy. Je to revoluční proces světodějného významu. 
Říjnová revoluce přetrhla řetěz imperialismu v jednom jeho článku. 
Později byl řetěz imperialismu zpřetrhán po celé délce. Jestliže se dříve 
mluvilo o přetržení řetězu imperialismu v jednom nebo mnoha článcích, 
pak dnes univerzální řetěz imperialismu ve skutečnosti už neexistuje. 
Diktatura dělnické třídy překročila rámec jedné země a stala se mezi- 
národní silou. Imperialismus neztratil jenom ty země, v nichž zvítězil 
socialismus. Imperlalismus 'rychle ztrácí téměř všechny své kolonie. 
Je zcela pochopitelné, že takovými údery a ztrátami se neobyčejně pro- 
hloubila všeobecná krize kapitalismu a poměr sil ve světě se radikálně 
změnil ve prospěch socialismu. 

Hlavním charaktetistickým rysem naší doby je to, že se světová so- 
vlalistická soustava stává rozhodujícím činitelem vývoje lidské společ- 
nosti. To se přímo projevuje 1 v mezinárodních vztazích. V dnešní sltua- 
ct existují předpoklady pro to, aby socialismus čím dál víc určoval cha- 
rakter, metody a cesty mezinárodních vztahů. To neznamená, že impe- 
rialismus je »bezvýznamná veličina«, se kterou není nutno počítat. To 
rozhodně ne. Imperialismus má ještě velkou sílu. V jeho rukou je silná 
militaristická mašinérie. i 


Impěrialismus vytvořil nyní, v podmínkách míru, obrovský aparát 


k vedení války, rozvětvený systém bloků a podřídil hospodářství ho- 
rečnému zbrojení. Američtí imperialisté sl dělají nárok na to, aby celý 
svět žil pod jejich botou, a hrozí lidstvu raketovou a nukleární válkou. 
Soudobý imperialismus se ve stále větší míře vyznačuje zahníváním a 
parazitismem. Ve svém hodnocení perspektiv mezinárodního vývoje sl 
marxisté-leninovci nedělají a aní nemohou dělat o imperialismu žádné 
iluze. 

Takových příkladů, které svědčí o tom, že imperialisté provádějí poli- 
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tiku drzých provokací a agresí, je doslova bezpočet. To není níc nové- 
ho. Nové je to, že všechny machinace Imperialistů jsou nejen plně od- 
halovány, ale narážejí.i na rozhodný odpor, a že jejich pokusy o roz- 
poutání lokálních válek jsou mařeny. 

Nynější poměr sil ve světě umožňuje socialistickému táboru a ostat- 
ním mírumilovným silám, aby si poprvé v dějinách vytyčily zcela reál- 
ný úkol: donutit imperialisty pod hrozbou záníku jejich zřízení, aby ne- 
rozpoutávali světovou válku. 

V souvislosti s možností odvrátit světovou válku bych se chtěl zmínit 
o perspektivách dalšího vývoje všeobecné krize kapitalismu. Je obecně 
známo, že první | druhá světová válka měly obrovský vlív na vznik a 
prohloubení všeobecné krize kapitalismu. Vyplývá snad z toho, že k dal- 
šímu zesílení všeobecné krize kapitalismu je nezbytně nutná světová 
válka? Takový závěr by byl hrubou chybou, protože překrucuje mar- 
xisticko-leninskou teorii socialistické revoluce a staví na hlavu sku- 
tečné příčiny, které plodí revoluci. Proletářská revoluce není jen dů- 
sledkem válečných pohrom; je především důsledkem vývoje Bhanío 
boje a vnitřních rozporů kapitalismu. 

Je naproto jasné, že vznik světové goustavy socialismu, rychlý A 
ces rozpadu koloniálního systému a nebývalý rozmach boje dělnické 
třídy za její Životní práva a zájmy podkopává základy kapitalismu a 
prohlubuje jeho všeobecnou krizi. Ztráty kapitalismu následkem těchto 
úderů jsou nereciproční. To platí o celé soustavě kapitalismu jako celku 
1 o jeho hlavní mocnosti — o Spojených státech amerických. 

Největší kapitalistická mocnost byl zasažena všeobecnou krizí nejvíc. 
Právě na ní dopadaly v poválečných letech zvlášť často údery hospo- 
dářských otřesů. V poválečném období zažily USA tři krizové poklesy 
výroby — v letech 1948—1949, 1953—1954 a zejména v letech 1957 až 
1958. © 

V uplynulém roce vzrostla průmyslová výroba v USA podle odhadů 
amerického tisku všeho všudy o 2% a na rok 1961 předpovídají ame- 
ričtí ekonomové nikolí zvýšení, ale snížení výroby asi o 3,7 % a snad 
1 o víc. V SSSR stoupla výroba v roce 1960 asi o 10 %. 

Právě monopolistický kapitál USA ukazuje, že není schopen využívat 
všech výrobních sil, které má k dispozici. Nejbohatší kapitalistická ze- 
mě světa je zemí největší chronické nezaměstnanosti. Podle zjevně 
zmenšených údajů oficiální statistiky stoupl počet plně nezaměstna- 
ných v USA z 2,6 miliónu lidf v roce 1956 na 3,8 miliónu v roce 1959 a 
koncem roku 1960 se zvýšil na více než 4 milióny. Kromě toho je v USA 
mnohamiliónová armáda částečně nezaměstnaných. 

Trvalým jevem v USA je vzrůstající nevyužívání průmyslové kapaci- 
ty. V roce 1959 nebylo v USA využito 37 % výrobní kapacity ocelářské- 
ho průmyslu, přestože výroba oceli po prudkém poklesu v krizovém 
roce 1958 poněkud stoupla. Koncem roku 1960 bylo výrobního aparátu 
ocelářského průmyslu využito méně než na polovinu. Přestože nesmírně 
vzrostly. výdaje na vojenské účely, tempo růstu výroby v této zemi se. 
v poválečných letech zpomaluje a jen taktak předstihuje růst obyva- 
telstva. V letech 1956—1959 zůstávala průmyslová výroba v USA na 
jednoho obyvatele na stejné úrovní. 


Ačkoli USA zůstávají hlavní hospodářskou, finanční | vojenskou silou 
soudobého imperialismu, přece jen jejich podíl v hospodářství a. poli- 
tice kapitalistického světa klesá. Podíl USA na průmyslové výrobě kapi- 
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talistických zemí klesl z 54% v řóce 1950 na 47—48 % v roce 1959. 
V roce 1950 připadalo na USA 57,4 % výroby oceli v kapitalistických 
zemích, kdežto v roce 1959 už jenom 40,4 %. Podíl USA na vývozu ka- 
pitalistických zemí klesl z více než 30 % v roce 1946 na 21 % v roce 
1953 a 17,4 % v roce 1959. Nicméně američtí monopolisté byli a jsou 
hlavním! lichváři a vykořisťovateli národů. 

Můžeme zcela oprávněně udělat závěr, že jak hospodářsky, tak 1 me- 
zinárodně politicky vstoupila hlavní kapitalistická mocnost do období 
vzrůstajících obtíží, krizí, do období svého konce. 

Pokud jde o hospodářství ostatních kapitalistických zemí, vyznačuje 
se 1 ono stále větší vratkostí. 

Kapitalistický svět není dnes tozdělen na dva Imperialistické tábory, 
jak tomu bylo těsně před oběma světovými válkami, ale přece jenom. 
ani zdaleka není jednotný, nýbrž je zmítán urputným vnitřním bojem. 
Dokonce i za vývěsní skřínkou tzv. »atlantické solidarfty« se skrývá 
nevzhledný obraz vnitřních rozepří a konfliktů a vzmáhá se odpor prott- 
americkému vůdcovství a diktátu. Vzkříšení německého militarismu a 
revanšismu v centru Evropy obnovuje neobyčejně složitý komplex brit- 
sko-německých, francouzsko-německých a jiných imperialistických oz- 
porů. Stačí, abychom srovnali nynější situací kapitalismu s jeho sitůací 
po skončení druhé světové války, a jasně uvidíme, že se všeobecná kri- 
ze kapitalismu nesmírně prohloubila. 

Na základě hlubokého rozboru celé mezinárodní situace dospěla po- 
rada k závěru, který má velký teoretický 1 politický význam. Tento 
závěr zní: »Nastala nová etapa ve vývoji:všeobecné krize kapitalismu.« 
Tato etapa se vyznačuje tím, že nevznikla v souvislosti se světovou vál- 
kou, nýbrž v soutěžení a v boji dvou soustav, v době, kdy se poměr sil 
čím dál víc mění ve prospěch socialismu, kdy se zostřují všechny roz- 
pory imperialismu, kdy úspěšný boj mírumilovných sil za prosazení a 
upevnění mírového soužití znemožnil imperialistům zmařit agresívníml 
akcemi všeobecný mír, v době, kdy vzrůstá boj širokých lidových mas 
za demokracii, národní osvobození a socialismus. To svědčí o dalším 
vývoji a prohloubení všeobecné krize kapitalismu. 

Z této okolnosti vycházejí při určování své další taktiky v boji za věc 
dělnické třídy naši spolubojovníci z komunistických stran v kapitalis- 
tických zemích. Můžeme s jistotou říci, že nejbližší budoucnost se bude 
vyznačovat dalšími úspěchy sjednocených sil světového socialismu, děl+ 
nické třídy a národně osvobozeneckého hnutí. 


2. Rozvinutá výstavba komunismu v SSSR a perspektivy rozvoje- 
světové socialistické soustavy 


Soudruzi! Největší hybnou silou současnosti je světová socialistická 
soustava. Mezinárodní dělnická třída a její komunistický předvoj spa- 
třují svou povinnost v tom, aby všemožně posilovaly moc a semknu- 
tost socialistického tábora, který je záštitou míru, svobody a nezávis- 
losti národů. a 

Je známo, že na poradě byla velká pozornost věnována problémům 
dalšího rozvoje světové socialistické soustavy. W Prohlášení porady 
jsou zformulovány důležité teoretické a politické teze k těmto pro- 
blémům. Chtěl bych se u některých z nich zastavit. 

V Prohlášení se uvádí, že prvořadým úkolem socialistických zemí je 

využít možností, které skýtá socialismus, a v co nejkratší době před- 
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stihnout světovou kapitalistickou Šoustavu v absolutním objemu prů- 
myslové a zemědělské výroby a pak předehnat nejvyspělejší kapita- 
listické země ve výrobě na jednoho obyvatele a v životní úrovní, 

Období, které nás dělí od předešlé porady představitelů komunistic- 

kých a dělnických stran v roce 1957, se vyznačuje prudkým růstem 
hospodářské moci a mezinárodního vlivu světové socialistické soustavy. 
Od roku 1957 do roku 1959 vzrostl. objem průmyslové výroby 
v socialistických zemích o 37,1 %, kdežto průmyslová výroba v kapi- 
talistických zemích o 7,4%. V téže době vzrostla průmyslová výroba 
v SSSR o 23%, kdežto v USA jen o 46 %. Průměrné roční tempo růstu 
ve všech socialistických zemích dosáhlo 17 %, zatímco v kapitalistic- 
kých zemích 3,6%. Průměrné roční tempo SSSR činilo v těchto letech 
10,9 %, kdežto v USA 23%. 
„ Socialismus uskutečnil na všech úsecích života lidově demokratic- 
kých států tak hluboké přeměny, že dnes můžeme s oprávněným po- 
-citem hrdosti řící, že teď už jsou nejen v SSSR, ale ve všech zemích 
socialistického tábora odstraněny sociálně ekonomické možností pro 
restauraci kapitalismu. Světová socialistická soustava vstoupila do 
nové etapy svého rozvoje. 

Ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu považoval za 
svou povinnost informovat světové komunistické fórum o Činnosti naší 
strany a seznámit je s našimi nejbližšími perspektivarmi. 

Naše strana soustřeďuje své úsilí na řešení úkolů spjatých s roz- 
vinutou výstavbou komunistické společnosti. Jsou to tyto hlavní úkoly: 
1. vytvoření materiálně technické základny komunismu, 2. rozvíjení 
komunistických společenských vztahů na této základně a 3. utváření 
člověka budoucí, komunistické společnosti. 

Velmi důležitou etapou ve vytváření materiálně technické základny 
komunismu v naší zemí je sedmiletý plán. Za první dva roky sedmi- 
letky měla průmyslová výroba podle směrných čísel vzrůst o 17 %. 
Ve skutečnosti však vzrostla téměr o 23%. Při dosavadním tempu 
vžtoste průmyslová výroba za sedm let nikoli o 80 %, jak stanoví plán, 
ale přibližně na dvojnásobek. To bude znamenat, že nad plán bude 
vyrobeno asi za 90 miliard rublů (v nových cenách) průmyslové pro- 
dukce. Abychom si názorněji představili, co tato ciíra znamená, do- 
volte, abych vám připomněl, jak V. I. Lenin hrdě oznamoval IV. kon“ 
gresu Komunistické internacionály, že naše země mohla v roce 1922 
poprvé investovat do těžkého průmyslu 20 miliónů rublů! 

Vidíte, jak skromná čísla byla v roce 1922. A jaké možnosti máme 
dnes! 

V této souvislosti chci řící několik slov o našem hutnictví. Sedmi- 
letý plán je sestaven tak, že máme v roce 1965 vytavit 86—91 miliónů 
tun oceli. Loni jsme měli již 65 miliónů tun. Na rok 1961 je plánován 
přírůstek ve výrobě oceli na 6 'miliónů tun. To znamená, že budeme 
mít 71 miliónů tun. Jestliže v dalších letech sedmiletky zajistíme ale- 
spoň stejně vysoký přírůstek jako v roce 1961, může být koncem roku 
1965 vytaveno 95 miliónů tun oceli. A kdyby dále výroba oceli rostla 
takovým tempem jako v prvních třech letech sedmiletky, mohla by 
tavba oceli v roce 1965 představovat 100—102 milióny tun. 


My však dnes, jak je vidět, nebudeme provádět politiku rozvoje hut- 
nictví železa do krajních možností. Zřejmě převedeme část investic 
do zemědělství a lehkého průmyslu. Nelze budovat komunismus a na- 
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bízet jen stroje, černé a barevně kovy. Je třeba, aby lidé mohli dobře 
jíst, oblékat se, mít byty a jiné materiální a kulturní podmínky. 

To nění revize naší generální linie, ale rozumné využitt našich ma- 
teriálních možností. Když jsme byli v obklíčení nepřátel a náš prů- 
mysl byl slabší než v kapitalistických zemích, šetřilí jsme na všem, 
a jak říkal Lenin, dokonce na školách. Teď je jiná situace: máme 
mohutný průmysl a naše ozbrojené síly mají nejmodernější zbraně. 
Proč bychom se měli zříkat toho, co člověk může dostat, aniž tím utrpí 
další rozvoj našeho socialistického státu? 

V nynější době vypracovávají ÚV KSSS a sovětská vláda generální 
plán rozvoje národního hospodářství SSSR na léta: 1960—1980. Jsou 
to opravdu strhující perspektivy, které se rýsují v budování materiálně 
technické základny komunismu, ve zvyšování životní úrovně lidu na 
základě velikých směrnic našeho nesmrtelného vůdce a učitele.V. I. 
Lenina. 

Jedním z největších úspěchů socialismu je vzestup kultury lidových . 
mas. V roce 1959 bylo v SSSR 2,2 miliónu vysokoškoláků a žáků od- 
borných středních škol a počet duševních pracovníků přesahuje dnes 
20 miliónů. 

Značně stoupl počet fyzicky pracujících osob se středoškolským a. 
vysokoškolským vzděláním. Před revolucí nebyli mezi dělníky a rol- 
níky lidé se středoškolským a tím méně s vysokoškolským vzdělá- 
ním, zatímco dnes je podle posledního sčítání lidu mezi občany So- 
větské země, pracujícími fyzicky, 32% lidí se středoškolským nebo 
vysokoškolským vzděláním, mezi dělníky má vysokoškolské nebo stře- 
doškolské vzdělání 39% a 21% mezi kolchozníky. To všechno vý- 
mluvně svědčí o tom, že jsme už dosáhli velmi hmatatelných výsledků 
v postupném odstraňování podstatných rozdílů mezi fyzickou a, duševní 
prací. 

Výsledky obrovské kulturní revoluce v naší zem! se výrazně proje- 
vily v úspěších sovětské vědy. Těmito úspěchy je nadšen celý svět. Tři 
sovětské umělé družice Země, umělá družice Slunce, naše luníky a 
kosmické lodi — v tom všem se výrazně zračí úspěchy a přednosti 
socialistického zřízení, socialistický génius lidu bůdujícího komunismus. 

První etapa rozvinuté výstavby komunismu, zachycená sedmíletým 
plánem, je zároveň rozhodující etapou v plnění základního ekonomic- 
kého úkolu SSSR. Jestliže v roce 1950 vyráběl Sovětský svaz necelých 
30 % průmyslové produkce USA, vyrábí teď zhruba 60 %. Podle vý- 
počtů ekonomů předstihne SSSR v roce 1965 USA v objemu výroby 
a kolem roku 1970 ve výrobě na jednoho obyvatele. 

Společně se sovětským lidem pracují obětavě na plnění základního 
ekonomického úkolu socialismu národy ostatních socialistických zemí. 
BIŇŽÍ se doba, kdy v podílu na světové výrobě zaujme socialismus první 
místo a kapitalismus bude poražen v rozhodujícím oboru lidské čin- 
nosti — v materiální výrobě. Už splněním a překročením sedmiletého 
plánu rozvoje národního hospodářství SSSR a také v důsledku vyso- 
kého tempa hospodářského rozvoje lidově demokratických zemí budou 
země světové socialistické soustavy vyrábět víc než polovinu veškeré 
světové průmyslové produkce. 


Vítězství SSSR v hospodářském soutěžení s USA a vítězství celé so- 
clalistické soustavy nad soustavou kapitalistickou bude znamenat 
obrovský obrat v dějinách a bude ještě mocněji revolucionovat děl- , 
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nické hnutí čelého světa. Potom 1 těm největším pochybovačům bude 
Jasné, že jedině socialismus dává všechno potřebné pro šťastný život 
člověka, a rozhodnou se pro socialismus. 

Dnes je nejdůležitější získat čas v hospodářském soutěžení s kapi- 
talismem. Čím rychleji budeme rozvíjet hospodářskou výstavbu, tím 
silnější budeme hospodářsky 1 politicky, tím větší bude mít socialis- 
tický tábor vliv na směr a tempo historického vývoje, na osud světa. 

V Prohlášení porady se zdůrazňuje nutnost nepřetržitě zlepšovat 
politickou a hospodářskou činnost, ustavičně zdokonalovat metody ří- 
zení národního hospodářství, nutnost vědecky podloženého socialistic- 
kého hospodaření» Naše praxe také potvrzuje, že správné řešení těchto 
problémů má neobyčejně velký význam. Zvláštní pozornost věnujeme 
tomu, aby otázky řízení hospodářství byly, řešeny na základě objek- 
tivních podmínek, a nedošlo tedy k předbíhání ani ke zpomalování 
tempa rozvoje. 

V naší zemi děláme dalekosáhlá opatření, aby všechny přírodní zdroje 
země sloužily budování komunismu. 

Bylo obděláno 41 miliónů hektarů panenské půdy a dlouhodobých © 
úhorů, tj. taková plocha, že by se na ni vešlo několik západoevrop- 
ských států. Řetěz obrovských hydroélektráren vytvořil téměř plně 
regulovaný průtok vod velké ruské řeky Volhy. Řetěz větších hydro- 
elektráren, mezi nimi Bratské hydroelektrárny o kapacitě více než 
4000 MW, vytvoří angarskou kaskádu. Ještě větší elektrárny o kapa- 
citě do 5000 MW dají do služeb komunistické výstavby sibiřský vele- 
»tok Jenisej. Ve středu evropské části SSSR začala těžba v jedné z nej- 
bohatších železorudných pánví světa — v Kurské magnetické anomálii. 

Stále víc-.na východ postupují naftové těžní věže. V předrevolučním 
Rusku se tři čtvrtiny nafty těžily v oblasti Baku. Za sovětské moci se 
těžba nát v Baku víc než zdvojnásobila, a přece v roce 1959 se ba- 
kuská Řafta podílela na celkové těžbě nafty v SSSR už méně než 15 %. 
Je objevováno nevyčerpatelné přírodní bohatství Sibiře, která dává 
naší sm milióny tun železa, barevných a vzácných kovů, nejrůznější 
nerosty a průmyslové diamanty. Zavlažují se milióny hektarů půdy, 
která dříve trpěla suchem. Zkoumá se možnost, jak změnit tok někte- 
rých velkých řek na severu. To jsou jen některé příklady, které uka- 
zují. jaké plodné výsledky přinášejí vědecky podložené metody hos- 
podaření, které dovolují plně využívat tvůrčích možností socialismu. 


Velmi významnou a nedílnou součástí řídící činnosti KSSS v komu- 
nistické výstavbě je rozpracování teoretických otázek, které přináší 
život. Praktické budování komunismu nás staví před spoustu takových 
otázek, na které nejsou hotové odpovědi. V budování komunismu jde- 
me po'dosud neprozkoumaných cestách. Lidstvo dosud nemá plné teo- 
retické zdůvodnění a zkušenosti pro organizování všech stránek ži- 
vota společnosti za komunismu. Marxisté sice dobře znají obecné zá- 
konttosti a zásady určující strukturu života v komunismu, ale pouhá 
znalost obecných zákonitostí dnes už nestačí. Komunismus z oblasti 
teorie přešel do oblasti bezprostřední praxe. Strana správně řeší nové 
úkoly komunistické výstavby proto, že se k marxismu-leninismu ne- 
staví jako ke strnulému dogmatu, nýbrž jako k Po nepřetržitě 
se vyvíjejícímu učení. 

Při řešení praktických úkolů komunistické výstavby pokračuje naše 
strana neúnavně v dalším rozvíjení marxisticko-leninské teorie. Veliký 
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Lenin učí, že revoluční marxistická teorie se nedá oddělit od revo- 
luční praxe, že teorie a praxe na sebe navzájem působí a doplňují se, 
že teorie ukazuje cestu praxi. 

Dovolte, abych uvedl některé teořetické otázky, jimiž se naše strana 
zabývala v posledních letech. Jsou to otázky dvou fází komunismu, 
otázky přechodu od první jeho fáze k druhé, vyšší. Jsou to dále otázky 
rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů při přechodu od socialismu 
ke komunismu, přerůstání socialistické státnosti v komunistickou spo- 
lečenskou samosprávu, komunistické výchovy pracujících atd. 

U některých z těchto otázek bych se chtěl zastavit. Zároveň s postup- 
ným vývojem. ke komunismu se řízení socialistického hospodářství 
komplikuje, vztahy mezi jeho odvětvími. a hospodářskými oblastmi 
země jsou stále těsnější. Proto naše strana věnuje velkou pozornost 
zpracování otázek řízení národního hospodářství a zdokonalení plá- 
nování. V roce 1957 byla uskutečněna reorganizace řízení průmyslu 
a stavebnictví, zrušena. ministerstva pro různá odvětví a ustaveny ná- 
rodohospodářské rady v ekonomických správních oblastech. Podstatou 
tohoto opatření je přenést těžiště operativního řízení hospodářské 
výstavby dolů, ale přitom zachovat centralizovanost plánování. To je 
další rozvinutí zásady demokratického centralismu. Odpovídá to Le- 
ninově poučce o tom, že s postupným přechodem ke komunismu a 
s růstem kulturní úrovně pracujících se bude řízení výroby čím dál víc 
opírat o demokratické principy. 

Dále. Naše strana ukázala cestu k pozvednutí kolchozně družstev- 
ního vlastnictví na úroveň vlastnictví všelidového a vytyčila perspek- 
tivy jejich splynutí v jednotné komunistické vlastnictví. KSSS vypra- 
covala a realizovala celou soustavu hospodářských, politických a orga- 
nizačních opatření k upevnění a všestrannému rozvoji kolchozního zří- 
zení, kolchozně družstevního vlastnictví (například reorganizace stroj- 
ních a traktorových stanic, prodej zemědělských strojů kolchozům, 
změna výkupního systému a cenové politiky, kádrová pomoc vesnicí aj.). 

Naše strana věnuje velkou pozornost správnému uplatňování socia- 

listické zásady rozdělování a také perspektivám přechodu ke komu- 
nistické zásadě rozdělování. Ukázala ekonomickou neudržitelnost a 
chybnost jakýchkoli projevů rovnostářství a oslabování zásady hmotné 
zainteresovanosti. Jé známo, že se dříve od zásady hmotné zaintere- 
sovanosti tu a tam ustupovalo, zejména v zemědělství. Tím byly způ- 
sobeny zemědělské výrobě a kolchoznímu zřízení vážné škody. Pře- 
zírání hmotných potřeb pracujících a zdůrazňování hlavně nadšení a 
uvědomělosti, společenských a morálních forem pobídky a odměňování 
brzdilo rozvoj výroby a zvyšování životní úrovně pracujících. Mělo to 
negativní vnitropolitické | mezinárodně politické důsledky, neboť to 
snižovalo prestiž kolchozního zřízení a hnalo nepřátelům komunismu 
vodu ría mlýn. 


Odstranili jsme tyto nedostatky a usilujeme o důsledné uplatňování 
zásady »Každý podle svých schopností, každému podle jeho práce«. 
Je to zásada všeobecné pracovní povinnosti. Její uskutečňování má 
obrovský význam pro zvyšování produktivity práce a kvalifikace pra- 
covníků a Ro výchovu lidí v duchu komunistického poměru k práci 
jako první životní potřebě. Zároveň se naše strana stará o to, aby 
byly spojovány hmotné, I morální pobídky k práci. Postupně, jak se 
bude přecházet ke komunismu, bude význam morálního činitele usta- 
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vičně stoupat. Ale [£ dnes už má velký význam. Pozoruhodným jevem 
dnešního sovětského života je vznik a rozvoj hnutí brigád, dílen 'a 
podniků komunistické práce. 

Ke komunistické zásadě rozdělování podle potřeb se přejde teprve 
tehdy, až výrobní síly a produktivita práce dosáhnou takové úrovně, 
aby byla zajištěna hojnost hmotných statků, a práce se stane první 
životní potřebou členů společnosti. Dnes je podstatná část národního 
fondu určeného pro spotřebu rozdělována podle práce. Zároveň je 
značná část potřeb pracujících uspokojována bezplatně. Výdaje na so- 
ciální a kulturní opatření, na Školství a zdravotnickou službu, jež jsou 
pro všechny občany zdarma, dosahují nyní asi 25 miliard rublů ročně. 
Ve zvyšování společenských fondů pro osobní spotřebu spatřujeme 
komunistickou cestu ke zvyšování životní úrovně pracujících. 

Velkou pozornost věnuje strana otázkám teorie socialistického státu. 
V naší zemi, v níž už dávno nejsou vykořisťovatelské třídy, postupně 
odumírají orgány státní správy, především ty, *které plní funkce do- 
nucovací. Naše strana se důsledně orientuje na další rozvíjení demo- 
kracie, na předávání jednotlivých funkcí státních orgánů společen- 
ským organizacím, na stále širší zapojování veřejnosti ve všech oblas- 
tech politického a kulturního života, na získávání nejširších mas pra- 
cujících pro řízení hospodářství, pro ochranu veřejného pořádku, pro 
baj proti přestupování zákonů atd. Taková orientace nejenže neoslabu- 
je, ale posiluje socialistickou společnost a odpovídá perspektivám pře- 
růstání socialistické státnosti v komunistickou společenskou samo- 
správu. 

Tyto 1 jiné otázky teorie a praxe komunistické výstavby se odrazí 
v novém programu Komunistické strany Sovětského svazu. Na tomto 
programu se dnes pracuje; strana ho projedná a schválí na svém 
nadcházejícím XXII. sjezdu. 

V Prohlášení je vyjádřena společná péče mažsisičko léninákéch 
stran o to, aby vývoj v každé socialistické zem! probíhal úspěšně, aby 
úkoly, které s sebou přináší praktické budování socialismu a komu- 
nismu, byly správně řešeny v zájmu každé země | socialistického tá- 
bora jako celku. 

V této souvislostí se zdůrazňuje obrovský význam kolektivních zku- 
šeností socialistického tábora, nahromaděných pří prakilesém budování 
socialismu v různých zemích. 

Naše strana bedlivě studuje zkušenosti bratrských stran v socialis- 
tických zemích, které velmi obohacují marxisticko-leninskou teoril bu- 
dování nové společnosti. Nyní jsou shromážděny kolektivní zkušenosti 
z budování socialismu. Tyťo zkušenosti jsou cenným majetkem celého 
mezinárodního komunistického hnutí. Mimořádně důležitou podmínkou 
pro rozvoj každé socialistické země je, aby všechny bratrské strany 
studovaly a správně využívaly kolektivní zkušenosti. 


V části světa, kterou zaujímá světová socialistická soustava, se vy- 
tváří předobraz nové společnosti pro všechno lidstvo. Tím se zvyšuje 
odpovědnost komunistických stran všech socialistických zemí. Při 
správném politickém a hospodářském řízení, které přihlíží jak k obec- 
ným zákonitostem socialistické výstavby, tak 1 ke specifice jednotli- 
vých zemí, ke zvláštnostem a požadavkům každé etapy vývoje, mů- 
žeme ještě aktivněji využívat předností socialismu a dosahovat dal- 
ších úspěchů. 
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Země světové socialistické soustavy se navzájem stále více sbližují 
a upevňuje se jejích spolupráce ve všech oborech činnosti. To je zá- 
konitý proces. Mezi socialistickými zeměmi nejsou a ani nemohou 
být neřešitelné rozpory. Hospodářsky vyspělejší a silnější země po- 
skytují nezištnou a bratrskou pomoc zemím hospodářsky méně vyspě- 
lým. Například s pomocí "Sovětského svazu bylo v bratrských socia- 
listických zemích postaveno přes 500 průmyslových závodů a objektů. 
Půjčky a úvěry, které jsme poskytli těmto zemím, představují 7,8 ml- 
liardy rublů (nové měny). Zároveň považujeme za svou povinnost kon- 
"statovat, že i bratrské socialistické země pomáhají Sovětskému svazu 
rozvíjet jeho hospodářství. 

Světová socialistická soustava je dnes souhrnem národních hospo- 
dářství svrchovaných a nezávislých států. Zákonitostí rozvoje světové. 
socialistické soustavy je stále větší utužování svazků mezi národním 
hospodářstvím socialistických zemí. Můžeme plným právem říci, že 
další rozvoj socialistických zemí bude postupovat právě cestou upev- 
ňování světové soustavy socialistického hospodářství. V Prohlášení se 
uvádí, že marxisticko-leninské strany, které jsou v těchto zemích ve- 
doucí silou, jsou jednomyslné ve svém úsilí aktivně tomuto procesu 
napomáhat. 

Společně usílují o správné vyřešení problémů specializace a koope- 
race výroby a mezinárodní dělby práce, čímž přispívají k plnějšímu 
využívání předností socialismu. Hlavní formou sjednocování výrobního 
úsilí socialistických zemí je v dnešní etapě koordinování národohos- 
podářských plánů. Všechny země mají zájem na tom, aby tuto činnost 
zdokonalily, zejména proto, že stojí před úkolem vypracovat perspek- 
tivní plán rozvoje národního hospodářství socialistických zemí. 

Upevňování celkové hospodářské základny světové soustavy socia- 
lismu a vytváření materiálního základu pro více méně současný pře- 
chod všech národů socialistické soustavy ke komunismu bude postu- 
povat tím rychleji, čím plnějí budou mobilizovány vnitřní zdroje každé 
země této soustavy, čím lépe bude využíváno předností socialistické 
mezinárodní dělby práce a Čím víc se na tomto základě bude vyrov- 
návat stupeň hospodářského vývoje. Řešením úkolu postupného pře- 
konávání historicky vzniklých rozdílů ve stupni hospodářského vý- 
voje ukazujeme národům celého světa komunistický způsob odstraňo- 
vání hospodářské a kulturní zaostalosti, ke které je odsoudil imperia- 
lismus. Účinnost tohoto způsobu byla prvně prokázána na příkladu 
některých kdysi zaostalých národů Střední Asie a Kavkazu, které za 
obrovské pomoci vyspělejších socialistických národů a především rus- 
kého národa rychle překonaly švou zaostalost a postavily se do jedné 
řady s průmyslově vyspělými oblastmi země. Dnes tento proces pro- 
bíhá v-rámci celé socialistické soustavy. 


Je naší společnou povinnostf £ nadále všemožně upevňovat solida- 
ritu, jednotu, spolupráci a vzájemnou pomoc socialistických zemí. V Pro- 
hlášení porady se praví: »Komunistické a dělnické strany neúnavně 
vychovávají pracující v duchu socialistického internacionalismu, v du- 
chu nesmiřitelnosti ke všem projevům nacionalismu a šovinismu. V se- 
mknutosti, v jednotě komunistických a dělnických stran 1 národů so- 
cialistických zemí, v jejich věrnosti marxisticko-leninskému učení je 
hlavní zdroj síly a nepřemožitelnosti každé soclalistické země a celého 
socialistického tábora.« . 
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Komunistické a dělnické strany správně, v duchu marxismu-leninismu 
a proletářského internacionalismu, vymezily zásady vzájemných vztahů 
mezi socialistickými zeměmi a národy. V tak nové a veliké věci se to 
jistě neobejde bez dílčích nedostatků a nesnází. Avšak pro socialis- 
tickou spoluprácí nejsou charakteristické ty či ony nedostatky dílčího 
rázu, nýbrž ve své podstatě internacionalistická povaha socialismu, in- 
ternacionalistická politika bratrských stran a zemí a světodějné úspě- 
chy, jichž bylo touto politikou dosaženo. Pokud jde o nedostatky, mu- 
síme je pdstraňovat a řídit se přitom zásadami marxismu-leninismu, 
Internacionální solidarity a bratrského přátelství a jako hlavní cíl sle- 
dovat semknutí socialistického tábora. Sovětský svaz vždy do posled- 
ního písmene plnil a plní svou internacionální povinnost a nade vše- 
chno staví jednotu zemí socialistického tábora a mezinárodního ko- 
munistického hnutí. Naše komunistická strana zůstane této své politice. 
věrna i nadále. 

Dalším semknutím socialistických zemí na zásadách marxismu-lení- 
nismu bude možno ještě lépe řešit nejdůležitější otázky dneška novým 
způsobem, v zájmu míru, demokracie a soclalísmu. 


8. Odvrácení nové války je otázkou všech otázek 


Soudruzi! 

Středem pozornosti byly na poradě otázky války a míru. Účastníci 
porady si plně uvědomovali, že otázka odvrácení světové termonukleár- 
ní války je pro lidstvo otázkou nejpalčivější a životně nejdůležitější. 

V. I. Lenin říkal, že od první světové války se otázka války a míru 
stala. stěžejní otázkou veškeré politiky Všech zemí na světě, otázkou 
života a smrti desítek miliónů lidí. Tato Leninova slova ještě mocnějí 
zní v dnešní době, kdy použití nových prostředků hromadného vy- 
hlazování hrozí nebývalou zkázou a záhubou stamiliónům lidí. Dnes 
neexistuje naléhavější úkol než odvrácení takové katastrofy. 

Porada ukázala, jak ještě účinněji využít nových možností k odvrá- 
cení světové války, jež vznikly vytvořením socialistického tábora, růs- 
tem jeho moci a vznikem nového poměru sil. Národy věří, že komu- 
nisté využijí veškeré moci socialistické soustavy a vzrůstajících sil 
mezinárodní dělnické třídy pro vysvobození lidstva z válečných hrůz. 

Marx, Engels a Lenin viděli historické poslání dělnické třídy a jejího 
komunistického předvoje v tom, aby byl nejen odstraněn útlak, vy- 
kořisťování, bída a bezpráví, ale aby lidstvo bylo zbaveno 1 krvavých 
válek. 

V. I. Lenin vychoval naši stranu v duchu nesmiřitelného boje proti 
imperialismu, za trvalý mír a přátelství mezi všemi národy. Tyto zá- 
sady trvale tvořily a tvoří podstatu naší zahrauiční politiky. Naše 
strana je pamětliva Leninových slov, že umírající a rozkládající se 
kapitalismus je ještě s to způsobit lidstvu velké pohromy. Strana vždy 
zachovává největší bdělost vůči nebezpečí ze strany imperialismu, 
v témž duchu vychovává 1 sovětský lid a dělá všechna potřebné, aby 
nás nepřítel nemohl nikdy zastihnout nepřipravené. Upozorňujeme na 
nebezpečí války proto, abychom zvýšili bdělost a aktivitu národů a mo- 
bilizovali je do boje za odvrácení světové války. 

Stanovisko Komunistické strany Sovětského svazu k otázkám války 
a míru je všeobecně známé. Bylo nejednou vyloženo v usneseních sjez- 
dů a v jiných dokumentech naší strany. 
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Válxy vznikly jako důsledek rozdělení společnosti na xřídy. To zna- 
mená, že půda pro vznik jakýchkoli válek bude definitivně odstraněna 
teprve tehdy, až bude odstraněno rozdělení společnosti na nepřátel- 
ské, antagonistické třídy. Vítězstvím dělnické třídy na celém světě, 
vítězstvím socialismu budou odstraněny všechny sociální i národní 
příčiny vzniku válek a lidstvo se bude moci navždy zbavit této strašné 
pohromy. 

V dnešní době musíme rozlišovat tyto kategorie válek: světové války, 
lokální války a osvobozenecké války = lidová povstání. Je to nutné 
proto, abychom mohli vypracovat správnou taktiku vůči těmto válkám. 


Začněme otázkou světových válek. Komunisté jsou nejrozhodnějšími 
odpůrci světových válek, jakož 1 vůbec odpůrcí válek mezl státy. Ta- 
kové války potřebují pouze imperialisté k dobytí cizích území, k zotro- 
čení a olupování národů. Až do vzniku světového socialistického tábora 
neměla dělnická třída možnost rozhodujícím způsobem ovlivňovat ře-- 
šení otázky, zda dojde či nedojde ke světové válce. Za takových pod- 
mínek razili nejlepší představitelé dělnické třídy heslo přeměnit im- 
perialistickou válku ve válku občanskou, tj. využít situace k tomu, aby ' 
dělnická třída a vůbec pracující lid dobyli moc. Taková situace vznikla 
V první světové válce, a toho klasickým způsobem využila bolševická 
strana, Lenin. 


V dnešní době vzníkly jiné podmínky. Světový socialistický tábor 
se svým mohutným hospodářstvím a ozbrojenými silami má stále větší 
vliv na řešení otázek války a míru. Je pochopitelné, že 1 dnes existují 
mezl imperialistickým! zeměmi ostré rozpory a antagonismy, snaha 
obohatit se na úkor jiných, slabších. Avšak imperialisté se musí ohlížet 
na Sovětský svaz a celý socialistický tábor a bojí se vyvolávat mezi 
sebou války. Snaží se vzájemné rozpory utlumit. Vytvořili vojenské 
bloky, do nichž zatáhlí mnohé kapitalistické země. Přestože tyto bloky 
jsou zmítány vnitřním bojem, spojuje jejich účastníky, jak sam! říkají, 
nenávist ke komunismu a pochopitelně společná podstata a snahy im- 
perialismu. 


V dnešních podmínkách nejsou nejpravděpodobnější války mezi ka- 
pitalistickými, imperialistickými! zeměmi, ačkoli ani to nelze vyloučit. 
Imperialisté přípravují války hlavně protl socialistickým zemím a pře- 
devším proti Sovětskému svazu jako nejmocnějšímu socialistickému 
státu. Imperialisté by chtěli podlomit naši moc a tak obnovit někdejší 
panství monopolistického kapitálu. | 


Je naším úkolem vytvořit nepřekonatelné překážky, které by zne- 
možnily imperialistům rozpoutávat války. Naše možnosti zatarasit 
podněcovatelům války cestu vzrůstají a můžeme tedy zabránit vzníku 
světové války. Je pochopitelné, že dokud existují imperlalistické státy, 
nemůžeme ještě úplně, vyloučit možnost válek, avšak rozpoutávání 
válek je dnes pro imperialisty daleko složitější než dříve, před vzni- 
kem mohutného socialistického tábora. Rozpoutat válku imperialisté 
mohou, ale jsou nucení zamýšlet se nad tím, jaké budou její důsledky. 

Již jsem jednou řekl, že kdyby si dokonce posedlý Hitler dovedl 
představit, jakou drtivou porážkou skončí jeho krvavé dobrodružství, 
a že sám bude nucen spáchat sebevraždu, dobře by si to rozmyslel, 
než by rozpoutal válku proti Sovětskému svazu. A to tehdy byly pouze 
dvě socialistické země: Sovětský svaz a Mongolská lidová republika. 
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A přece jsme“agresory rozdrtili, přičemž jsme využili 1 rozporů mezi 
imperialistickými státy. 

Dnes vidíme naprosto jiný obraz. Proti imperialistíckému táboru 
teď stojí socialistické země, které jsou mohutnou silou. Nebylo by 
správné zlehčovat sílu socialistického tábora, jeho vliv na světové 
události a tedy i na řešení otázky, zda dojde k válkám čí nikoli. Dnes, 
kdy existuje mocný tábor socialismu, který má mohutné ozbrojené 
síly, je při mobilizaci všech sil k aktivnímu boji proti výbojným im- 
perialistům nesporně možné, aby národy odvrátily války a tím zajis- 
tily mírové soužití. 

Teď několik slov o lokálních válkách. V Imperialistickém táboře se 
dnes mnoho mluví o lokálních válkách a dokonce se 1 vyrábějí ato- 
mové zbraně menší velikosti pro použití v takových válkách. Byla 
vymyšlena zvláštní teorie lokálních válek. Je to náhoda? Jistěže ne. 
Některé imperialistické kruhy ze strachu, že by světová válka mohla 
skončit pro kapitalismus naprostým bankrotem, sázejí všechno na roz- 
poutávání lokálních válek. 

Lokální války existovaly a mohou vzniknout 1 v budoucnu. Avšak 
| možnosti imperialistů rozpoutávat takové války jsou dnes také stále 
omezenější. Malá imperialistická válka, ať už ji začali kteříkoli im- 
perialisté, se může rozrůst ve světovou termonukleární, raketovou 
válku. Proto musíme bojovat jak proti světovým válkám, tak | proti 
lokálním. 

Jako příklad lokální války rozpoutané imperialisty lze uvést agresi 
Velké Británie, Francie a Izraele proti Egyptu. Chtěli zardousit Egypt 
a tím zastrašit arabské země bojující za nezávislost 1 jiné asijské a 
africké národy. O svém úsilí vypořádat se s Egyptem nás dosti ote- 
vřeně informovali britští státníci, mezi nimi i Eden, když jsme byli 
v Londýně. My jsme jim přímo řekli: Jestliže začnete válku, prohra- 
jete ji, my neutrální nebudeme. Když tato válka vypukla, Organizace 
spojených národů ji formálně odsoudila, ale z toho nebylo agresorům 
ani horko, ani zima, a tak pokračovali ve svém špinavém díle a do- 
konce byli přesvědčení, že už jsou blízko cíle. Avšak Sovětský svaz 
a celý socialistický tábor se postavily na obranu Egypta. Vážné va- 
rování sovětské vlády Edenovi a Guy Molletovi zastavilo válku. Lo- 
kální válka, dobrodružství v Egyptě skončilo hanebným fiaskem. 


To bylo v roce 1956, kdy poměr sil mezi zeměmi socialismu a ze- 
měmi imperialismu nebyl takový jako dnes. Navíc vládnoucí činitelé 
Velké Británie, Francie a Izraele hodlali využít obtíží, které tehdy 
vznikly v Maďarsku a Polsku. Představitelé imperialistických států nám 
našeptávali: Vy prý máte své obtíže v Maďarsku a my máme obtíže 
v Egyptě, a proto se nevměšujte do našich záležitostí, Těmto našepta- 
vačům jsme však dali pádnou odpověď. Nezačali jsme se k jejich 
lupičským kouskům stavět nevšímavě. Zasáhli jsme a jejich agresí jsme 
zmařilí. 

Tady máte příklad, jak lokální válka rozpoutaná imperialisty byla 
zásahem Sovětského svazu a celého socialistického tábora zmařena. 

Řekl jsem již, že lokální války nejsou vyloučeny ani v budoucnu. 
Proto je naším úkolem být vždy ve střehu a mobilizovat jak síly so- 
cialistického tábora, tak | národy všech zemí, všechny mírumilovné 
síly do boje za odvrácení agresívních válek. Budou-li národy všech 
zemí sjednoceny a zmobilizovány a budou-lí neúnavně bojovat a sjed- 


160 


nocovat přitom své úsilí jak uvnitř každé země, tak 1 v mezinárodním 
měřítku, bude možno války odvrátit.. 

A teď o válkách národně osvobozeneckých. Příkladem takových 
válek je v poslední době ozbrojený boj vietnamského lidu nebo válka 
alžírského lidu, která už trvá sedmý rok. 

Tyto války začaly jako povstání koloniálních národů protí jejich 
utlačovatelům a přerostly v partyzánskou válku. 

Osvobozenecké války budou tak dlouho, dokud bude existovat im- 
perialismus, dokud bude trvat kolonialismus. Jsou to revoluční války. 
Takové války jsou nejen přípustné, ale i nevyhnutelné, protože kolo- 
nizátoři nedávají národům nezávislost dobrovolně. Proto si národy 
mohou dobýt svou svobodu a nezávislost jedině bojem včetně ozbro- 
jeného boje. 

Proč se imperialisté USA, přestože všemožně chtěli pomoci francouz- 
ským kolonizátorům, přece jen neodhodlali přímo zasáhnout do války 
ve Vietnamu? Neudělali to proto, že věděli: pomohou-lí Francií vo- 
jensky, dostane Vietnam příslušnou pomoc od Číny, Sovětského svazu 
a jiných socialistických zemí, a z toho by mohla vzejít světová válka. *' 
Výsledek války je známý: severní Vietnam zvítězil. 

Dnes se obdobná válka vede v Alžírsku. Jaká je to válka? Je to po- 
vstání arabského lidu Alžírska proti francouzským kolonizátorům. Je 
vedena formou partyzánské války. Američtí a britští imperialisté po- 
skytují svým francouzským spojencům pomoc zbraněmi. Kromě toho 
dovolili Francii, členskému státu NATO, aby přemístila své vojenské 
útvary z Evropy do boje proti Alžírskému lidu. Pomoc dostává 1 alžír- 
ský lid od sousedních a jíných zemí, které sympatizují s jeho svobody- 
milovným úsilím. Ale je to osvobozenecká válka lidu za jeho nezávis- 
lost. Je to svatá válka. Takové války uznáváme, pomáháme a budeme 
pomáhat národům bojujícím za svou svobodu. 

Nebo vezměme příklad Kuby. Tam také byla válka. Ale i tato válka 
začala jako povstání proti vnitřnímu tyranskému režimu, za jehož zády 
stál americký imperialismus. Batista byl exponentem USA a Spojené 
státy mu pomáhaly. Avšak přímo svými ozbrojenými silami USA do 
této války nezasáhly. Kubánský lid pod vedením Fidela Castra zvítězil. 

Může k takovým válkám dojít £ v budoucnu? Může. Může dojít k ta- 
kovým povstáním? Může. Ale to jsou právě války mající formu lido- 
vých povstání. Mohou i v jiných zemích vzniknout podmínky, kdy číše 
trpělivosti lidu přeteče a lid povstane se zbraní v ruce? Mohou. Jaké 
je stanovisko marxistů k takovým povstáním? To nejkladnější. Tato 
povstání se nesmějí ztotožňovat s válkami mezi státy, s lokálním! vál- 
kami, protože v těchto povstáních bojuje lid za své právo na sebeurčení, 
za svůj sociální a nezávislý národní vývoj; jsou to povstání proti pro- 
hnilým reakčním režimům, proti kolonizátorům. Komunisté takové 
spravedlivé války plně a bezvýhradně podporují a jdou v prvních řa- 
dách národů vedoucích osvobozenecký boj. 

Soudruzi! Lidstvo se bezprostředně dostalo až k takovému historic- 
kému mezníku, kdy je s to řešit takové problémy, na které předchozí 
generace nestačily. To platí i o nejpalčivějším problému — o problému 
zdvrácení světové války. 


Dělnická třída, která už dnes řídí obrovskou Část světa, a přijde 
doba, kdy bude řídit celý svět, nemůže připustit, aby síly odsouzené 
k zániku vzaly s sebou do hrobu stamilióny lidí. A světová válka za 
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dnešních podmínek by byla raketovou a nukleární válkou, tj. nej- 
zhoubnější válkou v dějinách. 


Mezi dosud vyzkoušenými vodíkovými pumami jsou takové, z nichž 
každá svým účinkem několikanásobně převyšute sílu všech výbušnin 
použitých v druhé světové válce a dokonce | za celou dobu, co exis- 
tuje lidstvo. Podle výpočtů vědců může výbuch jedné vodíkové pumy 
v průmyslové oblasti zničit naráz na půldruhého millónu lidí a na 
následky radiace vyvolané výbuchem způsobit smrt dalších ast 4C0 000 
lidí. Dokonce i vodíková puma. střední velikostí stačí k tomu, aby 
smetla z povrchu zemského velkoměsto. Britští vědci došli k závěru, 
že čtyří megatunové pumy, po jedné na Londýn, Birmingham, Lanca- 
shire a Yorkshire, zahubí nejméně 20 miliónů lidí. Podle údajů, které 
předložili američtí odborníci senátu, dosáhly by ztráty USA za 24 ho- 
díny nukleární války počtu 50—75 miliónů lidí. Známý americký vědec 
Paulíng prohlašuje: »V oblastech, jimž budou pravděpodobně zasazeny 
silné nukleární údery, žije así miliarda lidí. Během 60 dnů od oka- 
o mžiků, kdy bude zasazen atomový úder, může zahynout 500 až 750 
miliónů lidí.« Nukleární válka přinese nepředstavitelnou pohromu 1 ná- 
rodům těch zemí, které nebudou bezprostředně bombardovány, neboť 
milióny lídí zahynou následkem zhoubné radiace. 


My víme, že rozpoutají-l1 imperialističtí šílenci svěťovou válku, ná- 
rody kapitalismus smetou a zničí. Jsme však rozhodně proti válce, 
především proto, že máme na myslí osud lidstva, jeho dnešek 1 zítřek, 
Víme, že v případě války by především trpěli sk a jejich předvoj 
— dělnická třída. 


Nezapomněli jsme, jak pohlížel na osud dělnické třídy V. I. Lenin. 
Již v prvních letech po revoluci, kdy první socialistický stát dělníků 
a rolníků na světě byl sevřen do ohnivého kruhu, učil Iljič, že »jestliže 
zachráníme pracujícího, jestliže zachráníme hlavní výrobní sílu lidstva 
— dělníka, dostaneme všechno zpět, ale zahyneme, nedokážeme-li ho 
zachránit«. (Spisy, sv. 29, čes. vyd. str. 358.) 


Dnes už není ve světě jenom jeden stát dělníků a rolníků, ale celá 
soustava socialistických států. Je naší povinností vůči dějinám zajistit 
mír a mírový rozvoj tohoto velikého výtvoru mezinárodní dělnícké 
třídy a uchránit národy všech zemí před novou vyhlazovací válkou. 
Vítězství socialismu na celém světě, které je vzhledem k zákonům 
historického vývoje nevyhnutelné, je teď už blízké. Pro toto vítězství 
nejsou nutné války mezi státy. 

Střízlivé zvážení nevyhnutelných následků nukleární války je ne- 
zbytnou podmínkou, má-li být s patřičnou důsledností prováděna po- 
Jitika odvrácení války a mobilizace mas k řešení toho úkolu. Vždyť 
už jen stačí uvědomit si nebezpečí ničivé války, aby zesílila vůle mas 
k boji proti válce. Proto je třeba varovat masy před velmi nebezpeč- 
nými následky nové světové. války a tím burcovat posvátný hněv ná- 
rodů proti těm, kdo tento zločin přípravují. Možnost odvrátit válku 
není nic darovaného shůry. Mír nelze vyprosit. Mír lze zajistit jen 
aktivním cílevědomým bojem. Proto jsme za mír bojovali a budeme 
v tomto bojí pokračovat. 

Celá zahraniční politika Sovětského svazu směřuje k upevnění míru. 
Využívali jsme a budeme nadále využívat mohutnějící síly našeho státu 
nikoli k tomu, abychom někoho ohrožovali, nikoli k tomu, abychom 


162 


podněcovali válečnické choutky, ale abychom vytrvale pokračoval) 
v boji proti válečnémy nebezpečí, za odvrácení světové války. 

Vycházeli jsme a výcházíme z potřeby podporovat a upevňovat přá- 
telské styky se všemi národy v zájmu míru na základě zásad míro- © 
vého soužití. © „M 

Soudruzi! Sám život potvrzuje správnost leninské politiky mírového 
soužití států s různým společenským zřízením, kterou důsledně provádí 
Sovětský svaz a ostatní socialistické země. Naše strana považuje po- 
litiku mírového soužití, kterou nám odkázal Lenin, za generální linil 
své zahraniční politiky. Mírové soužití je hlavní cesta v mezinárodních 
vztazích mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi. 

Důsledné uskutečňování politiky mírového soužití upevňuje postavení 
světové socialistické soustavy, napomáhá růstu její hospodářské síly, 
mezinárodní autority a vlivu v lidových masách, vytváří pro ni příz- 
nivé zahraničně politické podmínky v mírovém soutěžení s kapita- 
lismem. 

Díky tomu, že země socialistického tábora provádějí správnou polittku,. 
politiku aktivního boje proti imperialistickým podněcovatelům války, 
stoupla autorita Sovětského svazu a všech socialistických zemí na ne- 
bývalou výši. Vždyť je to fakt, že socialistické země dnes mají opravdu 
velmi dobré mezinárodní postavení. Také autorita bratrských stran 
v kapitalistických státech, stran, které pracují ve zvlášť obtížných pod- 
mínkách, den ze dne vzrůstá. Celý svět nyní uznává, že aktivní, účin- 
ná a působivá zahraniční politika Sovětského svazu a všech socialis. 
tických zemí získává pro mír a socialismus další a další milióny lidí 

Politika aktivního boje za mír dala zahraničně politickým aktům: 
socialistických zemf dynamickou sílu. Iniciativa na mezinárodním dě- 
jišti náleží v posledních letech Sovětskému svazu a socialistickým ze- 
mím, kdežto imperialistické státy a jejích vlády přešly do pouhé obra 
ny. Jejich prestiž a zahraničně politický význam klesl tak nízko jako 
dosud nikdy. 

Politika mírového soužití napomáhá rozvoji sil pokroku, sil bojujících 
za socialismus, usnadňuje činr©st komunistických stran a ostatních 
pokrokových organizací dělnické třídy -v kapitalistických zemích, 
usnadňuje národům boj proti agresívním vojenským blokům a cizím 
válečným základnám, přispívá k úspěchům národně osvobozeneckého 
hnutí. | 9 | 

Svým sociálním obsahem je tedy politika mírového soužití formou 
usilovného hospodářského, politického a Ideologického boje proleta- 
riátu proti imperialistickým útočným silám na mezinárodním dějišti. 

Boj proti imperialismu může být úspěšný jedině tehdy, budeme-li 
klást rozhodný odpor jeho agresívním akcím. Imperialistické dobro- 
druhy nezadržíme žádnými slovními zaklinadly. Existuje jen jediný 
způsob, jak zkrotit imperialismus — neustálé upevňovat hospodářskou, 
politickou a vojenskou sílu socialistických států, všemožně sjednocovat ' 
a upevňovat světové revoluční hnutí a mobilizovat široké lidové masy 
k bojí za odvrácení válečného nebezpečí. 

ÚV KSSS a sovětská vláda budou I nadále všemožně a vytrvale zvy- 
šovat bojovou sílu naší země, neboť imperialisté pokračují v horečném 
zbrojení. 


Naše strana a vláda čelí imperialistickým útočným akcím vždy pev- 
ně a chladnokrevně. Snažíme se neustále usměrňovat vývoj událostí 
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tak, abychom hájilt' zájmy |soctalistického tábora a zároveň nedovolili 
Imperlalístickým provokaterům rozpoutat novou světovou válku. 

Klademe sl za úkol odhalovat útočnou podstatu všech imperialistíc- 
kých vojenskopolitických bloků, jako jsou například NATO, SEATO a 
CENTO, a dosáhnout toho, aby byly izolovány a nakonec likvidovány. 
Prohlásili jsme nejednou, že za této podmínky jsme ochotni zrušit or- 
ganizací Varšavské smlouvy. Likvidací vojenských seskupení získají 
všechny národy světa. 

To by byl obrovský přínos pro upevnění míru a ozdravění meziná- 
rodní situace, veliký úspěch politiky mírového soužití. Imperialistům 
se v poslední době přes všechno úsilí nepodařilo začlenit do svých vo- 
jenských bloků žádný další stát. Je pozoruhodné, že všechny nové ne- 
závislé státy prohlásily, že chtějí provádět politiku neúčasti ve vojen- 
ských blocích. 

Zvláštní význam má pro upevnění míru v Evropě, a nejen v Evropě, 
boj s obnovujícím se západoněmeckým militarismem. Tento boj vede 
Sovětský svaz společně s NDR, Polskem, Československem a ostatními 
socialistickými zeměmí, a to v různých směrech. Nejvýznamnější z nich 
je boj za mírovou smlouvu. Vystoupení socialistických států s progra- 
mem mírového urovnání německé otázky a na tomto základě 1 vyřešení 
otázky západního Berlína značně přispělo k odhalení agresívních kruhů 
USA, NSR a jiných členských států NATO jako odpůrců uvolnění na- 
pětí. Upevnilo se mezinárodní postavení Německé demokratické repub- 
liky — přední stráže socialismu v západní Evropě. 

V západním Berlíně je postavení USA, Velké Británie a Francie 
zvláště zranitelné. Tyto mocnosti se dosud pokoušejí držet se bývalých 
hranic, avšak musejí si uvědomit, že okupačnímu režimu v tomto městě 
bude dříve či později odzvoněno. 

Je nutno neustále, krok za krokem přivádět imperialistické útočné 
kruhy k rozumu, nutit je, aby vzaly na vědomí reálnou situací. A jest- 
liže si postaví hlavu, učiníme rozhodná opatření a uzavřeme mírovou 
smlouvu s Německou demokratickou republikou, neboť jsme zcela roz- 
hodnutí zajistit nakonec uzavření mírové smlouvy s Německem, likví- 
dovat okupační režim v západním Berlíně a tím vytrhnout třísku ze 
srdce Evropy. 

Soudruzi! Kardinální otázkou naší doby je odvrácení nové války a 
nejradikálnější cestou k tomu je odzbrojení. Porada představitelů mar- 
xisttcko-leninských stran prohlásila, že uskutečnění programu všeobec- 
ného a úplného odzbrojení navrženého Sovětským svazem by mělo 
historický význam pro osud lidstva. 

Náš boj za odzbrojení není žádný taktický tah. My sí odzbrojení 
upřímně přejeme. 1 v tomto ohledu vycházíme plně z marxismu-lenl- 
nismu. Již Engels konfem minulého století zdůrazňoval, že odzbrojení 
je možné, a nazýval je »zárukou míru«. V naší době poprvé vytyčil heslo 
odzbrojení jako praktický úkol V. I. Lenin a první sovětské návrhy na 
úplné nebo částečné odzbrojení, nebudou-lí kapitalisté souhlasit s od- 
zbrojením úplným, byly předloženy již na janovské konferencí. 

Bojovat za odzbrojení, tj. nejvýznamnější činitel odvrácení války, 
znamená bojovat účinně proti imperialismu. V tomto bojí má socialis- 
tlcký tábor na své straně většinu lidstva. 

Ideály míru a pokroku — to jsou naše životní ideály. Vždyť ustavu- 
jící manifest I. internacionály, který napsal Marx, obsahoval výzvu usi- 
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lovat o to, »aby prosté zákony mravnosti a spravedlnosti, jimiž 
se mají řídit vzájemné vztahy soukromých osob, se staly též platnými 
nejvyšším! zákony ve styku mezí národy«. (K. Marx a B. Engels, Vy- 
brané spisy I, čes. vyd. str. 394.) 

Když vytyčujeme heslo boje za svět beze zbraní a válek, samozřejmě 
st přitom uvědomujeme, že v současné situaci, za existence dvou růz- 
ných světových společenských soustav, jsou dosud v imperialistickém 
táboře síly, a to dosti značné, které nejenže toto heslo nepodporují, ale 
bojují protí němu. 

Boj za komunismus je otázka třídní. Avšak boj za mír je otázka, k je- 
jímuž řešení se mohou spojit nejen síly dělnické třídy, rolnictva a ma- 
loburžoazie, ale 1 část buržoazie, která vidí reálné nebezpečí termonu“- 
kleární války. 
© To znamená, že heslo boje za mír neodporuje heslu boje za komu- 
nismus. Tato dvě hesla patří k sobě, neboť komunismus je v očích nej- 
širších lidových mas sílou schopnou Zachránit lidstvo před hrůzami 
"moderní ničivé atomové války; zato imperialismus se ve vědomí mas 
stále více spojuje s válkou jako zřízení, jež války vyvolává. Proto heslo 
boje za mír je jakýsi sputník hesla boje za komunismus. 

V Prohlášení se správně říká: »Hnutí obránců míru je nejmasovějším 
hnutím současností, jež zahrnuje lidí nejrůznějšího politického pře- 
svědčení a náboženského vyznání, patřící k různým třídám společností, 
avšak spojené šlechetným úsilím nepřipustit nové války, zabezpečit 
trvalý mír.« Mezi bojovníky za mír jsou příslušníci různých sociálních 
vrstev, různého politického přesvědčení a náboženských názorů. 

Boj za odzbrojení je aktivní boj proti imperialismu, za omezení jeho 
vojenských možností. Národy musí učinít vše, aby dosáhly zákazu a zni- 
čení atomových zbraní a všech ostatních druhů zbraní hromadného 
ničení. Pak bude mír zajištěn a národy budou mít nejpříznivější mož- 
nosti zařídit sl svůj život podle svých tužeb a zájmů. 

První podmínkou pokroku v odzbrojení je mobilizace nejširších lído- 
vých mas a jejích vzrůstající nátlak na imperialistické vlády. 

V politice kapitalistického tábora vůčí socialistickým zemím se pro- 
Jevují dvě tendence: bojovně útočná a střízlivě umírněná. V. I. Lenin 
ukazoval na nutnost navazovat styky s těmi kruhy buržoazie, které se 
kloní k pacifismu, »byť 1 prašpatnému«. (Spisy, sv. 33, čes. vyd. str. 
262.) Říkal, že v boji za zachování míru musíme využívat i rozvážných 
příslušníků buržoazie. 

Oprávněnost těchto slov je potvrzována 1 současným! událostmi. Vlád- 
noucí třídy imperialistického tábora jsou zachváceny strachem o bu- 
doucnost kapitalismu. Nejreakčnější kruhy projevují vzrůstající nervo- 
zitu a snahu po dobrodružnosti a agresí, s jejichž pomocí chtějí upevnit 
své hroutíci se pozice. Zároveň však existují ve vládnoucích kruzích 
těchto zemí také takové síly, které chápou nebezpečí nové války 1 pro ' 
kapitalismus. Z toho vyplývají dvě tendence: jedna směřuje k válce, 
druhá k tomů, aby byla v nějaké formě přijata myšlenka mírového sou- 
žití. 

Socialistické státy počítají ve své politice s oběma tendencemi, ust- 
lují o jednání a dohody s kapitalistickými zeměmi na základě kon- 
struktivních návrhů a snaží se rozvíjet osobní styky mez! státníky s0- 
clalistických a kapitalistických států. Je nutno 1 nadále využívat každé 
moznosti k odhalování zastánců studené války, zastánců horečného 
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zbrojení a ukazovat lidovým masám, že socialistické země opravdu: 
upřímně bojují za zajištění míru na celém světě. 

Všechny národy si stále lépe uvědomují, že právě komunisté usilují 
o to, aby se vztahy mezi státy utvářely na základě zásad mírového sou- 
žití, že právě komunisté jsou nejsmělejší a nejdůslednější bojovníci za 
mír. Můžeme být hrdi na to, že mír a komunismus v myšlení národů 
stále více splývají v jeden pojem. 

Komunisté jsou přesvědčení, že budou-li všechny dnešní pokrokové 
a mírumilovné síly — země socialistické soustavy, mezinárodní dělnická 
třída, národně osvobozenecké hnutí, mladé národní státy a všechny ze- 
mě, které jsou proti válce, všichni bojovníci za mír energicky bojovat 
proti nebezpečí války, pak mohou spoutat ruce podněcovatelům války 
a odvrátit novou světovou válečnou katastrofu. Je nutno denodenně zís- 
kávat do boje za mír další vrstvy obyvatelstva a překonávat pasivitu,e 
která se, bohužel, projevuje v některých sociálních vrstvách buržoaz- 
ních států. V Prohlášení se zdůrazňuje: vJe třeba rozvíjet boj proti ne- 
bezpečí nové světové války a nečekat, až začnou padat atomové a vodí- 
kové bomby.« 

Jeden z hlavních zdrojů mravní síly komunismu, jeho nesmírného 
vlivu na masy je v tom, že komunismus je praporečníkem boje za mír. 
Je to prapor míru, který nám umožňuje shromáždit kolem sebe nejširší 
lidové masy. Poneseme-li vysoko prapor míru, budeme dosahovat stále 
větších úspěchů. 

Komunisté považují za svou svatou povinnost plně využívat. všech 
možností, jež poskytuje národům současná epocha, ke zkrocení výboj- 
ných sil imperialismu, k odvrácení nové války. 

Současné mezinárodní komunistické a dělnické hnutí dosáhlo takové 

síly a organizovanosti, že si ukládá jako praktický úkol zbavit lidstvo 
strádání nové války. V Prohlášení porady se praví: 

»Komunisté vidí své historické poslání nejen v tom, aby odstranili 
vykořisťování a bídu ve světovém měřítku a aby navždy vyloučili mož- 
nost jakékoliv války ze života lidské společnosti, ale aby již v sou- 
časné epoše zbavili lidstvo přízraku nové světové války. Uskutečnění 
tohoto velkého historického poslání zasvětí komunistické strany všech 
zemí veškeré své síly a energii.« 


4. Likvidace kolonialismu a cesty dalšího vývoje osvobozených zemí 


Soudruzi! Další mohutnou silou v boji za mír a sociální pokrok se 
staly národy, jež dósáhly národní nezávislosti. 

Národně osvobozenecké hnutí způsobuje imperialismu stále těžší 
ztráty, pomáhá upevňovat mír a přispívá k urychlení vývoje lidstva 
k sociálnímu pokroku. Nejvýznamnější ohniska revolučního boje proti 
imperialismu jsou dnes Asie, Afrika a Latinská Amerika. V poválečném 
období dosáhlo národní nezávislosti na čtyřicet zemí. Téměř půl druhé 
miliardy lidí se vyprostilo z koloniálního otroctví. 

Na poradě bylo plným právem zdůrazněno, že zhroucení systému ko- 
loniálního otroctví pod náporem národně osvobozeneckého hnutí je 
svým historickým významem druhý jev po vytvoření světové socialis- 
tické soustavy. 

Otevírá se nová podivuhodná stránka v dějinách lidstva. Snadno sí 
představíme, jak velkolepé dílo vykonají národy, až nadobro vyženou 
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imperialisty ze svých zemí, až pocítí, že já strůjci svého osudu. To 
mnohokrát znásobí pokrokové síly lidstva. 

Představme si například Asii, dávnou kolébku lidské civilizace. Jaké 
nevyčerpatelné síly dřímají v náródech tohoto kontinentu! Jakou úlo- 
hu mohou mít v řešení dnešních úkolů lidstva arabské národy se svýmř 
hrdinnými tradicemi, všechny národy Blízkého a Středního východu 
osvobozené či osvobozující se z politické a hospodářské závislosti na 
imperialismu? 

Jedním z pozoruhodných jevů naší epochy je probuzení afrických ná- 
rodů. Již dosáhly nezávislosti desítky států severní a střední Afriky, 
začíná to vřít v jižní Africe a není pochyby, že se zhroutí fašistické 
, žaláře v Jihoafgické unli, že se osvobodí Rhodesie, Uganda i*ostatní 
" části Afriky. 

Síly národně osvobozeneckého hnutí nesmírně . vzrůstají, neboť 
v posledních letech se vytvořila ještě další fronta aktivního boje 
proti americkému imperialismu. Je to Latinská Amerika. Ještě zcela 
nedávno byl Obrovský kontinent označován jediným pojmem — Ame- 
rika. A tímfo pojmem byl ve značné míře vyjádřen obsah — Latin- 
ská Amerika byla úplně spoutána severoamerickým imperialismem. 
Nyní však latinskoamerické národy svým bojem dokazují, že ame- 
rický kontinent není žádný dědičný statek Spojených států americ- 
kých. Latinská Amerika připomíná sopku v Činnosti. Smršť osvobo- 
zeneckého boje smetla diktátorské režimy v četných latinskoameric- 
kých zemích. Do celého světa zazněl hromový úder hrdinné kubán- 
ské revoluce. Kubánská revoluce nejen odráží nápor imperialistů, 
tato revoluce se rozvíjí do hloubky 1 do šíře, znamená novou, vyšší 
etapu národně osvobozeneckého boje, kdy“moc přejímá lid, kdy sám 
lid se stává vládcem svého bohatství. Být solidární s revoluční Ku- 
bou je povinností nejen národů Latinské Ameriky, ale 1 socialístic- 
kých zemí, celého mezinárodního komunistického hnutí, proletariátu 
všech oblastí světa. 

Národně osvobozenecké hnutí je hnutí  protiimperialistické. Se 
zhroucením koloniálního systému imperialismus značně zeslábl. Roz- 
sáhlá území a ohromné masy lidí již přestaly nebo přestávají být jeho 
rezervou, zdrojem levných surovin a potravy pro děla. Asijské, afric- 
ké a latinskoamerické země za podpory socialistických států a všech 
mezinárodních pokrokových sil způsobují stále častější porážky im- 
perialistickým mocnostem a koalicím. 

S radostí jsme uvítali v Moskvě účastníky orály z bratrských ko- 
munistických stran asijských, afrických a latinskoamerických zemí, 
vytrvalé bojovníky za nezávislost a svobodný vývoj národů. Komunis- 
tické strany pracují nyní téměř v 50 zemích těchto kontinentů. Tím 
se rozšířila sféra vlivu komunistického hnutí vskutku do celého světa. 


V. I. Lenin ve svém projevu na II. všeruském sjezdu komunistic- 
kých organizací národů Východu v roce 1919 pravil: »...podařilo-li 
se ruským bolševikům udělat průlom do starého imperialismu a vzít 
na sebe neobyčejně nesnadný, ale též neobyčejně záslužný úkol sta- 
novit nové cesty revoluce, pak vám, představitelům pracujících mas 
Východu, připadá ještě větší a ještě novější úkol.« (Spisy, sv. 30, 
čes. vyd. str. 154.) Podle Leninova názoru to byl tento úkol: probu- 
dit revoluční aktivitu K iniciativnímu jednání a k organizování pra- 
cujících mas bez ohledu na to, na jaké úrovní jsou, aplikovat komu- 
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nístické učení ve zvláštních podmínkách každé země, spojit se ve 
společném boji s proletáři jiných zemí. (Spisy, sv. 30, čes. vyd. 
str. 157.) 9 

Když Lenin vytyčil tento úkol, nebyl dosud nikde v praxi uskuteč- 
něn a z žádné knížky se nedalo vyčíst, jak jej konkrétně uskutečňo- 
vat. Nyní jsou komunistické strany zemí, jež bojují za národní ne- 
závislost nebo již jí dosáhly, v daleko příznivější situaci, neboť už 
jsou tu ohromné zkušeností z uplatňování teorie marxismu-leninismu 
v zemích a oblastech, které byly odsouzeny kapitalismem k věčné 
zaostalosti. 

Tyto zkušenosti nashromážděné světovým komunistickým hnutím 
jsou bohatou pokladnicí pro všechny komunisty. Správně využít těch- 
to zkušeností, správně určit, jakou politiku je třeba provádět, může 
ovšem jen sama.strana, jež pracuje v dané zemi. 

Tyto strany soustřeďují svou pozornost na to hlavní — jak správ“ 
ně přistupovat k vlastním národům, jak přesvědčit nejširší masy 
o tom, že jejich lepší budoucnost je nerozlučně spjata s bojem proti 
imperialismu a proti vnitřním reakčním silám, 1 na to, jak upevňo- 
vat internacionální solidaritu se socialistickými státy, s komunistic- 
kým předvojem pracujících celého světa. 

Obroda světa na zásadách svobody, demokracie a socialismu, jíž se 
účastníme, to je veliký historický proces, v němž se spojují a vzá- 
jemně na sebe působí různá revoluční, demokratická hnutí za rozho- 
dujícího vlivu socialistických revolucí. Úspěchy národně osvoboze- 
neckého hnutí jsou ve velké míře podmíněny vítězstvími socialismu 
a tyto úspěchy zase posilují mezinárodní pozice socialismu v boji 
proti imperialismu. Na takovém vpravdě leninském chápání těchto 
historických procesů je založena politika komunistických stran a so- 
cialistických států směřující k upevňování těsného svazku s národy, 
jež bojují za nezávislost nebo už jí dosáhly. 


Buržoazní a revizionističtí politikové říkají, že prý národně osvo- 
bozenecké hnutí se vyvíjí nezávisle na boji dělnické třídy za socia- 
lismus a na pomoci socialistických států, že prý národům bývalých 
koloniálních zemí darují svobodu samí kolonizátoří. Takové výmysly 
vyhlašují proto, aby izolovali mladé nezávislé státy od zemí socía- 
listického tábora, aby dokázali, že tyto státy prý mají hrát na mezí- 
národním dějišti úlohu jakési »třetí síly«, a nikoli bojovat protl im- 
perialismu. Není třeba ujišťovat, že takové výklady jsou naprosté 
šarlatánství. 

Historická skutečnost je taková, že před vítězstvím Velké říjnové 
socialistické revoluce se národům nepodařilo rozbít okovy kolonlia- 
lismu. Dějiny dokázaly, že bez upevnění socialismu aspoň v Částl 
světa by nemohlo být o likvidaci kolonialismu aní řečí. 


Imperialistické mocnosti a především USA vynakládají veškeré 
úsilí, aby země osvobozené od jha kolonialismu připojily ke svému 
systému a tím posílily pozice světového kapitalismu, aby mu zajistí- 
ly, jak píší buržoazní ideologové, přítok čerstvé krve, aby ho omla- 
dily a upevnily. Pohlédneme-li na skutečnost zpříma, musíme uznat, 
že imperialisté mají silné ekonomické páky k působení na osvobo- 
zené země. Dosud se jim daří opřádat některé politicky nezávislé 
země sítěmi závislosti hospodářské. Teď, kdy už nelze zřízovat zjev- . 
né koloniální režimy, uchylují se imperialisté k zastřeným formám 
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a metodám zotročování a olupování osvobozených zemí. Zároveň ko- 
loniální mocnosti všude podporují vnitřní reakční síly v osvoboze- 
ných zemích, pokoušejí se zřizovat loutkové diktátorské režimy a za- 
tahovat tyto země do agresivních bloků. Ačkoli mezi imperialistický- 
mí státy jsou patrny velmi silné rozpory, proti národně osvobozenec- 
kému hnutí vystupují Často společně. 

Ale uvážíme-lí všechny činitele působící na osudy národů, jež 
svrhly kolonialismus, pak z toho vyplývá, že tendence sociálního 
pokroku, stojící proti imperialismu, nakonec převládají. 

Ovšem tyto otázky se řeší v ostrém boji uvnitř každé země. V Pro- 
hlášení porady jsou obsaženy důležité poučky o základních otázkách 
rozvoje národně osvobozeneckého hnutí, jsou vytyčeny úkoly, za je- 
jichž uskutečnění bojují komunistické strany, 1 pozice těchto stran 
vůčí různým třídám a sociálním skupinám. Prohlášení vyjadřuje jed- 
notu názorů marxisticko-leninských stran a orientuje tyto strany rfa 
to, aby maximálně využívaly revolučních možností různých tříd a so- 
ciálních vrstev a získávaly do boje proti imperialismu všechny, byť 
1 nedůsledné, kolísavé a nestálé spojence. 

Komunisté jsou revolucionáři a bylo by špatné, kdyby si nevšímali 
nově vznikajících možností, kdyby nenalézali nové způsoby a formy, 
které spolehlivěji vedou k dosažení vytčeného cíle. Je třeba zvláště zdů- 
raznít myšlenku vytvoření národně demokratického státu, uvedenou 
v Prohlášení. V Prohlášení jsou vytčeny základní rysy tohoto státu a 
úkoly, které má tento stát uskutečnit. Je třeba zdůraznit, že pří velké 
rozmanitosti konkrétních podmínek v zemích, jejichž národy se po- 
zvedly k samostatnému vytváření svých dějín, nemohou nevznikat roz- 
manité formy řešení úkolů sociálního pokroku. 

Správná aplikace marxisticko-leninské teorie v osvobozených zemích 
tkví v tom, abychom s přihlédnutím ke specifickým rysům hospodář- 
ského, politického a kulturního života národů nalézali formy sjednocení 
všech zdravých sil národa a zajištění vedoucí úlohy dělnické třídy v ná- 
rodní frontě, v boji za rozhodné likvidování zdrojů imperialismu a po- 
zůstatků feudalismu a konečně za uvolnění cesty pro postup k socia- 
lismu. 

V dnešní době, kdy se imperialistická reakce pokouší vnutit mladým 
nezávislým státům politiku antikomunismu, nabývá zvláštního význa- 
mu pravdivé vysvětlení komunistických názorů a snah. Komunisté pod- 
porují všeobecná demokratická opatření národních vlád, zároveň však 
vysvětlují masám, že taková opatření nejsou ještě rozhodně opatření 
socialistická. 

Nikomu nejsou tak blízké a pochopitelné tužby národů rozbíjejících 
okovy kolonialismu jako pracujícím socialistických zemí, jako komu- 
nistům na celém světě. Sám náš světový názor a zájmy pracujícího lid- 
stva, za něž bojujeme, nutí nás co nejvíce usilovat o to, aby národy šly 
správnou cestou k pokroku, k rozkvětu svých materiálních a duchov- 
ních sil. Svou politíkou musíme upevňovat důvěru národů k socialistic- 
Mým zemím. 


Pomoc SSSR a ostatních socialistických států zemím, jež vybojovaly 
nezávislost, sleduje jediný cíl — přispívat k upevnění pozic těchto zemí 
v boji proti imperialismu, k rozvoji národního hospodářství a zlepšení 
života národů. B. Engels, který zdůrazňoval nesmírný zájem dělnické 

třídy pokročilých zemí na tom, aby koloniální země »co nejrychleji 
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dospěly k samostatnosti«, napsal: »Jen jedno je jisté: vítězný proleta- 
riát nemůže žádnému cizímu národu vnucovat nějaké obšťastnění, aniž 
sl tím sám nepodkopal své vlastní vítězství.« (K. Marx a B. Engels, Vy- 
brané dopisy, čes. vyd. str. 321.) 


Mezinárodní povinností vítězné dělnické třídy je pomocí národům 
hospodářsky málo vyvinutých zemí úplně rozbít okovy koloniálního 
otroctví, které je spoutávají, a poskytnout jim všestrannou pomoc v je- 
jich boji proti imperialismu, za právo na sebeurčení a nezávislý vývoj. 
Avšak z toho vůbec nevyplývá, že socialistická pomoc nemá vliv na 
perspektivu dalšího rozvoje osvobozených zemí. 

Sovětský svaz byl a je věrným přítelem koloniálních národů, vždycky 
hájil jejich práva, zájmy a úsilí o nezávislost. Hospodářskou a kulturní 
Spolupráci se zeměmi, jež nastoupily cestu nezávislosti, budeme 1 na- 
dále upevňovat a rozvíjet. 

Sovětský svaz předložil k projednání XV. zasedání Valného shromáž- © 
dění OSN Deklaraci o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a ná- 
rodům. 

Po ostrém politickém boji kolem tohoto návrhu,. který vřel nejen 
v OSN, ale i mimo ni, schválilo Valné shromáždění Deklaraci o poskyt- 
nutí nezávislosti koloniálním zemím a národům. Hlavní závěr sovětské 
Deklarace — nutnost rychle a definitivně likvidovat kolonialismus ve 
všech jeho formách a projevech — je v podstatě vyjádřen v usnesení 
přijatém OSN. To je veliké vítězství pokrokových sil a' všech socialis- 
tických států, které pevně a důsledně hájí svobodu a nezávislý národní 
vývoj všech národů. 

Je nutno zdůraznit, že při projednávání této otázky na zasedání Val- 
ného shromáždění OSN byli kolonizátoři "izolováni socialistickými a 
neutrálními zeměmi, zeměmi, které hájí stanovisko likvidace koloniál- 
ního systému. Pro likvidaci koloniálního systému hlasovaly dokonce 
některé členské země agresivních bloků, jako například Norsko a Dán- 
sko. Kolonizátoři zůstali v ubohé skupině devíti zemí, jež se zdržely 
hlasování. To je velmi charakteristické, neboť to dokazuje celému svě- 
tu, kdo chce likvidaci koloniálního systému a co chtějí tzv. »svobodné. 
země«. Je přece příznačné, že mezi těmi, kdo se zdrželi hlasování, byli 
zástupci takových zemí, jako Spojené státy americké, Velká Br".ánie, 
Francie, Španělsko, Portugalsko, Belgie aj. 

Přestože je kolonialismus předurčen k zániku, má dosud značnou 
-sflu k odporu a přináší veliké strádání četným národům. Kolem něho 
se shromažďuje všechno přežilé a reakční. Kolonialismus je přímou 
nebo nepřímou příčinou mnohých konfliktů ohrožujících lidstvo nebez- 
pečím nové války. Kolonlalismus, který způsobil častá krveprolití, do- 
sud v sobě skrývá válečné nebezpečí. Projevuje se neustálými výbuchy 
šílené zloby, o čemž názorně svědčí krvavé události v Alžírsku, Kongu 
a Laosu; dosud má ve svých spárech desetimilióny lidí. Ne všechny 
národy, jež dosáhly státní nezávislostí, požívají jejího dobrodiní, neboť 
v hospodářství jejich zemí nadále vládnou zahraniční monopoly. é 

Národy socialistických zemí, komunisté a pokrokoví lidé celého svě- 
ta považují za svou povinnost likvidovat poslední pozůstatky imperia- 
listického koloniálního systému, ochránit osvobozující se národy před 
nástrahami koloniálních mocností a pomoci těmto národům v uskuteč- 
nění jejich osvobozeneckých ideálů. 


170 


„3. Některé ideologické otázky komunistického hnutí - 


Shrneme- li historická vítězství komunistického hnutí na celém světě, 
naše první slovo díků patří našim velkým učitelům — K. Marxoví, 
B. Engelsovi a V. I. Leninovi. Jejich učením se stalo mezinárodní ko- 
munistické hnutí všemocným a jím zajistilo svá vítězství. Při vypraco- 
vávání své strategie a taktiky do budoucna se opět radíme s Marxem, 
Engelsem a Leninem. Věrnost marxismu-leninismu je zárukou všech na- 
ších dalších vítězství. 

Cesta komunistického hnutí je těžká a trnitá. Žádná strana nepře- 
stála tolik zkoušek a obětí jako komunisté. Mnoho reakcionářů se po- 
koušelo komunismus zničit. Ale komunismus vycházel ze všech těchto 
zkoušek ještě pevnější a stal se mocnou silou dnešní doby. 

Jistě jste všichni viděli mohutné, nádherné stromy, které zapustily 
kořeny hluboko do země. Takové stromy se nebojí ani bouří, anl ura- 
gánů. Bouře se přežene, poláme křehké stromy, ale mohutný strom stojí 
nepřemožen, jeho koruna ještě zhoustne, strom se ještě výše vypíná 
k sluncí. Takové je i komunistické hnutí. Jako bouře za bouří na ně 
útočí imperialistická reakce, ale komunistické hnutí je nezdolné, roste 
dál a zoceluje se. 

Před 41 lety se zde, v Moskvě“ "konal I. kongres Kominterny. Byly na 
něm zastoupeny komunistické strany a levicové socialistické organi- 
zace ze 30 zemí. Nepočítáme-lí komunistické strany republik, které 
jsou dnes součástí SSSR, bylo tehdy v celé Evropě pouze pět komunis- 
tických stran. V Asii, Africe, Austrálii a Tichomoří komunistické strany 
neexistovaly. Na americkém kontinentu byla pouze jediná Komunis- 
tická strana Argentiny. Dnes jsou komunistické a dělnické strany v 87 
zemích. Sjednocují více než 36 miliónů lidí. Ideje komunismu ovládly 
myšlení miliónů lidí ve všech končinách světa. To je dobré, velml 
dobré, soudruzi! 

Jsme svědky vzniku stále nových komunistických stran. Po moskev- 
ských poradách v roce 1957 bylo vytvořeno a navázalo mezinárodní 
spojení 12 stran. Kdyby se bylí Marx, Engels a Lenin mohli zúčastnit 
"listopadové porady představitelů komunistických a dělnických stran, 
jak by bylí šťastní při pohledu na tak mohutnou armádu komunistů 
celého světal 

V růstu komunistických stran se projevuje touha lidových mas po 
komunismu. To je jeden z pozoruhodných jevů dnešní doby. 

Komunistický řád, za nějž marxisté-leninovcí bojují, je připraven ce- 
lým vývojem společnosti a přechod k němu je aktuální úkol. Marxisté- 
leninovcí se musejí postarat a opravdu se starají o to, aby objasnili 
cesty přechodu k nové společnosti. A tu vzniká mnoho složitých otá- 
zek. Bratrské strany vysoce ocenily přínos XX. sjezdu KSSS ke zpra- 
cování aktuálních problémů. Porada představitelů komunistických 
a dělníckých stran v roce 1957 a listopadové fórum světového komu- 
nistického hnutí v roce 1960 věnovaly velkou pozornost vypracování 
těchto otázek a přispěly k teorii | praxi komunistického hnutí. 


Pro nás, sovětské komunisty, syny Říjnové revoluce, je uznání nut- 
ností revoluční přeměny kapitalistické společnosti v socialistickou 
axiomatem. Cesta k socialismu vede přes proletářskou revolucí a na- 
stolení diktatury proletariátu. Pokvi jde o formy přechodu k socia- 
lismu, budou, jak ukázal XX. sjezd KSSS, stále mnohotvárnější. Při- 
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tom nenf nutné, aby byl přechod.k socialismu všudé a ve všech pří- 
padech spojen s ozbrojeným povstáním a občanskou válkou. Marxis- 
mus-leninismus vychází z toho, že formy přechodu k socialismu mo- 
hou být pokojné 1 násilné. Zájmům dělnické třídy a lidových mas od- 
povídá uskutečnění revoluce pokojnou cestou. Ale jestliže vládnoucí 
třídy reagují na revolucí násilím a nechtějí se podřídit vůli lidu, musí 
proletariát zlomit jejich odpor a zahájit rozhodující občanskou válku. 


Jsme přesvědčení, že s upevňováním síly světové socialistické sou- 
stavy a prohlubováním organizovanosti dělnické třídy v kapitalistic- 
kých zemích se budou vytvářet stále příznivější podmínky pro socialis- 
tickou revoluci. Přechod k socialismu v zemích s rozvinutými parla- 
mentními tradicemi může být uskutečněn 1 využitím parlamentu a v ji- 
ných zemích využitím institucí, jež odpovídají národním tradicím 
těchto zemí. V tomto případě nejde o využití buržoazního parlamentu, 
ale parlamentní formy tak, aby byla dána do služeb lidu a naplněna 
novým obsahem. Podstata věcí tedy není v žádných volebních kombi- 
nacích, není v bojích pouze kolem volební urny. Tím se zabývají re- 
formisté. Komunistům jsou takové kombinace cizí. Pro nás je nutnou 
podmínkou k dosažení trvalé většiny v parlamentě sjednocení a se- 
mknutí revolučních sil dělnické třídy a všech pracujících a rozvíjení 
masových revolučních akcí. Dosáhnouť většiny v parlamentě a za exis- 
tence mohutného revolučního hnutí v zemi změnit parlament v orgán 
lidové moci znamená zlomit. vojenskobyrokratickou mašinérií! bur- 
žoazie a vytvořit novou, proletářskou lidovou státnost v parlamentní 
formě. | k 


kde má v rukou obrovský vojenský a policejní aparát, bude přechod 
k socialismu nutně probíhat v ostrém třídním boji. U všech forem pře- 


chodu k socialismu je rozhodující podmínkou politické vedení dělnické 


třídy v čele s komunistickým předvojem. 


Je naprosto zřejmé, že v zemích, kde je kapitalismus dosud silný, 


Tyto závěry XX. sjezdu KSSS se opírají o teoril marxismu-leninismu, ' 


o praxi bratrských komunistických stran, o zkušenosti mezinárodního 
komunistického hnutí a správně přihlížejí ke změně mezinárodní 
situace. Orientují komunistické strany k semknutf dělnícké třídy a vět- 
šiny lidu a k ovládnutí všech forem boje: pokojných 1 násilných, par- 
lamentních 1 mimoparlamentních. Lenin "učil komunisty, aby byli při- 


pravení podle situace použít té čí oné formy boje, aby vychovávali. 


masy pracujících k pohotovosti pro rozhodné revoluční akce. 
Určovat, které formy a metody boje má zvolit dělnická třída té čí 


oné země v konkrétní historické situací, je ovšem věcí proletariátu 


každé země a jeho komunistického předvoje. 

V této souvislosti je třeba zdůraznit, že v dnešní situaci nabývá ml- 
mořádného významu poučka formulovaná v Prohlášení porady před- 
stavitelů komunistických a dělnických stran: »Komunistické strany, 
řídíce se marxisticko-leninským učením, byly vždy proti vývozu revo- 
luce. Zároveň rozhodně bojují proti itmperialistickému vývozu Kontra- 
revoluce. Považují za svou internacionální povinnost vyzývat národy 
všech zemí k jednotě, k mobilizaci všech vnitřních sil, k činorodé 
aktivitě, aby, opírajíce se o moc světové socialistické soustavy, zame- 
zily, případně se rozhodně postavily na odpor vměšování imperialistů 
do záležitostí kterékoli země, jejíž lid povstal k revoluci.« 
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Dovést masy k socialistické revolucí je věc velmi složitá. Ze zku- 
šeností naší strany je známo, že bolševici v boji o moc věnovali nej- 
větší pozornost práci v masách, vytvoření a upevňování svazku děl- 
nické třídy s pracujícím rolnictvem a přípravě politické armády socla- 
listické revoluce. Leninovčí pracovali všude, kde byly masy, mezi děl- 
níky, rolníky, ženami, mládeží, v armádě: Každá strana sama vidí, které 
heslo v daném okamžiku nejlépe odpovídá úkolu získávat masy, vede 
je vpřed a podporuje stmelení politické armády socialistické revoluce. 


Na poradě byl zdůrazňován velký význam práce mezi mládeží. Bur- 
žoazní propaganda šíří výmysly o dnešní mládeži, nazývá ji »ztracenou 
generací« a vydává ji za apolitickdu. Ale fakta posledních revolučních 
akcí v mnoha zemích dokazují, že mládež je velkou revoluční silou. 
Žádná politická strana nemůže tak nadchnout mládež jako komunisté 
— nejrevolučnější strana, neboť mládež miluje smělé, revoluční číny. 


Vedoucí revoluční silou dnešní doby je dělnická třída. Ve světové 
armádě práce má velký podíl dělnická třída vyspělých kapitalistických 
zemí. Na tyto země připadá 160 miliónů dělníků a zaměstnanců, což 
znamená nejméně tří pětiny počtu dělníků a zaměstnanců v celém ne- 
socialistickém světě. Dělnická třída vyspělých kapitalistických zemí 
představuje obrovskou revoluční sílu nejen proto, že je velmi početná, 
ale především proto, že je organizovaná. Má masové odbory a své ma- 
sové strany. Jsme sí dobře vědomi, že komunisté v západní Evropě 
a USA harážejí na velké a specifické obtíže. Mají co činit se zkušenou 
buržoazíf, která disponuje obrovskými materiálními zdroji a silným vo- 
jenským, policejním a ideologickým aparátem. My však hluboce vě- 
říme v dělnickou třídu západoevropských zemí, dědičku revolučních 
tradic pařížských komunardů, anglických chartistů, vůdkyní a orga- 
nizátorku protifašistického odporu. Dělnická třída, která má v mnoha 
zemích zkušené masové komunistické strany se zocelenými kádry mar- 
xistů-leninovců, přispěje k revoluční přeměně společnosti. 


Soudruzi, čím větší jsou úspěchy socialistické soustavy, čím více 
mohutní mezinárodní armáda komunistů, tím více běsní buržoazie. Pře- 
chází k fašistickým metodám vlády, k tyranským režimům. Mobilizo- 
váním všech svých propagačních prostředků se pokouší rehabilitovat 
kapitalistické zřízení a očernit socialismus, naše komunistické myšlen- 
ky. Buržoazní propaganda je stále rafinovanější. Hlavní zbraní bur- 
žoazní propagandy v boji proti socialistickému táboru a komunistickým 
stranám je antikomunismus. Musíme energicky odhalovat tuto proti- 
vědeckou, od začátku až do konce lživou ideologii. 


T ov nemůže úspěšně' postupovat kupředu bez energického 
boje proti oportunismu v dělnickém a komunistickém hnutí, bez boje 
prot! reviízionismu, dogmatismu a sektářství. 


Všichni dobře víte, že před třemi lety bylo komunistické hnutí vy- 
staveno zuřivým útokům revizionistů a v některých zemích šlo o bytí 
či nebytí revolučních stran dělnické třídy. V komunistické straně 
takové země, jako jsou USA, působila revizionistická Gatesova skupina, 
v komunistické straně v Dánsku prováděla podvratnou činnost skupina 
Larsenova. Revizionisté znamenali vážné nebezpečí i pro některé jiné 
bratrské strany. S hlubokým uspokojením můžeme konstatovat, že ha. 
nebný revizionismus byl odhalen a stranické řady očištěny. Z boje 
proti revizionistům vyšly Komunistické strany silnější a zocelenější, 
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obohacené zkušenostmi. Komunistické strany jednomyslně odsoudily 
Í jugoslávskou odrůdu soudobého revizionísmu. 

Boj proti revizionismu a proti nejrůznějším úchylkám od leninismu 
je nadále aktuální. Je to boj za upevňování socialistického tábora, za 
důsledné uskutečňování marxisticko-leninských zásad. 

V. I. Lenin s prozíravostí jemu vlastní ukazoval, že boj proti zlu 
nacionalismu, proti hluboce zakořeněným maloburžoazním nacionálním 
předsudkům »se stává tím naléhavějším, čím aktuálnějším se stává 
úkol přeměny diktatury proletariátu z diktatury národní (tj. existující 
v jedné zemi a nezpůsobilé určovat světovou politiku) v diktaturu mezi- 
národní (tj. diktaturu proletariátu alespoň několika vyspělých zemí, 
schopnou mít rozhodující vliv na veškerou světovou politiku)«. (Spisy, 
sv. 31, čes. vyd. str. 143.) 

Boj proti revizioniísinu ve všech jeho podobách zůstává i dnes dů- 
ležitým (kolem komunistických stran. Dokud existuje buržoazní zří. 
zení, bude tu živná půda i pro revizionistickou ideologii. Proto musíme 
být vždy ve střehu a vést nesmiřitelný boj proti revizionismu, který se 
pokouší zbavit marxismus-leninismus jeho revoluční. podstaty, přikráš- 
lit soudobý kapitalismus, podkopat jednotu komunistického hnutí a roz- 
škatulkovat komunistické strany podle národů. 

"Je tu l jiné nebezpečí pro komunistické hnutí — dogmatismus a sek- 
tářství. Dnes, kdy je třeba sjednotit všechny síly k boji proti imperia- 
lismu, k odvrácení války, ke svržení nadvlády monopolů, může dogma- 
tismus a sektářství naší věci velmí uškodit. Leninismus je nesmiřitelný 
vůči dogmatismu. Lenin napsal: »... Nyní je třeba si uvědomit nespor- 
nou pravdu, že marxista musí brát v úvahu skutečný život, přesná fakta 
skutečnosti, a nelpět na teorii včerejška, která, jako každá teorie, 
v nejlepším případě pouze nastiňuje to hlavní a všeobecné, jen při- 
bližně zachycuje celou složitost života.« (Spisy, sv. 24, čes. vyd. str. 35.) 

Dogmatismus živí sektářskou zkostnatělost, která brání dělnické 
třídě a všem pokrokovým silám semknout se kolem komunistických 
stran. Dogmatismus a sektářství jsou v nesmiřitelném rozporu s tvůr- 
čím rozvíjením revoluční teorie a s její tvůrčí aplikací v praxi, vedou 
k izolací komunistů od širokých vrstev pracujících, odsuzují komunisty 
k pasívnímu vyčkávání nebo k levičáckým dobrodružným akcím v re- 
volučním boji a nedovolují využívat všech možností v zájmu vítězství 
dělnické třídy a všech demokratických sil. 

V Prohlášení se zdůrazňuje, že komunistické strany budou 1 nadále 
pokračovat v rozhodném boji na dvou frontách: proti revizionismu, 
který zůstává hlavním nebezpečím, i proti dogmatismu a sektářství. 
Dogmatismus a sektářství se v té čl oné vývojové etapě jednotlivých 
stran rovněž mohou stát hlavním nebezpečím, nebudeme-li proti nim 
důsledně bojovat. 

Komunistické a dělnické strany považují za svou internacionální po- 
vinnost vysoko třímat prapor tvůrčího marxismu-leninismu, rozhodující 
podmínky všech našich dalších vítězství. 


6. Za další semknutí komunistického hnutí na zásadách 
marxismu- leninismu 


Soudruzi, boj mezi komunistickými, veškerými lidovými silami na 
jedné straně a silami imperialismu na druhé straně vstupuje do nové 
etapy. V této situaci nabývá semknutost socialistického tábora, celého 
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mezinárodního komunistického hnutí prvořadého významu. Naše sjed- 
„nození na zásadách marxismu-leninismu a proletářského internaciona- 
lismu je hlavní podmínkou vítězství dělnické třídy nad imperialismem. 
Pro nás je posvátný odkaz velikého Lenina -— jít kupředu a pevně se 
držet za ruce. Jednota naších řad zdesateroněsobuje síly komunismu. 
Jednota, jednota a zase jednota — to je zákon mezinárodního komu- 
nistického hnutí. 

Ze samé podstaty leninismu vyplývá, že žádná marxisticko- leninská 
strana nesmí trpět ani ve svých řadách, ani v mezinárodním komunis- 
tickém hnutí žádné akce, které by: mohly podkopat jeho jednotu 
a semknutost. 

Společný cíl boje všech komunistů na světě vyžaduje 1 nadále jed- 
notu vůle 1 čínů komunistických stran všech zemí. Porada podstatně 
přispěla k dalšímu semknutí mezinárodního komunistického hnutí 
tím, že v plném souladu s Leninovým učením prohlásila, že komunis- 
tické strany budou všemožně upevňovat jednotu svých řad 1 JAS noty 
celého mezinárodního komunistického hnutí. 

»Zájmy boje za věc dělnické třídy vyžadují ještě větší semknutost 
řad každé komunistické strany, jakož i veliké armády komunistů všech 
zemí, jednotu jejich vůle i Činů,« praví se v Prohlňšení. »Péče o ne- 
ustálé upevňování jednoty mezinárodního komunistického hnutí je nej- 
vyšší Internacionální povinností každé marxisticko-leninské strany. 

Rozhodně bránit jednotu mezinárodního komunistického hnutí na zá- 
kladě zásad marxismu-leninísmu a proletářského internacionalismu, 
nepřipustit jakékoliv číny, které by mohly podrývat tuto jednotu, to je 
nezbytná podmínka vítězstvý v boji za národní nezávislost, demokracii 
a mír, za úspěšné vyřešení úkolů socialistické revoluce, výstavby so- 
cialismu a komunismu. Porušení těchto zásad by vedlo k oslabení síl 
komunismu.« 

Je třeba poznamenat, že delegace KSSS vyložila na poradě své sta- 
novisko k formulací, že Sovětský svaz stojí v čele socialistického tábora 
a Komunistická strana Sovětského svazu v čele komunistického hnutí. 
Naše delegace prohlásila, že v této formulaci spatřujeme především 
vysoké ocenění zásluh naší strany, založené Leninem, a vyjádřila 
srdečné díky všem bratrským stranám. Naše -strana, vychovaná Le- 
nínem vždy považovala za svou první povinnost plnění internacionál“ 
ních závazků vůči mezinárodní dělnické třídě. Delegace ujistila účast- 
níky porady, že naše strana | nadále vysoko ponese prapor proletář- 
ského internacionalismu a nebude litovat sil ke splnění sh Inter- 
nacionálních závazků. 

Zároveň navrhla delegace KSSS, aby tato formulace nebylé pojata 
do Prohlášení aní do ostatních dokumentů komunistického hnutí. 


Pokud jde o zásady vzájemných vztahů mezí bratrskými stranami, 
KSSS vyjádřila svůj postoj k této otázce se vší určitostí na XXI. sjezdu 
strany. Z tribuny sjezdu jsme prohlásili do celého světa, že v komu- 
nistickém hnntí stejně jako v socialistickém táboře existovala a exi- 
stuje úplná rovnoprávnost a solidarita všech komunistických a dělnic- 
kých stran a socialistických zemí. Komunistická strana Sovětského sva- 
zu opravdu neřídí jiné strany. V komunistickém hnutí neexistují strany 
»nadřízené« a »podřízené«. Všechny komunistické strany jsou si rovny 
a jsou samostatné, všechny nesou odpovědnost za osud komunistického 
hnutí, za jeho vítězství i nezdary. Každá komunistická a dělnícká strana 
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je odpovědna dělnické třídě a pracujícím své země a celému mezi- 
národnímu dělníckému a komunistickému hnutí. 

Úloha Sovětského svazu není v tom, že by řídila ostatní socialistické 
země, ale v tom, že první proklestíl cestu k socialismu, že je nejmoc- 
nější zemí světové socialistické soustavy, že shromáždil mnoho vý- 
znamných zkušeností v boji za vybudování socialismu a první vstoupil 
do období rozvinuté výstavby komunismu. V Prohlášení se zdůrazňuje, 
že všeobecně uznávaným předvojem světového komunistického hnutí 
byla a je I nadále Komunistická strana Sovětského svazu jako nej- 
zkušenější a nejzocelenější oddíl mezinárodního komunistického hnutí. 

Dnes, kdy existuje velká skupina socialistických zemí a každá z ních 
má své úkoly, kdy pracuje 87 komunistických a dělnických stran a 
každá z ních také má své úkoly, není možné, aby byly socialistické 
země a komunistické strany řízeny z nějakého ústředí. Není to možné 
a není to ani nutné. V komunistických stranách vyrostly zocelené mar- 
xisticko-leninské kádry schopné řídit své strany a své země. 

Kromě toho, jak je dobře známo, KSSS skutečně nedává direktivy 
žádným jiným stranám. Kdyby nás nazývali »hlavou«, neposkytovalo 
by to žádné-výhody ani naší straně, ani ostatním stranám. Naopak, 
působilo by to jen obtíže. 

Jak je patrno z textu Prohlášení, bidttskké strany souhlasily s důvody 
naší delegace. Může vzniknout otázka: neoslabí naši mezinárodní jed- 
notu, že tato teze nebyla pojata do Prohlášení? Nikoli, neoslabí. 
Dnes neexistují stanovy, které by upravovaly vztahy mezi stranami, ale 
zato máme společnou marxisticko-leninskou ideologii a věrnost této 
ideologii, což je hlavní podmínkou naší solidarity a jednoty. Je třeba 
důsledně se řídit učením Marxe, Engelse a Lenina, vytrvale uskutečňo- 
vat zásady marxismu-leninismu a pak se bude internacionální jednota 
komunistického hnutí neustále upevňovat. 

Naše strana jako strana internacionalistická s velkou pozorností 
sleduje boj. svých třídních bratrů ve všech zemích světa. Je nám dobře 
známo, jaké obtíže musí překonávat komunisté bojující v podmínkách 
kapitalismu. 

Delegace KSSS vyjádřila z tribuny porady naprostou solidaritu naší 
© strany s bojovníky za komunismus v kapitalistických zemích, zvláště 
s našimi soudruhy strádajícími ve vězeňských kobkách ve Španělsku 
a Portugalsku, v Řecku a západním Německu, v SAR, Iráku a Íránu, 
v USA a Paraguayi, i se všemi ostatními vězní kapitálu. Věříme, že náš 
pozdrav povzbudí obětavé bojovníky za štěstí lidu. 


Soudruzi! Představitelé komunistů všech zemí se sešli na své poradě 
ve významné době, kdy světové komunistické hnutí je na velkém vze- 
stupu. Komunistické strany v kapitalistických zemích dosáhly pozoru- 
hodných úspěchů. V zemích, kde zvítězila dělnická třída, dobývá ko- 
munismus dalších a dalších vítězství. Tyto země nejen odolaly náporu 
třídních nepřátel jak vnějších, tak 1 vnitřních, ale uskutečňováním 
socialistické výstavby podle marxisticko-leninských zásad dosáhly vel- 
kého vzestupu v rozvíjení hospodářství, kultury, vědy a techniky, ve 
zvyšování životní úrovně lidu. Národy těchto zemí jsou názorným pří- 
kladem jednolitosti a semknutostí kolem komunistických a dělnických 
stran. 

Jestliže dříve bylo heslo boje za socialismus a za komunistické pře- 
měny heslem komunistických stran, dnes se boj za socialismus a ko- 
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munismus již stal věcí všeho lidu v těchto zemích, bojem všeho lidu 
za vítězství nového, komunistického světa. Život sám=tedy potvrzuje 
správnost naší revoluční teorie, správnost a životní sílu marxismu- 
leninismu. 

Pro nás komunisty je velikým zadostiučiněním, že dneš vidí ohrom- 
nou sílu komunismu nejen národy socialistických zemí, ale dokonce 
1 lidé, kteří marxisticko-leninské učení neuznávají. Jsou však nucení 
uznat veliké. výsledky rozvoje našich zemí, kterých bylo dosaženo na 
základě marxisticko-lenfnského učení. A to má, soudruzi, obrovský 

význam. 

"© Marxisticko-leninská teorie je návod k jednání, je to vůdčí hvězda 
nás komunistů. Komunisté, přední oddíl dělnické třídy, vždy přijímali 
tůto teorii jako vědecký program svého boje za vítězství, bezvýhradně 
věřili v toto učení a vytrvale, neochvějně bojovali za jeho uskutečnění. 
Dnes, kdy socialistické země, řídíce se tímto učením, dosahují velkých 
úspěchů v hospodářském soutěžení s kapitalistickým! státy, vidí ši- 
roké masy lMdu, že socialismus a komunismus je největší silou sou- 
časné doby a že budoucnost patří komunismu. 

V průběhu výstavby socialismu a komunismu se ovšem objevují nové 
formy a metody, které dávají dobré výsledky při dosahování velkých 
socialistických cílů. Různé socialistické země mají různé podmínky, 
je tedy přirozené, že každá komunistická strana aplikuje marxisticko- 
leninskou teorií v souladu s podmínkami své země.' Proto musíme mít 
pochopení pro toto úsilí PPL Ch stran, které lépe znají podmínky 
a zvláštností svých zemí. 

Vycházíme z pouček velikého Lenina: »Všechny národy dospějí k so- 
clalismu, to je nevyhnutelné, ale všechny k němu nedospějí úplně 
stejně, každý vnese do té čí oné formy demokracie, do té čí oné for- 
my diktatury proletariátu, do takového čí onakého tempa socialistic- 
kého přetváření různých stránek života společnosti něco nh 
kého.« (Spisy, sv. 23, čes. vyťt. str. 71.) 


Nelze ovšem význam těchto zvláštností nadsazovat, zvělikovat je 
a nevidět hlavní generální línii socialistické výstavby, kterou ukázalo 
Marxovo a Leninovo učení. Vždy jsme neochvějně hájili a budeme hájit 
čistotu velikého učení marxismu-leninismu 1 hlavních zásad jeho usku- 
tečňování. 

Představitelé komunistických a dělnických stran diskutovali o otáz- 
kách současné mezinárodní situace, projednali aktuální otázky komu- 
nistického a dělnického hnutí, neboli, jak se soudruzi na poradě obraz- 
ně vyjádřili, »zkontrolovali si hodinky«. Socialistické země a komu- 
nistické strany si opravdu mají kontrolovat hodinky. Když se někomu 
hodinky předbíhají nebo zpožďují, nařídí sí je, aby šly správně. Právě 
tak je třeba kontrolovat Čas £ v komunistickém hnutí, aby naše mo- 
hutná armáda postupovala stejným a jistým krokem ke komunismu. 
Mohu-li užít tohoto obrazného vyjádření, naším orlojem je marxismus- 
leninismus a společně vypracované dokumenty mezinárodních komu- 
nistických porad. 

Všechny komunistické a dělnické strany na poradě jednomyslně vy- 
pracovaly usnesení a nyní bude každá strana tato usnesení v celé své 
činnosti svatě a přísně dodržovat. 

Soudruzi! Význam porady je v tom, že si její účastníci ještě lépe 
uvědomili svou úlohu, pocítili ještě větší sílu a jistotu a ještě jasněji 
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uviděli před sebou velkolepou epopej boje všech komunistických a 
dělnických stran. To všechno přispívá k semknutí mezinárodního ko- 
munistického hnutí. Každá bratrská strana načerpala na mezinárodním 
dějišti jistotu ve vítězství naší společné věci, a to má obrovský význam 
pro upevnění celého mezinárodního komunistického hnutí. 

Jednota každé komunistické strany, jednota všech komunistických 
stran — to právě tvoří jednotné mezinárodní komunistické hnutí, smě- 
řující k dosažení našeho společného cíle — vítězství komunismu na 
celém světě. Dnes je hlavním požadavkem pro všechny komunistické 
a dělnické strany všemožně a vytrvale upevňovat jednotu, semknutost 
naších řad. Jednota komunistického hnutí nabývá v dnešní situací 
zvláště velkého významu. Je to podmíněno světovými historickými 
úkoly, které má dnes řešit komunistické hnutí. 

Jménem Komunistické strany Sovětského svazu ujistila naše dele- 
gace účastníky porady, že co se nás týče, my uděláme vše, abychom 
těsné bratrské svazky se všemi komunistickými stranami ještě více 
upevnili. Naše strana učiní vše, aby byl socialistický tábor ještě sil- 
nější, aby byla ještě silnější světová komunistická fronta. 

Komunistická strana Sovětského svazu je plna nezvratného odhod- 
lání upevňovat jednotu a přátelství se všemi bratrskými stranami so- 
cialistických zemí, s marxisticko-leninskými stranami na celém světě. 
Přitom chcí zdůraznít, že se neustále snažíme upevňovat svazky bratr- 
ského přátelství s Komunistickou stranou Číny a s velikým čínským 
lidem. Ve svých vztazích ke Komunistické straně Číny se naše strana 
řídila vždy tím, že přátelství dvou velkých národů a semknutost obou 
našich stran — největších v mezinárodním komunistickém hnutí — 
má v boji za vítězství naší společné věci mimořádně velký význam. 
Naše strana vždy usilovala a bude všemožně usilovat O upevňování 
tohoto velikého přátelství. Máme s lidovou Čínou, s čínskými komu- 
nisty, tak jako s komunistiy všech zemí, jeden cíl — zabezpečit mír 
a vybudování komunismu, máme společné zájmy — štěstí a blaho pra- 
cujícího lidu a společný principiální, pevný základ — marxismus- 
leninismus. 

Komunistická strana Sovětského svazu, sovětští lidé učiní vše, aby 
jednota našich stran a našich národů neustále sílila, abychom ne- 
přátele nejen zklamali, ale svou jednotou je přímo ohromili, abychom 
dosáhli uskutečnění svého velikého cíle — vítězství komunismu. 

Soudruzi! Žijeme v nádherné době. Komunismus se stal nepřemoži- 
telnou silou naší epochy. Další úspěchy komunismu nesmírně závisí 
na naší vůli, na naší jednotě, prozíravosti a rozhodnosti. Svým bojem, 
svou prací dosáhnou komunisté a dělnická třída uskutečnění velikých 
cílů. komunismu na zemi. 

Budoucí lidé, komunisté příštích generací nám budou závidět a bu- 
dou se v myšlenkách vždy vracet k našim dnům, kdy tak silně znějí 
slova stranické hymny: »již chví se světa základ vratký, my ničím 
neisme, buďme všíml« 

Komunistická strana Sovětského svazu byla, je a bude věrna učení 
marxismu-leninismu, proletářskému internacionalismu a přátelství mezi 
národy, bude vždy bojovat za mír na celém světě a za vítězství komu- 
nismu, jak nás učil veliký Leninl 
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j 
ZABEZPEČIT RYCHLÝ ROZVOJ) 
CHEMICKÉHO PRŮMYSLU 


Mohutný rozvoj chemie — tohoto novodobého průmyslového odvětví 
— je jednou ze základních podmínek dalšího rozvoje výrobních sil naší 
© země. Chemický průmysl se totiž více než kterékoliv jiné odvětví opírá 

o aplikaci vědy na technologii. To je hlavní příčina neobyčejně rychlé- 
ho růstu výrobních sil jak v samém chemickém průmyslu, tak v ostat- ' 
ních chemií používajících odvětvích. 

Základní význam chemického průmyslu pro další rozvoj ekonomiky 
naší země zdůraznila strana již mnohokrát. XI. sjezd a po něm 1 celo- 
státní konference strany v loňském roce položily důraz na to, aby 
z chemického průmyslu bylo vybudováno jedno z vedoucích průmyslo- 
vých odvětví a aby se tento zdůvodněný a plně oprávněný požadavek 
promítl do třetího pětiletého plánu. 

Součástí trvalého úsilí strany o rozvoj chemichyé vědy a techniky 
bylo 1 zasedání ÚV KSČ 7. a 8. 12. 1960 o zabezpečení rychlého rozvoje 
chemického průmyslu ve třetí pětiletce. V usnesení přijatém na tomto 
zasedání se konstatuje: 

»Směrnice třetího pětiletého plánu projednané celostátní konferencí 
KSČ jsou velikým programem našeho lidu při dovršení výstavby socia- 
lismu, pří shromažďování sil pro přechod ke komunismu a jsou naším 
příspěvkem v ekonomickém soutěžení s kapitalismem. 


Při uskutečňování tohoto programu má velkou důležitost vysoký vze- 
stup technické úrovně všech odvětví národního hospodářství. Význam- 
nou úlohu v rozvoji technického pokroku, ve zvyšování produktivity 
práce v celém národním hospodářství má chemický průmysl. 


Jeho rychlý rozvoj ve třetí pětiletce umožní chemizaci ostatních od- 
větví, přispěje k růstu produktivity práce, zejména ve strojírenství, sta- 
vebnlctví a zvláště v zemědělství. To výrazně ovlivní růst národního 
důchodu a povede k dalšímu zvýšení životní úrovně všeho lidu.« 


„Tato část usnesení, určující význam 1 postavení chemického průmys- 
lu v národním hospodářství naší socialistické republiky, rovněž osvět- 
luje, proč právě rozyojem chemického průmyslu a jeho zabezpečová- 
ním se ústřední výbe KSČ zabýval na prahu třetí pětiletky. 
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Jak již bylo uvedeno, označuje se chemický průmysl jako »nové prů- 
myslové odvětví«. Je to proto, že i když umění zpracovat přírodní suro- 
viny na předměty spotřeby sahá k nejranějším začátkům lidské kultu- 
ry, byla mohutná soudobá chemická věda a technika téměř úplně zbu- 
dována za posledních 100—150 let. Přitom zejména v posledních dese- 
tiletích dochází k téměř revolučnímu vzniku a růstu nových oborů che- 
mického průmyslu, založených na vynikajících objevech vědy. 

V období kapitalistického Československa byl chemický průmysl stej- 
ně tak jako celá ekonomika země plně póznaměnán průvodními zjevy 
kapitalistického hospodaření. Byl závislý na zahraničních monopolech, 
které rozhodovaly o jeho rozvoji jednak účastí"kapitálu, jednak řadou 
kartelových úmluv. 

Tak například v oborech, kde mělo Československo jasně vlastní suro- 
vinovou bázi, byla výroba přímo diktována těmito úmluvami. Účastí 
ve světovém kartelu dusíku byl čs. chemický průmysl nejen: spoután, 
pokud se týká vývozních možností, ale- | poškozen ustanovením, podle 
kterého každý evropský účastník kartelu musel přenechat jistou Část 
domácího trhu chilským (americkým ) vývozcům přírodního ledku. Proto 
nebylo využito vybudovaných výrobních kapacit v Československu. Rov- 
něž monopolní ovládnutí výroby sody brzdilo technický pokrok v této 
výrobě u nás tím, že trust I. G. Farben, který měl patentní práva na 
moderní a hospodárný elektrolytický proces na výrobu hydroxydu sod- 
ného, povolil Spolku pro chemickou a hutní výrobu zavedení tohoto 
procesu teprve v roce 1938. 

Rovněž zaostávání výroby barviv, pro kterou mělo Československo 
mimořádně příznivou domácí surovinovou základnu, bylo způsobeno 
zákazem říšskoněmecké společnosti »R(itgers« vyrábět ve Spolku pro 
chemickou a hutní výrobu antrachinon, jeden z nejdůležitějších mezi- 
produktů pro výrobu barviv, 

Rozvoj výroby těžké organické chemie podstatně omezila povinnost 
vývozu výrobků destilace dehtu, jako je benzen, naftolen a antracen, 
ve výši téměř poloviny jejích domácí produkce. Takto se zbavovala do- 
mácí chemie surovin nezbytných pro výrobu barvív, léčiv a jiných vý- 
robků organické syntézy. 


Jestliže dnes odhadujeme, že objem' hodnoty výroby se proti roku 
1938 zvýšil v roce 1960 asi 13krát, můžeme posoudit, jak teprve so- 
cialistické zřízení umožnilo nebývalý rozmach tohoto mladého prů- 

myslového odvětví. 

-© Přesto, jak konstatoval XI. sjezd KSČ, chemický průmysl zaostává 
za potřebami naší společnosti. Zaostává jednak objem, jednak vnitřní 
struktura sortimentu. Toto zaostávání dokumentuje i podíl chemického 
průmyslu na celkové průmyslové výrobě při porovnání s průmyslově 
vyspělými státy. Zatímco u nás činí 7—8 procent, podílí se chemická 
výroba na výrobě v těchto státech celkem 10—12 procenty. Proto vy- 
tyčením úkolu vybudovat mohutný chemický průmysl v příštích obdo“ 
bích dala strana linlí k vyrovnání dosavadních nedostatků a tempo 
růstu chemického průmyslu se nebývale zrychluje. Jestliže se chemická 
výroba za posledních 10 let téměř ztrojnásobila, pak se má tento objem 
za 5 let třetí pětiletky dále zdvojnásobit. 


Potřeba urychlení tempa rozvoje chemického průmyslu je v naší so- 
cialistické republice zákonitá. Usnesení ÚV KSČ ze 7. a 8. 12. 1960 o za- 
bezpečení rychlého rozvoje chemického průmyslu ve třetí pětiletce 
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upozorňuje právě na významnou úlohu chemického průmyslu v roz- 
voji technického pokroku, který je účinným prostředkem k zvětšo- 
vání společenského bohatství v zájmu celé společnosti, v zájmu ne- 
ustálého zvyšování hmotného blahobytu a kulturní úrovně pracujících. 
Jedním z hlavních směrů technického pokroku za socialismu je právě 
chemizace národního hospodářství. :| | | 
Za léta od osvobození vzrostl značně objem chemické výroby a byla 
vybudována fada nových výrobků u nás dosud nevyráběných, jako na- 
příklad syntetická vlákna, syntetické pryskyřice, PVC, nové typy bar- 
viv, textilní pomocné přípravky a 'agrochemikálie. Dnešní potřeby 
ostatních odvětví národního hospodářství však. převyšují dosavadní vý- 
robní úroveň. Obě strany chemizace — jednak používání chemických 
výrobků, jednak používání chemických procesů — ovlivňují velmi 
značně růst společenské produktivity práce. Proto právě zrychlením 
rozvoje chemického průmyslu má být zajištěn její potřebný růst. 


Ústřední výbor KSČ proto orientuje další rozvoj chemického průmys- 
lu právě na obory výroby, které podstatně růst společenské produktivi- 
ty práce ovlivňují; jde především o využití úspěchů chemické vědy 
a technťky dosažených v posledních letech. Hlavním z těchto úspěchů 
chemte jsou objevy v oblasti organické syntézy. Byly nejen objeveny, 
ale | pralticky zvládnuty nové způsoby přeměny jednotlivých tříd 
a skupin okganických sloučenín v jiné, považované dosud za oddělené 
a vzájemně nepřeměnitelné. To umožnilo využít málo hodnotných a 
značně rozšířených druhů surovin a chemických sloučenín pro získání 
látek hodnotnějších. Úspěchy organické syntézy, zvláště vysokomole- 
kulárních sloučenin, zahajuje období soutěžení nových syntetických lá- 
tek s látkami přírodními. Usnesení ÚV KSČ uložilo chemickému prů- 
myslu rozvíjet především právě tyto obory chemické výroby; jsou to 
syntetické kaučuky, plastické hmoty a syntetická vlákna. Jejich vy- 
budováním bude podstatně rozšířena surovinová základna našeho ná- 
rodního hospodářství'o materiály, které nejenom mohou nahradit chy- 
bějící přírodní suroviny, jako jsou kovy, přírodní kaučuk, vlna a ba- 
vlna, ale v mnohých kvalitativních vlastnostech je 1 předčí. Bezpro- 
středně také ovlivňují růst produktivity práce v jiných průmyslových 
odvětvích. Ve strojírenství používání plastických hmot umožní pod- 
statné zvýšení produktivity práce tím, že plastické hmoty se dají lehce 
tvarovat a nepotřebují obráběcí operace jako kovy. Jejich použítí umož- 
ňuje rovněž automatizaci výroby a snižuje pracnost. *' m © 


Chemická vlákna v textilním průmyslu umožňují již dnes uspořit 
některé operace nutné při zpracování přírodních vláken a v budoucnu 
zasáhnou jistě revolučně do dnešní technologie tkaní vůbec. Výhody 
používání těchto novodobých chemických výrobků při zkracování vý- 
robních operací, snižování pracnosti | zlepšování vzhledu výrobků jsou 
dalekosáhlé a prudce ovlivní efektivnost řady průmyslových odvětví 
1 stavebnictví a vyvolají £ potřebné urychlení technického pokroku. 
Rozvoj těchto oborů však zároveň vyžaduje vybudování nového oboru 
základní chemie — petrochemie. K tomu, abychom petrochemii mohli 
u nás v potřebném rozsahu rozvíjet, potřebujeme surovinu, kterou máme 
na vlastním území v nepatrném množství. Je to ropa. Zde nám právě 
nejvýzpamněji pomáhá značnými dodávkami Sovětský svaz. Proto ÚV 
KSČ uložil vytvořit podmínky pro zvládnutí komplexního zpracování 
sovětské ropy na produkty základní organické syntézy a paliv. 
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Všenárodní úsilí o soustavné zvyšování zemědělské výroby a o splnění 
plánovaných úkolů třetí pětiletky v zemědělství před stanovenou lhůtou 
vyžaduje, aby 1 chemický průmysl poskytl účinnou pomoc. Jde zejména 
o zvyšování hektarových výnosů dodávkami! průmyslových hnojiv, posí- 
lení krmivové základny a zajišťování ochrany zemědělské produkce. 
Půjde především o účinnější zužitkování hnojiv, zlepšení jejich fyzikál- 
ně chemických vlastností, granulací, neutralizací, zvýšení koncentrace 
živných prvků 1 přísad některých prvků přidávaných ve stopách do 
hnojiv, jako je například bór, měď, kobalt a mangan. 

Bóru potřebují rostliny jen nepatrné množství, ale není-li v půdě, za- 
stavuje se růst lnu, konopí a slunečnice, až posléze rostliny hýnou. 
Nedostatek bóru u cukrovky se projevuje takzvanou suchou hnilobou. 
Pro normální růst například potřebují měď slunečnice, rajská jablka 
a ječmen. Tráva z půd bez obsahu mědi se nehodí pro krmení. Řada 
rostlin, jako pšenice, oves, ječmen, hrách, jetel a další, potřebuje zase 
mangan. 

Je úkolem chemického průmyslu, aby zajistil chybějící prvky v půdě. 

Zdravý vývoj rostlin poškozuje plevel; zde opět používáním che- 
mických přípravků proti plevelí se nejenom zachraňuje úroda, ale i pod- 
statně zvyšuje produktivita práce. Agrochemikálie ochraňují úrodu před 
škodami způsobenými hmyzem, bakteriemi 1 houbami. Proto bude nutno. 
aby chemický průmysl rozšířil sortiment a zvýšil účinnost těchto 
ochranných prostředků. 

Pokusy v cízině £ doma ukázaly velký význam přikrmování skotu 
močovinou. Poslední pokusy provedené z Iniciativy stranických orgánů 
v kraji Ústí nad Labem ukázaly, že je možno dosáhnout denního váho- 
vého přírůstku o více než 1 kg pří dávce 10 dkg močoviny do krmiva. 
Proto se ve třetím pětiletém plánu má v chemii vybudovat velká výroba 
močoviny pro tyto účely, stejně jako výroba krmných bílkovin z odpad- 
ních louhů pří výrobě celulózy. 

Nejrevolučnější událostí posledních let, které je předurčen mocný 
vliv na rozvoj nové techniky, je objev způsobů využítí jaderné ener- 
gle. I když přeměny prvku jednoho v druhý není ještě průmyslově 
využito, ukazuje' nám tato možnost dalekosáhlé perspektivy. Vyplnil 
se sen alchymistů a byly tímto způsobem vyrobeny 1 atomy zlata. Vy- 
užití atomové energie způsobí v krátké budoucnosti převrat ve výrob- 
ních pochodech, při nichž lze použít velmi vysokých teplot, štěpení 
a přeměny prvků a přeměny atomové energle jádra na jiné druhy 
energie. Proto se chemickému průmyslu ukládá zajistit £ výrobu che- 
mikálií pro jadernou techniku. : 

Tyto úkoly však neobsahují celou šíři chemické výroby. Je třeba vl- 
dět, že s rozvojem organických syntéz musí se nezbytně budovat 1 zá- 
kladní chemická výroba, jako je kyselina sírová, chlór a louh sodný 
apod., neboť ty jsou potřebné právě při výrobě organických látek. Stej- 
ně značné úkoly čekají výrobu paliv, obor celulózy a papíru a ostat- 
ních chemických výrobků, jejichž další úkoly jsou dány třetím pětile- 
tým plánem. : 

Náročné úkoly, před kterými stojí chemický průmysl, vyžadují, aby 
byl správným směrem zaměřen chemický výzkum a aby zajišťoval do- 
statečný předstih řešení výzkumných problémů před jejích realizací. 
Nezbytnou podmínkou k tomu je úzká a důsledná spolupráce s ostat- 
ním! zeměmi socialistického tábora, zejména se Sovětským svazem. 
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Její příznivý vliv se začíná projevovat už dnes. V řadě oborů se již opí- 
ráme o výsledky výzkumů, které 1 pro nás zabezpečuje Sovětský svaz, 
Polsko, NDR 1 ostatní socialistické státy. My naopak- budeme zase vý- 
sledky své práce předávat jim. | = 


Tato spolupráce se bude do budouena stále více rozvíjet a břispěje ; 
nesporně i ke zkvalitnění výzkumu. Koordinace řešení výzkumných 
„úkolů byla již v rámci RVHP dohodnuta. Proto se plán výzkumných 
a vývojových prací v našem chemickém průmyslu soustřeďuje přede- 
vším na řešení takových základních úkolů, jako je například výzkum 
nových syntetických materiálů, zejména kaučuku, plastických hmot, 
chemických vláken, komplexní zpracování ropy 1 řešení dalších pro- 
blémů tak, jak jsou uloženy usnesením ÚV KSČ. - 


* 


Zvýšení chemické výroby na dvojnásobek v r. 1965 proti r. 1960 
a skutečnost, že tohoto zvýšení má být dosaženo ze dvou třetin na 
novém zařízení, ukazuje nutnost urychlení technického rozvoje přímo 
v samém chemickém průmyslu. 


Půjde nejenom o využití prudkého rozvoje vlastní chemické vědy a 
techniky, ale je třeba soustavně využívat v samé chemii nové účinné 
fyzikální | chemické prostředky při chemických pochodech, jako jsou 
katalyzátory, které zvětšují rychlost chemických reakcí stonásobně až 
tisíceronásobně, používat vysokých a velmí vysokých tlaků, dosahují- 
cích několika set až tisíc atmosfér, které určují časový průběh reakcí, 
stejně jako vysoké nebo velmi nízké teploty. Již dnes se v řadě případů 
s úspěchem používá fotochemického ozařování i různých druhů elek- 
trických výbojů. Spolu s dosavadními činiteli ovlivňujícími průběh che- 
mických reakcí, jako je koncentrace, musí se používání těchto pro- ' 
středků stát základem technického rozvoje a zvýšení efektivnosti che- 
mické výroby. 


Chemický průmysl musí však využívat jiných cest technického pokro- 
ku k dosažení vyšší ekonomické úrovně. Je to především zmechanizo- 
vání ručních prací a příprava komplexní automatizace. Řešení těchto 
úkolů v chemickém průmyslu má mimořádnou důležitost právě proto, 
že má v průběhu třetí pětiletky dojít nejenom ke kvantitativnímu, ale 
1 Kkvalitativnímu skoku v objemu a způsobu chemické výroby. Proto bude 
třeba nejenom rekonstruovat a modernizovat dosavadní závody, ale rea- 
lizovat rozsáhlou investiční výstavbu při plném použití nejnovější tech- 
niky a technologie a uplatnění hlavních směrů technického pokroku. 


Jednání 1 usnesení ÚV KSČ ukázalo, že první podmínkou zajištění 
úkolů ve výstavbě je-včasná a dokonalá příprava investic. Sladěnost 
práce výzkumníků, projektantů a konstruktérů od zahájení přípravných 
prací je nezbytnou podmínkou úspěšné realizace. Ve třetí pětiletce je 
počítáno s podstatně kratší dobou výstavby chemických kombinátů než 
dosud.Tato nedostatečaš využívaná rezerva v čase podstatně ovlivňuje 
realizaci velikých úkolů chemického průmyslu. ÚV KSČ také ukázal, že 
výstavba chemie vyžaduje energické uplatňování pokrokových staveb- 
ních metod, a upozornil na nutnost urychlení tempa vývoje nových stro- 
jů a zařízení pro chemický průmysl s novými, progresívním! poznatky 
tak, jak to pokroková chemická technologie vyžaduje. Je samozřejmé, 
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že to předpokládá 1 vývoj nových, vysoce kvalitních materiálů v hutích 
1 zlepšení organizace výstavby stavebními organizacemi. 

Vysoké nároky klade usnesení ÚV KSČ na strojírenská odvětví. Ve 
vybavování chemických podníků moderním a vysoce výkonným zaříze- 
ním se nelze spoléhat na dovoz, zejména proto ne, že naše strojírenství 
má předpoklady k tomu, aby požadavky chemie v naprosté většině pří- 
padů plně uspokojilo samo. To potvrzují i úspěchy, kterých jsme již při 
výrobě některých druhů složitých chemických zařízení dosáhli. Máme 
však 1 vážné slabiny; některá zařízení, která vyrábíme, zůstávají značně 
pod úrovní světových parametrů, jsou málo výkonná a vedou k velké 
spotřebě materiálu. Odstranit zaostávání je nesnadný úkol, ale právě na 
něj se musí soustředit pozornost našich strojařů. I ve strojírenství — 
právě tak jako v jiných odvětvích, kde se rozhoduje o tom, jak rychle 
splní chemický průmysl uložené úkoly, platí slova referátu soudruha 
Dubčeka týkající se zabezpečení růstu výroby v chemii: »Uskutečnění 


tohoto programu výstavby, která nemá v historii našeho chemického 


průmyslu obdoby, si vyžaduje tvůrčího úsilí všech, kdož se na jeho za- 
jišťování budou podílet.«. 

Hlavní úkoly všech zcela jistě patří pracovníkům v samém chemic- 
kém průmyslu, kteří musí zajistit, aby nově budované kombináty a zá- 
vody byly vybudovány nejenom včas, ale aby již odpovídaly náročným 
potřebám nejenom vyspělé socialistické společností, ale aby způsob vý- 
roby již přecházel na způsob výroby v komunismu. 

To vyžaduje nejenom vysoký stupeň automatizace, elektrifikace, po- 


-užívání elektroniky a polovodičů a využití jaderné techniky, ale i pod- 


statné zvýšení kultury práce a hygieny pracovišť, odstranění exhalací 
a zabránění znečišťování vodních toků. To vše musí mít investoři v che- 
mickém průmyslu na mysli. To znamená, že nesmíme při vlastním vý- 
robním procesu zapomínat především na člověka. Nové závody právě 
v chemil musí zahájit etapu postupného odstraňování rozdílů mezí du- 
ševní a fyzickou prací. Člověk v chemii již dnes vytváří a reguluje pod- 
mínky chemických reakcí, které probíhají samovolně. Proto je právě 
chemický způsob výroby nejvhodnější pro automatizaci. Nelze proto 
u nově budovaných závodů připustit ani používání zastaralého způsobu 
výroby, aní ruční práci. 


K 

Mohutnou výstavbou chemického průmyslu ve třetí pětiletce teprve 
začínáme odstraňovat jeho zaostávání. Také čtvrtá a další pětiletky bu- 
dou vyžadovat přednostní růst chemické výroby před ostatním průmys- 
lem. Napříště bude chemie spolu s hutěmí ještě více plnit úlohu surovt- 
nové základny národního hospodářství. Příprava k tomu začíná již dnes 
na pracovištích ČSAV, ve výzkumných ústavech a konstrukčních kan- 
celářích. Již dnes je třeba plně využívat známou nejpokrokovější tech- 
níku a předvídat rozvoj podle potřeb komunistické společnosti. Velikou 
oporou je skutečnost, že naše plány i dlouhodobé cíle jsou koordino- 
vány s plány ostatních socialistických zemí. Proto opírajíce se o tuto 
spolupráci můžeme si směle vytyčovat další úkoly ve zvyšování životní 
a kulturní úrovně i v ekonomickém soutěžení s kapitalismem. 

ÚV KSČ určil hlavní směry rozvoje chemického průmyslu při rozpra- 
cování dlouhodobého perspektivního plánu do roku 1980. Určil rovněž, 
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ve kterých hlavních výrobcích má chemický přání předstihnout vy- 
spělé kapitalistické státy. 

Hlavním cílem je rostoucí uspokojování potřeb lidu. Proto rozvoj che- 
mie pro rok 1965 bude veden 1 nadále k tomuto cíli a ještě bezprostřed- 
něji. Zatímco například během třetí pětiletky dosáhne výroba plastic- 
kých hmot výše, která vyrovnává nedostatek některých přírodních su- - 
rovin a jen v malé části je určena pro přímou spotřebu obyvatel, pak 
další rozvoj zabezpečí uspokojení potřeb pracujících 1 ve spotřebním 
zboží, zajistí zkvalitnění kultury bydlení i oblékání i zpříjemní život. 
Rozsah využití plastických hmot nemůžeme proto anl dnes přesně určit. 

Ale víme-li, že chemik dovede připravit hmoty s předem určenými 
vlastnostmi, stojí za zamyšlení otázka, zda železo 1 ocel budou 1 v bu- 
doucnu zastávat úlohu, kterou mají dnes. Vysoká pevnost, vzdornost proti 
korozím, vysoká tvárnost | snadný způsob formování již dnes známých 
druhů plastických hmot naznačuje možnost jejich použití jako konstruk- 
čního materfálu ve stavebnictví 1 strojírenství. Ja možné, že v budoucnu 
upustíme od dosavadních materiálů, jako jsou například ocelové trubky, 
a budeme používat trubek z plastických hmot. 

Lze tedy právem předpokládat, že tradiční druhy materiálů budou ve 
značné míře vystřídány syntetickými chemickými látkami a místo ná- 
kladných hutí budeme stavět levnější čisté automatizované provozy plas- 
tických hmot. | 

Široké vyhlídky slibuje 1£ další pronikání chemie do lékařství a potra- 
vinářského průmyslu. Již dnes známe rychlý biochemický způsob mno- 
žení řas, které se v budoucnu stanou důležitým zdrojem bílkovin. Che- 
mické pochody budou 1 nadále mohutně pronikat do hutnictví černých 
a barevných kovů, do uhelného a ropného průmyslu i do jiných odvětví 
národního hospodářství. Obrovský význam má chemie pro zemědělství. 
Lze předpokládat, že bude významným činitelem v úsilí o uspokojení po- 
třeb člověka v zásobování potravinami. - 

Bude nutno uvažovat o tom, zda ve spojení s agrotechníkou, regulací 
vodního hospodářství a s jinými způsoby pokrokového Zemědělství by 
právě chemie dodávkami všech potřebných živin nemohla přispět 
k prvnímu komunistickému uspokojení potřeby člověka zajištěním po- 
třebného dostatku potravin. 

To vše ukazuje, jak dalekosáhlé jsou možnosti, které vyplývají z. che- 
mizace národního hospodářství právě v našem socialistickém státě. 

Pro další úspěšný rozvoj chemického průmyslu máme vhodné pod- 
mínky ve vlastní surovinové základně 1 v surovinové a technické po- 
moci Sovětského svazu a ostatních lidově demokratických států. Máme 
vyspělý strojírenský a hutní průmysl. Máme především Iniciativní a obě- 
tavé pracující našeho socialistického státu. 

Na nich bude záležet, jak rychle a kvalitně budou úkoly třetí pětiletky 
v celém národním hospodářství 1 v chemickém průmyslu splněny. Je 
však nutné vidět, že tyto úkoly vyžadují, aby na ně bylí politicky 1£ od- 
borně připravení. Proto ústřední výbor KSČ klade hlavní váhu na to, aby 
stranické organizace věnovaly prvořadou pozornost a péči cílevědomé 
výchově kádrů. Bude nutné zvyšovat nejen politické, ale i ekonomické 
vědomosti pracujících. Nedílnou součástí je však 1 péče o neustálý růst 
kvalifikace všech pracujících, od dělníků až po vědecké pracovníky. 


Nebývalý růst objevů chemie, automatizovaná výroba, využívání všech 
vymožeností vědy a techniky předpokládají neustále zvyšování znalostí 
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pracovníků při výrobě I ve výzkumu jak chemické teorie samé, tak 
i znalostí matematiky, fyzíky, fyzikální chemie 1 termodynamiky. To vy- 
žaduje zvýšení úrovně výuky učňů, kvalifikace dělníků, mistrů i středně 
technických pracovníků, zkvalitnění výuky inženýrů a promyšlenou 
organizaci doškolování vysokoškoláků v praxi. 


Naše chemická věda potřebuje více vědeckých pracovníků, než má 
dosud, aby s úspěchem řešila všechny problémy souvisící s potřebami 
vyspělé socialistické i komunistické společnosti. 


Také technický rozvoj se musí stát věcí všech pracujících v chemic- 
kém průmyslu. Usnesení UV KSČ proto ukládá zpracovat pětileté plány 
technického rozvoje na všech pracovištích. Již soudruh Gottwald upo- 
zornil, že pro vítězství socialismu myslí tolik mozků, kolik sí nikdy 
kapitalisté zaplatit nemohou. O této skutečnosti mluví významně tisíce 
zlepšovacích námětů předpokládaných pracujícími v chemickém prů- 
myslu. Půjde nyní o to, aby na každém pracoviští byly na pětileté období 
stanoveny cíle, kterých má být v technice i ekonomice dosaženo. Bude 
třebď, abychom věděli, v čem zaostáváme za světovou úrovní, zda ve 
spotřebě surovín nebo energie, zda v kvalitě nebo ve výši nákladů, ada 
norma obsluhy odpovídá světovým ukazatelům. Budeme-li na každém 
pracovišti znát tyto ukazatele, ukážeme-li všem pracujícím, kde a v čem 
zaostáváme, najdeme spolu s nimi i způsob, jak toto zaostávání odstra- 
nit. Bude věcí všech stranických organizací, aby práce na sestavování 
tohoto plánu byly řízeny tak, aby se na ních podílel co největší počet 
pracujících. Pak I otázka zvyšování kvalifikace nabude nového významu 
a nebude jen věcí nutnosti, ale rozšíření znalostí a vědomostí se postup- 
ně stane vlastní potřebou každého pracujícího. 


Aby bylo odstraněno zaostávání v úrovni výroby na 1 obyvatele, plá- 
nuje se kromě intenzifikace 1 rozsáhlá investiční výstavba. Proto lze 
počítat se značnými přírůstky výroby. Tak například kyseliny sírové 
jsme vyrobili v roce 1959 39 kg na 1 obyvatele. V té době USA dosa- 
hovaly roční wýroby 8U—90 kg ne obyvatele. Třetí pětiletka předpo- 
kládá dosáhnout úrovně 75 kg na obyvatele v roce 1965, což se velmi 
blíží'dnešní úrovní USA. 


ři budování našeho vyspělého chemického průmyslu se pro- 

jevilo vysoké pracovní hrdinství tisíců a desetitisíců dělní- 
ků, techniků, inženýrů a ostatních pracovníků. Naučili se ovládat 
složité technologické procesy a technická zařízení. Jejich politic- 
ká vyspělost, odborná zdatnost a iniciativa, projevující se v mo- 
hutném rozvoji socialistické soutěže, významnou měrou přispěla 
k úspěšnému plnění úkolů chemického průmyslu a je 1 zárukou 
dalších úspěchů v příštích letech. 


Z usnesení ÚV KSČ O zabezpečení rychlého rozvoje 
chemického průmyslu ve třetí pětiletce. 
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Je známé vysoké tempo rozvoje výroby plastických hmot ve světě. 
V roce 1957 byly na nejvyšší úrovní NSR a USA así s 11 kg na obyvatele. 
Pomocí investic v chemickém průmyslu máme v roce 1985 dosáhnout 
13 kg na obyvatele, což však vzhledem k vysokým tempům přírůstků 
ve světě bude ještě velmi málp. 

Ve výrobě chemických vláken jsme již v roce 1959 dosáhli světové 
úrovně výrobou 3,6 kg na obyvatele a počítáme se zvýšením na 75 kg 
na obyvatele v roce 1965. . 

Ve výrobě celulózy, kde máme vcelku nízká tempa růstu, je pro rok 
1965 plánovárta vysoká úroveň asi 36 kg na obyvatele. Těchto několik 
příkladů ukazuje, jak významné přírůstky má zajišťovat chemický prů- 
mysl ve výrobě a jak důležitou úlohu má investiční výstavba. Proto mu- 
síme intenzivněji než dosud vést naše stranické organizace na stavbách 
ke každodenní politické práci mezi pracujícími tak, aby jejich iniciativa 
a socialistické soutěžení byly zamsteny: na rychlou a kvalitní realizaci 
investiční výstavby. 

Usnesení ÚV K5Č proto ukládá všem stranickým orgánům a organíiza- 
cím zajíšťovat rozvoj chemického průmyslu právě pomocí realizace nové 
techniky a Investiční výstavby a soustavným zvyšováním kvalifikace 
všech pracovníků. 

Usnesení se stane velikou posilou všech pracujících v chemickém prů- 
myslu při realizaci náročných a smělých úkolů třetí pětiletky. Dlouho- 
dobé perspektivy rozvoje chemle a její význam pro budování komu- 
nistické společnosti nadchnou 1 pracující ostatních odvětví podílejících se 
na výstavbě chemického průmyslu k plnění a zkracování dodávek tak, 
aby chemie co nejdříve mohla plně zajišťovat potřeby chemizace na- 
šeho národního hospodářství. 
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OBČANSKÉ VÝBORY 
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Na podzím minulého roku byly na území celého státu ustaveny 
občanské výbory, které patří k nejvýznamnějšímu a nejširšímu 
aktivu národních výborů. Volby do občanských výborů a rozvinut 
jejich čtnnostl v nových podmínkách jsou jedním z řady opatření 
směřujících ke zvyšování účasti mas na správě státu a na řízení 
národního hospodářství, kterými plánovitě a nepřetržitě zdokena- 
lujeme naš! socialistickou demokracii. V průběhu tohoto období 
bylo ve městech ustaveno přes 7200 občanských výborů s více než 
80 000 členy, na vesnicích, zejména ve sloučených obcích, přes - 
3000 občanských výborů s více než 25000 členy. 


Nové občanské výbory navazují svou prací na činnost dřívějších ulič- 
ních výborů, popřípadě osadních výborů na vesnici. Nejde však jen 
"o pouhou změnu názvu. Nové označení nejen lépe vystihuje charakter 
tohoto lidového aktivu, jehož význam přesahuje rámec městských ulic 
nebo venkovských osad, ale zároveň signalizuje 1 další etapu rozvíjení 
lidové aktivity ve městech a obcích. - 

V lidu je skryto mnoho dosud neprobuzené vynalézavosti a inicia- 
tivy, která často, není-lí dostatečně podporována © usměrňována, se 
nerozvíjí, zapadá, nestává se majetkem společnosti. Národní výbory 
jsou celou svou Čínností povinny tuto aktivitu vyvolávat, organizovat, 
probouzet v pracujících pocít vlastní odpovědnosti za výsledký práce 
národních výborů, zvláště za výsledky jejich plánů rozvoje. Pocit vlaštní 
odpovědnosti za výsledky práce celospolečenských orgánů se rodí 
u těch, kteří mají účinnou možnost ovlivňovat tvorbu rozhodnutí a 
kteří mají zároveň možnost aktivně se na realizaci a výsledcích po- 
dílet. Tyto možností v široké míře umožňuje a rozšiřuje funkce občan- 
ských výborů. 

Jejich organizační struktura, úkoly, které občanské výbory řeší, a je- 
jich přímé řízení národními výbory umožňují nejen funkcionářům ob- 
čanských výborů, ale všem občanům, aby při řešení jim blízkých a zně- 
mých věcí a při osobní účasti na plnění úkolů národního výboru pro- 
nikali do složité problematiky řízení společenských záležitostí, učí je 
rozumět správě státu. 

Občanské výbory se tak stávají nejen účinnými pomocníky národ- 
ních výborů, nýbrž i důležitým nástrojem národních výborů k prohlubo- 
vání a rozšiřování účasti pracujících na řízení celospolečenských zá- 
ležitostí, kterého se zúčastňuje většina dobrovolně, po svém zaměstnání. 


188 


Proto nejdůležitějším úkolem a zároveň 1 hlavní metodou práce ob- 
čanských výborů je všestranné rozvíjení iniciativy občanů při plnění 
všech úkolů, které občanské výbory řeší. Činorodý a organizovaný pří- 
stup občanů k aktivní účasti na hospodářské výstavbě, k budování 
svých měst a obcí, v boji proti nedostatkům všeho druhu je krokem 
k hlubokému převratu v postavení a smýšlení občana v socialistické 
společnosti. »...je to počátek převratu, převratu obtížnějšího, podstat- 
nějšího, hlubšího a důležitějšího než svržení buržoazie, neboť. je to ví- 
tězství nad vlastní netečnosti, neukázněnostf a maloměšťáckým so- 
bectvím, nad oněmi zvyky, které dělníkovi a rolníkovl zanechal pro- 
- kletý kapitalismus. «) 

Občanské výbory se začaly vytvářet bezprostředně po volbách do za- 
stupitelských orgánů, po provedené území přestavbě našeho státu a po 
uskutečnění rozsáhlé decentralizace pravomoci a odpovědnosti z vyš- 
ších státních orgánů na orgány nižší, zejména okresní, místní a měst- 
ské národní výbory. Tento komplex opatření byl uskutečňován zejména 
s cílem rozšířit další možnosti přímé účasti lidu na správě státu a zá- 
roveň vyvolal i nutnost této přímé účasti. Správa celospolečenských 
záležitostí uskutečňovaná státními 1 hospodářskými orgány se prove-. 
denými opatřeními podstatně zjednodušila, přiblížila se pracovištím a 
bydlištím pracujících, takže ji občané mohou bezprostředně vykonávat 
a kontrolovat. Zjednodušení a celkové snižovéní placeného aparátu pře- 
nesením pravomoci na volené orgány si zároveň vynucuje stálou a ma- 
sovou účast lidu na činnosti národních výborů, mají-li být rostoucí 

“ úkoly národních výborů včas a řádně plněny. Práce volených zástupců 
lidu v orgánech národních výborů se prolíná a navazuje, na činnost 
pracujících v aktivech, které národní výbory kolem sebe vytvářejí. Bez 
stále rostoucích aktivů by se národní výbory těžko vyrovnávaly se 
svým! úkoly. 

Nutnost zakládat občanské výbory vyplývá zejména z naléhavé po- 
třeby zabezpečit trvalé sepětí národního výboru s masou občanů. Zá- 
kladní formou tohoto sepětí s občany je spojení prostřednictvím po- 
slanců národních výborů. Počet poslanců v jednotlivých národních vý- 
borech je však různý, závisí na stupní národních výborů | počtu oby- 
vatel. Tak v některých malých obcích připadá na jednoho poslance : 
v průměru 60—100 občanů i méně, zatímco ve velkých městech, např. 
v Praze, zahrnuje volební obvod peslance průměrně 1200—1500 občanů. 
Porovnáním těchto údajů zcela jasně vyplývá poslání občanských vý- 
borů ve měsťech být pomocníkem národních výborů a jejich poslanců 
ve styku s občany v obvodech své působnosti. Z téže potřeby zabez- 
pečit trvalý kontakt s občany vychází 1 zakládání občanských výborů 
ve větších, zejména sloučených obcích. Vytváření občanských výborů 
všude tam, Kde před sloučením obcí působily samostatné národní výbo- 
ry, usnadňuje styk občanů se sloučeným místním národním výborem 
a vytváří organizační podmínky pro rozvíjení účastí občanů na správě 
a řízení celé sloučené obce 1 v místě jejich obvodu působnosti. 

Občanské výbory jsou pro svou univerzalitu 1 početnost nejvýznam- 
nějším aktivem národních výborů ve městech, sídlištích a větších ob- 
cích. Kromě výborů žen jsou jediným aktivem, který se prakticky za- 
bývá všemi úkoly národního výboru, jež se přímo čí nepřímo dotýkají 
zájmů občanů ve volebních obvodech. Jejich postavení a poslání bylo 


1) V. I. Lenin: Veliká iniciativa; Vybrané spisy sv. II; Svoboda, Praha 1950, str. 461. 
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náležitě vyzdviženo a nově právně upraveno v zákoně o národních 
výborech a vládním nařízením o rozšíření pravomoci a odpovědnosti 
národních výborů. Hlavním posláním občanských výborů je organizovat 
účast občanů na plnění úkolů národního výboru, zejména při úpravě 
a zvelebování měst a obcí, při udržování a ochraně bytového majetku, 
při uspokojování a zlepšování komunálních, kulturních, zdravotních a 
sociálních služeb 1 zásobování pracujících. Specifickým úkolem občan- 
ských výborů na vesnicích je péče o zvyšování zemědělské výroby. 


Nová úprava úkolů a postavení občanských výborů má pro jejích 
další činnost a vývoj značný význam, zejména v souvislosti se zásad- 
ními změnami v úkolech národních výborů jednotlivých stupňů 1 ve 
struktuře a postavení jednotlivých orgánů národních výborů. Vymezuje 
postavení občanských výborů jako organizátorů pracujících s cílem 
pozvednout a usměrňovat aktivitu občanů pří plnění plánovaných úkolů 
národních výborů. Občanské výbory jsou především organizátory mas, 
a nikoliv prostředníky, jakýmsi mezistupněm mezi národními výbory, 
jejich poslanci a voliči. Všechny úkoly, s nimiž se národní výbory 
obracejí na občanské výbory, jsou zároveň a především úkoly samých 
občanů. Občanské výbory mají proto za povinnost uvážit a rozhodnout, 
jak nejlépe a nejúčinněji zorganizovat všechny občany svých obvodů 
k zajištění úkolů nebo opatření národního výboru. Úkoly národních 
výborů nemohou a aní nesmějí uváznout v občanských výborech, aniž 
se o nich občané. průběžně dovídají nebo aniž jsou dodatečně s vý- 
 sledkem plnění úkolu seznámení. 


, Zdůraznění organizátorské povahy občanských výborů má 1 další : 
význam pro jejich praktickou činnost. Z praxe dřívějších uličních vý- 
borů je známo, že se v mnohých případech ve své činností soustřeďo - 
valy především na shromažďování připomínek k práci svého národního 
výboru, kterými přímo zavalovaly jednotlivé orgány národního výboru. 
Vedle závažných připomínek byly shromažďovány a vyžadovány odpo- 
vědi na problémy, které bylo možno vyřešit bezprostředně s poslancem 
národního výboru nebo vůbec na úrovní uličního výboru. Největším ne- 
dostatkem však byla okolnost, že tyto uliční výbory zapomínaly na or- 
ganizátorskou povahu své práce, na praktické uskutečňování úkolů ná- 
rodních výborů v součinnosti s občany a stavěly se někdy na pozice 
prostředníků a ochránců zájmů některých skupin občanů. Občanské vý- 
bory se pochopitelně ani v nynějších podmínkách práce nemohou vyhý- 
bat vyřizování stížností a připomínek občanů, naopak jejich řešení a 
vyřizování je cenným impulsem pro práci jak občanských výborů, tak 
národních výborů. Na tento úkol pamatuje i nová úprava, která ukládá 
orgánům národních výborů, aby se připomínkami občanských výborů 
přednostně zabývaly a vyřizovaly je. Je však nezbytně nutné, aby připo- 
mínky, stížnosti a podněty občanů i občanských výborů řešili ve svých 
volebních obvodech sami poslanci ve spolupráci s občanskými výbory 
a aby úzká spolupráce občanských výborů s komisemi, aparátem a hos- 
podářskými a rozpočtovými organizacemi národního výboru vedla k vy- 
řešení méně závažných otázek již na úrovni občanských výborů. 


Univerzální povaha občanských výborů, pokud jde o jejich úkoly, 
ovlivňuje 1 metody řízení občanských výborů národními výbory. 


Občanské výbory jsou vytvářeny a řízeny radami národních výborů, 
a to v rámcl zásadních usnesení pléna národního výboru. Základem 
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pro řízení občanských výborů národním výborem je plán rozvoje hos- 
podářství a kultury a plány hlavních úkolů národních výborů, jejich 
rad a komisí. V rámcí a k zajištění těchto plánů vytyčuje plénum ná- 
rodního výboru občanským výborům jen základní úkoly na určité ča- 
sové období, zpravidla půlroční. — o 
Význam práce občanských výborů vyžaduje, aby pléna pravidelně, 
ve vhodných časových intervalech a podle potřeb rozvoje masové or- 
ganizátorské práce národního výboru řešila aktuální otázky práce ob- 
čanských výborů. U většiny národních výborů se stává již pravidlem, 
že usnesení plenárního zasedání národního výboru, která se dotýkají 
zájmů občanů — a to je většina usnesení národních výborů — obsa- 
hují rozhodnutí .o tom, jak se plnění usnesení národního' výboru zú- 
častní aktív. V rámci těchto usnesení a pokynů usměrňují rady činnost 
občanských výborů, projednávají s nimi jejich úkoly a vytvářejí orga- 
nizační podmínky k tomu, aby občanské výbory mohly plnit své úkoly. 
Řízení občanských výborů radou národního výboru zajišťuje koordi- 
"nací úkolů, které hodlá národní výbor řešit prostřednictvím občan- 


ských výborů, a umožňuje orientovat občanské výbory na řešení hlav- 


ních problémů a zabraňuje přetěžovat občanské výbory podružnými 
věcmi, zvláště admlnistrativního charakteru. Přemíra úkolů ukláda- 
ných shora oslabuje aktivitu občanských výborů I samých občanů, mění 
občanské výbory v pasívního vykonavatele úkolů bez vlastní iniciativy. 


Zvláštní důraz je nutno klást na to, aby byl náležitě objasněn poli- 
tický význam všech úkolů, které národní výbory organizují prostřed- 
nictvím občanských výborů, a aby se s těmito úkoly seznámili všichni 
občané. Proto národní výbory volí takové formy předávání úkolů, které 
mohou zajistit jejich náležité osvětlení. Nejběžnější formou jsou In- 
struktážní porady předsedů nebo celých občanských výborů svolávané 
radou. Takové porady poskytují nejlepší možnost osobního předání 
úkolů, přímého vysvětlení nejasností a zvláště možnost výměny zkuše- 
ností a jejich zobecnění. Rady národních výborů svolávají podle po- 
vahy projednávaných věcí instruktáže buď pro všechny občanské vý- 
bory svého obvodu, nebo pro určitou skupinu občanských výborů k ře- 
šení určitých problémů společných pro část městské čtvrti, skupinu 
občanských výborů apod. Takové porady se konají zpravidla i za účasti 
poslanců národních výborů a je-li třeba 1 za účasti aktivu. Dosavadní 
praxe ukázala, že je vhodné kombinovat obě formy, neboť účinně za- 
jišťují jednotu řízení a kontroly 1 diferencovanost při pralednávání 
konkrétních případů. Součástí řízení občanských výborů národními vý- 
bory je všestranné povzbuzování iniciativy formou soutěží mezi dvěma, 


několika nebo všemi občanskými výbory a popularizace dobrých vý- © 


sledků práce občanských výborů. 

Formou přímé pomoci rady občanským výborům jsou rozbory práce 
některého občanského výboru na zasedání rady po předběžném prů- 
zkumu jeho práce. 

Některé národní výbory, jako např. v Karlových Varech, si vytvářejí 
poradní sbory ze zkušených předsedů a funkcionářů občanských vý- 
borů, které pomáhají národním výborům usměrňovat prácí občanských 
výborů, prověřovat, hodnotit a zobecňovat jejich zkušenosti 1 posky- 
tovat pomoc zaostávajícím občanským výborům. 

Mnohé rady vysílají na stálou pomoc občanským výborům pracov- 
níky aparátu národního výboru. Pracovníci aparátu zajišťují zpravidla 
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občanskému výboru nezbytnou administrativu, obstarávají spojení s apa- 
rátem národního výboru a zúčastňují se organizátorské práce občan- 
ského výboru v místě. Působení pracovníků aparátu národního výboru 
přináší užitek občanským výborům, práci aparátu i těmto pracovníkům 
samým. Poznávají místní problematiku, seznamují se s obtížemi, které 
musí občané občas překorávat při prosazování svých orpávněných ná- 
roků a potřeb 1 vůči aparátu národního výboru. Činnost pracovníků 
aparátu v občanských výborech upevňuje jejich sepětí s lidem a při- 
náší nové podněty pro jejich práci 1 činnost aparátu. 


Vztahy mezi radou a občanskými výbory nejsou totožné se vztahy nad- 
řízenosti a podřízenosti, které jsou charakteristické mezi podřízenými 
a nadřízenými státními orgány. Povaha vztahů mezi státními orgány se 
vyznačuje tím, že plnění povinností uložených vyššími orgány může být 
konec konců vynuceno prostředky státního donucení. Vztahy mezi ra- 
dou a občanskými výbory jsou vztahy spolupráce a vzájemné pomoci. 
Vyznačují se společným zájmem řešit a vyřešit problémy v daném místě, 
-organizovat celospolečenské úkoly při dovršování socialistické výstavby 
v materiální 1 ideologické oblasti za široké a aktivní účasti pracujících. 
Mezi radou a občanským výborem neexistuje administrativní podříze- 
nost. Při své řídící činnosti se rada jako orgán národního výboru opírá 
o jeho politickou autoritu jako nejmasovější organizace, zahrnující vše- 
chny občany jeho území a vytvářené volbou poslanců podle volebního 
zákona. Občanské výbory jsou voleny týmiž voliči, a to na územních 
celcích, které jsou totožné s volebními obvody poslanců nebo se o ně 
opírají podle zásad stanovených vládními usneseními*) a podle pokynů 
jednotlivých národních výborů. Lidovost organizace, demokratičnost 
volby a jednota cílů národních výborů a občanských výborů jsou tedy 
zcela shodné. A 

Z hlediska vnitřní struktury národních výborů jako nejmasovější 
organizace všech pracujících jeví ae občanské výbory jako určité nižší 
články organizace společnosti. Občanské výbory jsou aktivem národ- 
ního výboru, který se bezprostředně podílí na jejich práca který svou 
činností prohlubuje povahu národních výborů jako nejširší společen- 
ské organizace. Občanské výbory jsou současně organizacemi, které 
jsou bezprostředně odpovědny ze své práce obča- 
nůmvobvodu své působnosti. Občané zvolili jejich členy a 
schválením pracovního plánu určili směr jejich činnosti. Některé spu- 
lečné znaky a úkoly národních výborů a občanských výborů nesmějí 
však zakrývat základní rozdíl mezi funkcemi národního výboru a ob- 
o čanskými výbory v systému mechanismu diktatury proletariátu. Zá- 
kladní rozdíl mezi národními výbory a občanskými výbory spočívá 
v tom, že národní výbory jsou budovány jako státní orgány, jako or- 
gány státní moci a správy, jako nositelé úplnosti státní moci pracují- 
cího lidu, kdežto občanské výbory jsou vytvářeny jako dobrovolný aktiv 
národních výborů, který svou prací mezi občany pomáhá zabezpečo- 
vat jejich celospolečenské úkoly. Občanské výbory tedy nejsou anl 
státními, ani zastupitelskými orgány, nedisponují prostředky státního 


3) Směrnice o úpravě vztahů místních národních výborů ke sloučeným JZD a čín- 
nost MNV ve sloučených obcích, schválené vládním usnesením dne 14. 6. 1960. — 
Směrnice pro budování a rozvíjení občanských výborů ve městech, schválené vládním 
usnesením ze dne 23. července 1960. : 
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donucení, nýbrž jsou dobrovolnou masovou organizací občanů, za- 
hrnující veškeré obyvatelstvo svých obvodů všude tam, kde jsou zří- 
zeny. I když občanské výbory nejsou státními orgány a nedisponují 
prostředky státní moci, zajišťují nebo se podílejí na plnění řady dů- 
ležitých státních úkolů, které patří do pravomoci národních výborů. 


Budování sítě a volba občanských výborů je důležitým politickým 
a organizačním úkolem národních výborů. Občanské výbory jsou vo- — 
leny na veřejných schůzích občanů aklamací, a to na dobu dvou let. 
Do občanských výborů jsou navrhování a voleni občané, kteří si svým 
kladným postojem k socialistické výstavbě, obětavou veřejnou Činností 
a bezúhonným chováním zasloužili důvěru všech občanů. | 

Vytváření občanských výborů ve městech a na vesnicí je odlišné. 
Zatímco do občanských výborů vytvářených ve sloučených obcích se 
zásadně volí kromě dalších funkcionářů samí poslanci národního vý- 
boru, kteří mají v odloučené části obce volební obvod, volba poslanců 
do občanských výborů ve městech bývá výjimkou. Vyplývá to z od- 
lišných úkolů a funkcí, které plní občanské výbory na vesnici a ve 
městech. 

Územní působnost občanských výborů ve městech je stanovena tak, 
aby byla v souladu s volebními obvody poslanců národních výborů a 
zahrnovala jeden nebo několik volebních obvodů do místního, měst- 
ského nebo obvodního národního výboru. Na vesnici se vytvářejí ob- 
čanské výbory v částech sloučené obce, kde není sídlo místního ná- 
rodního výboru. Zkušenosti ukázaly, že správné stanovení územní pů- 
sobnosti má značný vlív na rozvíjení organizátorské a politickový- 
chovné práce občanských výborů mezi občany, pro spolupráci s po- 
slanci národního výboru, pro koordinaci úkolů s místními organiza- 
cemi dobrovolných společenských organizací i pro správné a plné 
uplatňování vedoucí úlohy strany v místě. 

Stanovení příliš malých obvodů působnosti občanských výborů tříští 
masovou organizátorskou práci a znemožňuje jejích dobré řízení ná- 
rodním výborem a jeho radou. Občanské výbory přebírají na sebe po- 
sléze řadu úkolů, které lépe a s větší účastí občanů mohou řešit např. 
domovní komise. Na druhé straně velké obvody působnosti umožňují 
soustředit do vedení občanských výborů zkušené funkcionáře, kteří 
však pro rozlehlost obvodu nejsou schopni zajistit dobrý denní styk 
s občany obvodu a vyřešit s ními společně otázky, o které mají zájem 
a které se dotýkají většmy občanů. V menších městech a sloučených 
obcích se zpravidla budují občanské výbory na území několika voleb- 
ních obvodů poslanců do místního nebo městského národního výboru 
l pro menší počet obyvatelstva. V každém případě územní působnost 
občanských výborů má vždy blízký vztah k volebním obvodům poslan- 
ců, což je pro organizaci 1 činnost občanských výborů dalším příznač- 
ným rysem. : 


Základní formy a metody práce občanských výborů odpovídají jejich 
charakteru dobrovolné masové organizace. Veškerá jejich organizá= 
torská a kulturně výchovná činnost, jejich součinnost s jinými maso-+ 
vými organizacemi pracujících a mobilizace občanů k účasti na práci 
občanských výborů se děje na základě přísné dobrovolnosti a vše- 
stranného přesvědčování. Právě v tom je velká přednost práce občan- 
ských výborů 1 měřítko jejich skutečné akceschopnosti a aktivity. Ob“ 
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čanské výbory formulují svá rozhodnutí, z nichž vyplývají pro občany 
určité povinnosti, jako svá doporučení, která sice nemají právně závaz- 
ný charakter, ale která se opírají o znalost místních poměrů, o kolek- 
tivní moudrost a zkušenost pracujících. Síla a váha opatření občan- 
ského výboru stoupá úměrně s tím, jak občanské výbory svá opatření 
a návrhy lidem vysvětlují a do jaké míry činí občany spolutvůrci svých 
rozhodnutí. Je třeba říci, že ne všechny občanské výbory si takto roz- 
vážně počínají. Jsou i dnes případy, kdy se občanské výbory místo 
hlubšího obsahového zdůvodňování odvolávají při provádění i správ- 
ných opatření na vyšší autority (radu, poslance) a podceňují polític- 
kovýchovnou a přesvědčovací práci. 


Při této příležitosti je třeba se zmínit o některých požadavcích ob- 
čanských výborů, např. aby při současném rozšiřování jejich úkolů 
byly vybaveny též právem postihnout sankcí toho, kdo nerespektuje 
jejich pokyny, aby jim byla přidělena »úřední« razítka a podobně. Na 
první pohled je patrné, že tyto požadavky jsou nesprávné. Odporuje 
to jíž vlastnímu charakteru občanských výborů jako dobrovolných or- 
ganizací pracujících, které se sice bezprostředně podílejí na práci 
národních výborů, ale jejich funkce a mocenská oprávnění nepřebí- 
rají a nenahrazují. Občanské výbory mají mnohem širší možností a 
prostředky, jak vést občana, který nepochopil správnost opatření do- 
poručovaných občanským výborem, k plnění jeho občanských povín- 
ností. Při dnešní vysoké politické a kulturní úrovní našeho obyvatel- 
stva je daleko účelnější používat jako nejúčinnějšího výchovného pro- 
středku morálního působení pracujících vůči jednotlivcům, zvlášť jed- 
notlivcům z řad pracujících, než používání administrativních trestů. 
Občanské výbory disponují celou řadou účinných prostředků, které ve- 
dou nejen k morálnímu odsouzení, ale i k odstranění příčin porušování 
norem společenského soužití, poškozování národního majetku aj. Tě- 
mito prostředky jsou zvláště veřejná projednávání nesprávného jed- 
nání jednotlivců, spolupráce s dobrovolnými společenskými organiza- 
cemi v závodech i soudružské projednávání těchto otázek v užších 
kolektivech. Důkladná znalost věcí může účínně přispět zpravidla 
1 k odstranění objektivních příčin, které vyvolávají porušování norem 
společenské morálky. Mnohé občanské výbory přistoupily ve spolupráci 
s kolektivy soudců z lidu k veřejnému projednávání přestupků, ze- 
jména z oblasti rušení občanského soužití ještě předtím, než byly or- 
gány veřejné bezpečností postoupeny K administrativnímu potrestání 
národním výborem. V drtivé většině případů viníci přiznávají své 
přestupky, hluboce jich litují a před kolektivem občanů slibují, že na- 
praví své chyby. Pří projednávání urážek na cti dochází v naprosté 
většině případů k uzavření smíru. Orgány národních výborů respek- 
tují dohody uzavřené před kolektivem soudců z lidu a občanskými vý- 
bory a většinou již nezahajují vlastní řízení. Veřejné projednávání 
běžných přestupků velmi kladně působí na výchovnou práci mezi oby- 
vatelstvem. Autorita občanských výborů závisí tedy především na volbě 
správných forem a metod práce, na jejich úzkém sepětí s pracujícími, 
a nikoliv na jejich přeměně v jakýsi administrativní aparát. 


„ Občanské výbory jsou Kolektivnímt orgány, které projednávají vše- 
chna svá opatření a úkoly na společných schůzkách, jež se konají 
zpravidla čtrnáctidenně. Uvnitř každého občanského výboru je prove- 
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dena určitá dělba práce podle oborů činnosti, které občanské výbory 
zajišťují, avšak všechny úkoly a opatření jsou projednávány a schva- 
lovány kolektivně. 

-Kromě určité odborné specializace je území občanského výboru zpra- 
vidla rozdělováno do menších územních celků s několika domy. Kaž- 


dou část má na starost jeden člen občanského výboru, který spolu- * 


pracuje a udržuje spojení s důvěrníky domů nebo domovními komí- 
semi, seznamuje je s prací a úkoly občanských výborů a Phronazeuje 
od nich podněty a připomínky. 

Občanské výbory se ve své práci řídí plánem sestavovaným na čtvrt 


až půl roku dopředu. Tento plán obsahuje v Časovém sledu hlavní 


úkoly a akce, které hodlá občanský výbor podniknout ke splnění úkolů 
uložených mu národním výborem 1 pro řešení svých místních pro- 
blémů. Plán práce obsahuje pouze nejdůležitější a nejaktuálnější úkoly 
národních výborů, které občanským výborům zpravidla stanoví plénum 
národního výboru a jeho rada. Důležité podněty pro plán občanského 
výboru poskytuje místní nebo uliční organizace Komunistické strany 
Československa. Svůj pracovní pán koordinuje občanský výbor s pra- 
covním plánem poslanců národních výborů 1 s pracovními plány ostat- 
ních masových organizací. 

Občanské výbory sestavují vlastní plány práce tak, aby kromě úkolů 
národního výboru obsahovaly aktuální a naléhavé místní problémy 
vzešlé zejména z připomínek občanů, domovních kolektivů a podobně. 
Pro obsah v současné době sestavovaných plánů občanských výborů 
je charakteristické, že počet vlastních, místních konkrétních úkolů za- 
řazovaných do plánů občanských výborů podstatně převyšuje počet 
základních úkolů, které jim plenární zasedání národních výborů do- 
poručují k řešení. Charakteristická je Ii rozmanitost úkolů, které si 
pracující v občanských výborech vytyčují a které se dotýkají řady 
důležitých hospodářských i kulturně výchovných úkolů, i konkrétnost 
jejich organizačního zabezpečení. Tak např. občanský výbor číslo 80 
v Praze 3-Vinohradech zařadil na IV. čtvrtletí po projednání s občany 
svého obvodu do svého plánu tyto hlavní úkoly: řešit situaci obchodní 
sítě; řešit problém, jak zabezpečit čistotu a hygienu veřejných prostor; 
shromáždit přehled o stavu domů a navrhnout nejnaléhavější opravy; 
realizovat 5000 hodín brigádnických závazků občanů účastí na celo- 
obvodních akcích i na 4 místních akcích v obvodu občanského výboru; 
provést řadu besed na aktuální a zajímavá témata se zvláštním zamě- 
řením k mládeži obvodu; vytvářet předpoklady pro převádění dalších 
domů do společné péče; celou další řadu organizačních úkolů spoje- 
ných s pořádáním veřejných schůzí, instruktáží domovních komisí ap. 
Podobné i další úkoly nacházíme v plánech jiných občanských výborů, 
zvláště v menších městech a sloučených obcích. Zde jsou pracovní 
plány zaměřovány zejména k zabezpečování úkolů v zemědělské vý- 
robě, k organizování akcí na zvelebení obcí, organizování lidového 
sběru, na využití místních zdrojů surovin apod. 


Pracovní plány občanských výborů jsou projednávány, doplňovány 
a schvalovány na veřejných schůzích občanů. V souvislosti se schva- 
lováním pracovních plánů podávají občanské výbory zprávy o tom, jak 
se vypořádaly s plněním pracovního plánu za uplynulé období. Pro- 
jednávání pracovních plánů občanských výborů je důležitou politicko- 
výchovnou akcí, neboť občané jsou seznamování jednak s celkovými 


195 


.-.- 


k 


úkoly národních výborů, jednak s úkoly, které navrhuje řešit občan- 
ský výbor. Veřejné projednávání. plánu práce umožňuje současně roz- 
šířit a doplnit plán o připomínky a náměty občanů. 


K plnění svého pracovního plánu 1 k zajišťování mimořádných úkolů 
vytvářejí sl občanské výbory kolem sebe aktivy spolupracovníků, které 
organizují podle potřeb do různých stálých nebo dočasných odbor- 
ných skupin, v jejichž čele nebo jejichž jádro tvoří volení členové 
občanského výboru. Tak kolem občanských výborů vznikají například 
skupiny pro organizování úpravy města nebo obce, pro věci přestár- 
lých občanů a podobně. 


Občanské výbory úzce spolupracují s masovými organizacemi, které 
působí v jejich obvodech a které sdružují občany podle jejich osobních 
a odborných zájmů. Jsou to zejména místní odbočky pcžární ochrany, 
místní odbočky Svazu československo-sovětského přátelství, místní od- 
bočky Československého červeného kříže, sdružení rodičů a přátel 
školy atd. Spolupracují s niml zejména v těch otázkách, které se do- 
týkají práce a zájmů těchto organizací. Štejně tak spolupracují ob- 
čanské výbory s okrskáři Veřejné bezpečnosti a členy Pomocné stráže © 
VB, zvláště pří úsilí o dodržování pravidel socialistického soužití a při 
ochraně socialistického majetku před poškozováním a rozkrádáním. 


Práce občanských výborů úzce navazuje na činnost poslanců ve vo- 
lebních obvodech. Poslanci národního výboru jsou přímými zástupci 
svých voličů v nejvyšším orgánu státní moci a správy na svém území 
a plní důležité úkoly rovněž přímo ve volebních obvodech. Podle zá- 
kona o národních výborech mají poslanci povinnost radit se se svými 
voliči o všech důležitých opatřeních, řešit s nimi problémy volebního 
obvodu, vysvětlovat jim politiku Komunistické strany Československa, 
seznamovat je s opatřeními vlády I se zákony republiky, s opatřeními 
národních výborů, mobilizovat a organizovat voliče k jejich uvědo- 
mělému plnění. Proto práce poslanců ve volebních obvodech patří 
k nejdůležitějším- jejich úkolům. Aby poslanci mohli tuto masovou po- 
litickou a organizátorskou práci dobře vykonávat, musí je rada ná- 
rodního výboru náležitě a pravidelně informovat o všech nejdůleži- 
tějších celostátních úkolech vyplývajících ze zákonů a vládních usne- 
sení, o všech nlavních problémech politického, hospodářského a kul- 
turního rozvoje územního obvodu národního výboru. Zároveň musí 
však být vytvořeny i organizační podmínky, aby měli stálý a pevný 
styk se svými voliči. Většina poslanců vykonává svou funkci po za- 
městnání, aniž je pro výkon funkce uvolněna. Tato skutečnost vyža- 
duje, aby se poslanec soustřeďoval na své hlavní úkoly, aby se zby- 
tečně nerozptyloval nejdrobnější organizátorskou prací ve volebním 
obvodě, například zvaním na veřejné schůze a podobně, t když ani tyto 
práce nelze v politické a výchovné prácí poslanců a národních výborů 
podceňovat. Valnou část přímé organizátorské práce v obvodě přejí- 
mají proto občanské výbory a umožňují tak poslancům, aby se soustře- 
ďovall jen na nejdůležitější politické a výchovné problémy. svého ob- 
vodu. Občanské výbory svolávají a organizačně zabezpečují schůze a 
besedy poslanců, tlumočí jim podněty a připomínky voličů. Pravidelně 
informují poslance o všech významnějších opatřeních, která učinili 
a hodlají učinit, zvláště k realizaci úkolů národního výboru. Touto 
svou činností jsou občanské výbory hlavními! pomocníky poslance ná- 
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rodního výboru, bez nichž by měl poslanec svou úlohu ve volebním 
obvodu podstatně ztíženou. Tato okolnost vyžaduje, abý poslanec 
uďržoval pravidelný osobní styk s občanskými výbory, aby pravidelně 
docházel do schůzí občanských výborů, zevrubně je seznamoval se 
smyslem všech důležitých opatření národních výborů, která mají vztah 
k práci a úkolům občanských výborů. Poslanec se však nemůže ome- 
zovat na pouhé usměrňování práce občanského výboru, ale je povinen 
prakticky mu pomáhat pří provádění organizátorských | výchovných 
úkolů. 

. Úzká spolupráce mezi poslanci a uličními výbory v minulém období 
vedla často k vytváření vztahů, které nebyly vždy příznivé k rozví- 
jení všech stránek masové organizační práce jak poslanců, tak 1 ulíč- 
ních výborů. Některé uliční výbory zavalovaly poslance řadou drob- 
ných úkolů a požadavků, které ho odváděly od podstatných úkolů 
k méně podstatným. Na druhé straně se mnozí poslanci plně spoléhali 
na prácí uličních výborů ve volebních obvodech, nezúčastňovali se 
politickovýchovné a organizátorské práce ve volebních obvodech a 
nechávali se dokonce zastupovat členy uličních výborů při návštěvních 
dnech. Stírání rozdílu v poslání a metodách práce poslanců a uličních 
výborů způsobovala zejména úzká oprávnění půstonce jako člena ná- 
rodního výboru. 


Rozvoj socialistické demokracie v sončasném období zdůrazňuje a 
přímo vyžaduje zesílení vlivu přímých volených zástupců lidu — po- 
slanců národních výborů. Projevuje se to jak v posílení vlivu poslance 
v kolektivních orgánech národního výboru, tak i posilováním jeho vli- 
va na politický, hospodářský a kulturní život ve volebních obvodech. 
Orgány národních výborů jsou povinny projednávat předem s poslan- 
cem národního výboru všechna závažná opatření, která se bezprostřad- 
ně dotýkají jeho volebního obvodu. Bez jeho vyjádření nemají být pro- 
váděny například zásadnější stavební změny, změny v distribuční síti 
i v síti ostatních služeb všeho druhu. Poslanec je oprávněn projedná- 
vat a doporučovat opatření k odstranění nedostatků v činnosti pod- 
niků a provozoven, které jsou na území národního výboru. Poslanci ná- 
rodního výhoru musí být neodkladně poskytnuta veškerá vysvětlení 
o činnosti a opatřeních odborů, která potřebuje znát k plnění svých 
úkolů. Obdobná oprávnění má poslanec i vůči kolektivnímu orgánu ná- 
rodního výboru — komisím, radě a plénu. Vedoucí odborů a ostatní 
pracovníci aparátu jsou povinui zúčastňovat se jeho schůzí e besed, 
pomáhat mu takové schůze organizovat i zajišťovat úkoly, které z nich 
vyplynou. 

Všechna tato opatření mu umožní, aby se správným směrem rozví- 
jela jeho spolupráce a sopčinnost s občanským výborem. Jako nejlépe 
informovaný funkcionář poskytuje občanskému výboru cennou pomoc 
při sestavování pracovních plánů i při jejích plnění. 


Poslanec má nyní dostatek prostředků, které mu umožňují samo- 
statně řešít i vyřešit řadu podnětů i stížností občanských výborů i vo- 
ličů. Tím, že, spolu s občanským výborem společně řeší a vyřizuje 
různé otázky, vede politicky členy občanského výhoru ke správnému 
přístupu k řešení celospolečenských £ místních záležitostí. Poslanec 
přl usměrňování práce občanského výboru musí zvláště dbát, aby vše- 
chny otázky byly posuzovány z šiřšího hlediska, z hlediska celospole- 
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čenských zájmů a celkových úkolů a možností národního výboru a státu 
a aby při řešení nepřevládlv nikdy dílčí, lokální zájmy jednotlivců. 


Rozdíl mezi postavením poslance a občanského výboru spočívá tedy 
nejenom v různosti funkcí, které občanské výbory a poslanci národ- 
ních výborů plní ve volebních obvodech, ale také v rozsahu jejich 
oprávnění. jejich vzájemné vztahy jsou založeny výlučně na vzájemné 
spolupráci a pomoci. Poslanec není občanskému výboru administra- 
tivně nadřízen a nemůže mu ukládat samostatně úkoly. Vztahy po- 
slance a občanského výboru jsou založeuy na osobní autoritě, kterou 
si poslanec získá svou politickou a odbornou vyspělostí, svou aktivi- 
tou a iniciativou a svou informovaností 9 problémech celého národ- 
ního výboru a místních problémech volebního obvodu. 


Spolupráce občanského výboru s poslancem patří k jejich důleží- 
tým úkolům, leč jejich Činnost se zdaleka nevyčerpává organizátor- 
skou prací, kterou zajišťují činnost poslance ve volebním obvodu. Tě- 
žisko politickovýchovné a organizátorské práce občanských výborů 
ve městech se stále více soustřeďuje blíže k domovním kolektivům, 
k aktivizaci domovních komisí a domovních důvěrníků. 


Význam práce domovních komisí pro rozvoj masové organizátorské 
činnosti národních výborů spočívá v tom, že domovní komise vyvíjejí 
svou čínnost přímo v domech, tedy nejblíže občanům. Posláním do- 
movních komisí,je nejenom dbát na správné hospodaření a udržování 
domovního majetku, ale na dodržování zásad socialistického soužití 
v domech. Jejich hlavním úkolem je rozvíjet zejména všechny pokro- 
kové formy správy a hospodaření s domovním majetkem, jako je pře- 
bírání domů do společné péče občanů, organizování progresívních fo- 
rem úklidu a služeb v domě (bloková služba). Tak zásluhou občanských 
výborů a jejich soustavné organizátorské práce vzrostl během roku 
1960 počet domů převzatých v Praze do společné péče z původních 
deseti domů v listopadu 1959 na více než 800 v lednu 1961. Během 
tohoto období obyvatelé těchto domů odpracovali na svépomocných 
akcích 250 000 brigádnických hodin. Vytvořil tím dílo v hodnotě 
2100000 Kčs a ve srovnání s dodavatelskými podniky dosáhli úspor 
1700000 korun. Domovní komíse mají důležitou roli při organi- 
zování svépomocných akcí v úpravě pozemků kolem a uvnitř domov- 
ních bloků a při dokončování úprav v okolí domů v místech hromadné 
bytové výstavby. 


Řízení domovních komisf je jedním z předních úkolů občanských 
výborů. Občanské výbory řídí a usměrňují práce domovních komisí 
v rámci zásadních směrnic pléna a rady národního výboru a ve spolu- 
práci s poslancem národního výboru. Občanské výbory řídí domovní 
komise tím, že je vedou k spoluúčasti na plnění všech úkolů národ- 
ních výborů a všestranně povzbuzují jejich vlastní iniciativu. Orga- 
nizují pro ně pravidelné Instruktáže a zajišťují přímý styk a spolu- 
práci domovních důvěrníků a domovních komisí s pověřeným! členy 
občanského výboru. Aktivita a iniciativa občanů v místě do značné 
míry závisí na tom, jak se občanským výborům podaří rozvinout sa- 
mostatnou organizátorskou a výchovnou práci domovních komisí a do- 
movních důvěrníků. 
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Význam vztahů mezi občanskými výbory a domovními komisemi 
bude stoupat v souvislost! se zvýšenou péčí státu o údržbu a zvelebení 
domovního majetku ve městech a obcích. Již dnes územní obvod ob- 
čanských výborů představuje určitou organizační jednotku společností 
spojenou řadou společných vztahů a zájmů, jako jsou otázky bydlení, 
zásobování, služeb, vnější úpravy okolí a podobně. V souvislostí s růs- 
tem bytového majetku ve státním a družstevním sbcialistickém vlast- 
nictví bude se nutně práce a pozornost občanských výborů stále více 
soustřeďovat na sledování a kontrolu hospodářství s bytovým majet- 
kem v působnosti domovních správ. Tím se ještě více vyhraní poslání 
občanských výborů jako organizací občanů k zabezpečování základních 
hospodářských, sociálních a kulturních potřeb v místě bydliště, 

Budou však růst i náročné úkoly v oblasti výchovné práce, zejména 
při upevňování a prohlubování nových socialistických vztahů mezi lid- 
mi, při dodržování zásad socialistického soužití a při rozvojí kultur- 
ního života v místě bydliště. 

* | , 


Účinnou masovou politickou výchovnou a organizátorskou činnost 
mohou občanské výbory vyvíjet jen pod přímým vedením Komunis- 
tické strany Československa. Uplatňavání vedoucí úlohy strany vůči 
občanským výborům je tím více třeba, čím více stoupají úkoly a auto- 
rita občanských výborů 1 jejich přímé působení na výchovu pracují- 
cích. Občanské výbory se ve své denní práci mezi obyvatelstvem se- 
tkávají s projevy přežitků měšťácké a maloměšťácké mentality v cho- 
vání a názorech lidí, s projevy sobectví, bezohlednosti t politické za- 
ostalosti. S těmito přežitky se již v daleko menší míře setkáváme na 
pracovištích, v továrnách, úřadech, kde politické působení strany 
z ob sktivních a subjektivních příčin může být daleko Intenzfvnější. 
„ Tím zásadověj! je třeba proti těmto přežitkům bojovat v místě byd- 
liště, zvyšovat a upevňovat třídní a politické uvědomění zvláště těch, 
kteří pro stáří, nemoc nebo výchovu malých dětí nemohou být zapojení 
do pracovního procesu. Občanské výbory nejsou odděleny neprostup- 
nou zdí od těchto přežitků. Bez ideového působení strany, bez třídní 
a stranické zásadovostí v politické práci, bez soustavné péče o kád- 
rovou práci a bez soudružské kontroly stranickými organizacemi a or- 
gány nemohly by občanské výbory úspěšně rozvíjet svou výchovnou 
práci a vést organizace pracujících k plnění náročných úkolů vyspělé 
socialistické společnosti. 

Rozsah úkolů, na kterých se dnes občanské výbory podílejí, není 
zdaleka uzavřen. Např. vládní nařízení o rozšíření pravomocí a odpo- 
vědnosti národních výborů výslovně počítá s tím, že místní národní 
výbory budou občanské výbory pověřovat plněním konkrétních správ- 
ních úkolů. Činnost národních výborů, jejích rad, směřující k zaklá- 
dání, řízení a rozvíjení samostatné iniciativní práce občanských výborů 
— tedy Činnost směřující k rozšiřování a prohlubování účastí mas na 
správě státu — posiluje charakter národních výborů jako nejmasovější 
organizace pracujících a je v souladu s celkovou tendencí vývoje ná- 
rodních výborů, jak jí předpokládá usnesení ústředního výboru Komu- 
nistické strany Československa z ledna a dubna minulého roku a nová 
socialistická ústava. 
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samočinné 
počítacie stroje 
a matematické metódy 


v riadení národného hospodárstva 
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Automatizácia je jedným z najvýznamnejších smerov technického roz- 
voja, ktorá zmnohonásobuje rast produktivity práce. Jej prenikavý úči- 
nok spočíva v tom, že z pracovného procesu odstraňuje detailné Iudské 
riadenie. Pri mechanizácii stroj preberá a znásobuje fyzické funkcie člo- 
veka. Človeka je však treba k tomu, aby stroj riadil. Automatizácia 
1 tento druh zásahov človeka odstraňuje, stroj sa riadí sám. 

Nová etapa v rozvoji automatizácie nastala s príchodom kybernetickej 
techniky. Riadiace centrá automatických strojov získali rýchlosť a schop- 
nosí prevádzať jednoduché logické operácie. To umožnilo prejsť k auto- 
matizácii nielen jednoduchých, ale aj vysokokvalifikovaných prác. Pro- 
gramove riadené stroje sú prvým predstavitelom tohto druhu automa- 
tizácie a nie sí dnes fantáziou automaticky riadené linky, ba celé závody. 
Kybernetické stroje sú dnes základom modernej automatizácie techno- 
logických procesov. 

| Kybernetická technika, najmě samočinné počítacie stroje nachádzajů 

vďaka svojim obdivuhodným vlastnostiam stále širšie uplatnenie aj v naj- 
rÓznejších oblastiach duševnej práce. Samočinné počítaťe sa používajů 
v mnohých vadných a technických odboroch, pri rozsiahlych a zložitých 
výpočtových prácach, pri spracovávaní dokumentácie, vo vojenstve, ba 
i v lingvistike pri automatizovaných prekladoch z cudzích rečí. Najvěčší 
efekt prinášajú v oblastiach riadenia národného hospodárstva. 


S bárlivým rozvojom nášho hospodárstva stáva sa toto riadenie stále 
zložitejším a prácnejším. Zváčšuje sa množstvo informácií pre riadiace 
Orgány, zvyšujú sa nároky na rýchlosť a presnosť prenosu a ich analýzu, 
na pružnosť a kvalitu rozhodovania a dóslednosť kontroly. Už-dnes sú 
v riadiacom aparáte zamestnané státisíce ludí agendou tohto druhu, 
jednoduchými, často mechanickými evidenčnými a výpočtovými prá- 
cami počínajúc a najzložítejšíml rozhodovacími funkciaml končiac. 

Takáto cesta by viedla k váčšej zložitosti a fažkopádnosti. V konečných 
výsledkoch by sa odrazila aj v znižovaní spoločenskej produktivity prá- 
ce. Nebolo by to ani v súlade s ďalším rozvojom socialistickej demo- 
kracie, so zvyšovaním účasti pracujúcich na riadení. 
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Kláč k rlešeniu tohto problému je vo zvyšovaní efektivnosti riadenia, 
najmě cestou prenikavej mechanizácie a automatizácie jednotlivých rla- 
dlacich prác. 

Úplne nová perspektivu v »technológii« riadiacej práce otvárajú samo- 
činné počítacie stroje, ktoré vytvárajú kvalitatívne nový situáciu v tejto 
oblasti. 


e Je to predovšetkým ich schopnosť plne automaticky spraco- 
vať dané množstvo informácií. Paměť stroja okrem množstva informácit 
[čísiel), ktoré sa majú spracovať, umožňuje pojať aj detailný program, 
podřa ktorého stroj automaticky — bez riadenia človekom — prevádza 
potrebné operácie (výpočty). Najnovšie typy samopočítačov majů pa- 
měť ohromnej kapacity, čo je pre ich použitle v národnom hospodárstve 
zvlášť dóležité, lebo ekonomické prepočty vyžadujů st spracovať velké 
množstvo údajov. 

Efekt využitia samočinných počítacích strojov nekončí lba znižova- 
ním administratfvneho aparátu cestou automatizácte. Samočinné počí- 
tacie stroje umožňujúů zdokonařovať riadenie, vďaka takým vlastnostiam, 
ako je 

e schopnosť uskutočňovať základné logické operácile, naprí- 
klad porovnávangde, výber, atď. 

V riadiacej práci často treba sledovať tisíce údajov a na základe ních 
robiť príslušné opatrenia. Vo velkoobchodných podnikoch vnůtorného 
obchodu treba sledovať až 100 000 druhov tovaru, skutočný stav porov- 
nať s normami zásob a chýbajůúůce tovary zabezpečovať vo výrobe. Okres- 
ný národný výbor must sledovať desiatky prác na stovkách [RD, porov- 
nať ich s agrotechnickými lehotami a zasahovať tam, kde dochádza 
k zaostávaniu. Podrobne treba zrovnávať požiadavky odberatelov s pri- 
delenými fondami, skutočné plnente úloh s plánovanými úlohami atď. 
Často treba prihltadať k zmeneným podmienkam, ako je posun termt- 
nov poťných prác v dósledku nepriaznivého počasia. A tu namiesto 
celých štábov úradníkov, ktorf tieto práce vykonávajů, sa móže uplat- 
niť samočinný počítací stroj, ktorý porovná skutočný stav so stavom 
požadovaným, vyberie údaje o pripadoch, kde dochádza Kk odchýlke od 
požadovaného stavu, a predkladá tch riadiacim pracovníkom K uskutoč- 
neniu prislušných opatrení. 


e Významnou vlastnosťou samočinných počítacích strojov je rých-' 
losť. Od rýchlosti často závist i kvalita uzáverov. Ako príklad možno 
uviesť meteorologické prepočty. Kvalita meteorologických predpovedt 
by bola vyššla, keby sa rýchlejšie prepočítali vzájomné vplyvy všetkých 
faktorov určujúcich počasie, ktoré sú denne zisťované. Podrobné vý- 
počty prl pomalej výpočtovej technike by trvali tak dlho, že by sme 
počasie »predpovedali« za minulé dni. Štatistické údaje o stave zásob 
vo vnáůtornom obchode, o plnení plánu vlastných nákladov sů predkla- 
dané centrálnym riadiacim orgánom až po uplynutí poldruha mesiaca 
do konca sledovaného obdobia. Po uskutočnení rozboru týchto údajov 
a rozpracovaní príslušných opatrení — čo vyžaduje určitý čas — móže 
byť skutočný stav vecí už zmenený a tak prijaté opatrenia móžu mat 
teda menšiu kvalitu. 

K týmto vynikajúcim vlastnostiam samočinných počítacích strojov by 
bolo možné uviesť i celý rad ďalších, ako je to, že pracujůú s menším 
počtom chýb než človek; odpadá vedomé skreslovanie skutočnosti. Rela- 
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tívne nízke sú vlastné náklady provádzky, takže samočinný počítací stroj, 
podla konkrétnych podmienok, sa móže rentovať za 14—15 mesiacov, 
ba i skór. —— | 
Napriek svojím výnikajácím vlastnostiam samočinný počítací stroj člo- 
veka nahradiť nikdy nemóže. Samočinný počítací stroj -—- ako konečne 
každý stroj — nahradzuje iba určité funkcie fudskej činnosti, tieto však 
vykonáva lepšie ako človek sám. 


Prenikanie samočinných počítacích strojov do riadenia hospodárstva 
mimoriadne zvýšilo význam používania matematických metód 
v tejto oblasti, lebo reč samočinného počítacieho stroja je matematická 
reč. Úlohu, ktorá má stroj splnif, treba najprv matematicky sformulovaf: 
Jednotlivé veličiny treba kvantitatívne (číselne) vyjadřiť. Vzájomné 
vztahy, ktoré medzi týmito veličinami jestvujú, treba matematicky for- 
mulovať, najčastejšíe pomocou rovníc a nerovností. A nielen to. K šty- 
rom základným početným úkonom, používaným bežne našími ekonóma- 
mi, pridala moderná vyššla matematika rad metód, ktoré umožňujú mno- 
hé úlohy, riešené doteraz skusmo a nepresne, riešiť s vedeckou pres- 
nosfou. 


V riadení hospodárstva treba velmi často hladať optimálne riešenie 
problémov: zostaviť rozvozný plán uhlia, stavebnín A8tď. tak, aby do- 
pravné náklady boli minimálne; zostaviť plán cukrovarníckej kampane 
tak, aby straty cukornatosti boli čo najmenšie a produkcia cukru maxi- 
málna; zostaviť výrobný plán podniku tak, aby pri dodržaní sortimentu 
vlastné náklady boli minimálne. Moderná matematika vypracovala me- 
tódy programovania, ktoré umožžujú bezpečné nájsť optimálne riešenie. 
V Sovietskom sváze bola metódami optimálneho programovania vypočí- 
taná optimálna schéma pohybu prázdnych vagónov medzi 41 vyklada- 
címí a nakladacími stanicami, čo umožnilo získať ročne 90 000 000 rublov 
úspor. Výskumný ústav ekonomiky potravinárskeho priemyslu vypraco- 
val optimálny plán rozvozu máky v bývalom Pražskom a Českobudejo- 
vickom kraji. Úspory predstavujů 9—11 %. Je nesporné, že masové použí- 
vanie týchto metód iba v oblasti dopravy by v rámcí celého národného 
hospodárstva umožnilo docieliť obrovské úspory.. 

Z lných matematických metód sa treba zmieniť o aplikácii maticového 
počtu. Je známe, že zvýšenie výroby v jednom odvetví, napr. ocele, vyvolá 
zmenu v celom rade ďalších odvetví (v ťažbe uhlia, vo výrobe elektri- 
ny, v doprave atď.). Takéto refazové zmeny sa často vracajú k poóvodné- 
mu výrobku, čo vyvolá ďalší cyklus zmien. Pre obrovský prácnosť s tým 
spojených prepočtov sa v praxi takéto zmeny premtetajú len do niekol- 
kých najbližších a najvýznamnejších odvetví, čo móže byť zdrojom dis- 
proporcifí. Takéto a im príbuzné problémy možno úspešne riešíť mati- 
covým počtom za pomoci šachmatky medziodvetvových vzťahov. 

Vo váčšíne abstraktných vled možno nové poznatky získavať poku- 
som — experimentovaním. V ekonomike z pochopitelných dóvodov sú 
možnosti experimentovania velmi ohraničené. A práve medzeru pomáha 
odstraňovat modelovanie ekonomických procesov. Skúmaný problém sa 
matematicky opíše a potom na takomto modeli sa zisťujúů účinky uvažo- 
vaných zmien. Pre velků mnohotvárnosť a zložitosť ekonomických pro- 
cesov je každý model iba viac-menej presným priblížením skutočnosti. 
Avšak aj napriek tomu práca s ním je významným nástrojom v rukách 
ekonóma, najmě plánovača. 
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Použitie týchto a radu iných vysokoefektívných matematických metód 
je pri praktickom použití spojené s obrovským rozsahom výpočetných 
prác. Napriklad inverzia matice o rozmeroch 44X44 prvkov — čo pre 
potreby plánovania nie sú rozmery zvlášť velké — vyžaduje 2,5 mil. 
základných početných operácil, čo by priemernému výpočtároví trvalo 
9 rokov. Preto pri bežnej výpočtovej technike je nemyslitelné používat 
tieto metódy. Samočinný počítací stroj, vďaka svojím velkým rýchlos- 
tiam, robí ich pre použitie v praxi plne dostupnými. 

Použitie samopočítacích strojov sa v zahraničí velmi rýchlo rozší- 
ruje. V Sovietskom sváze pre zabezpečenie ich masovej výroby boli 
prijaté osobitné opatrenia. Zaujímavé sů tendencie v ich rozmlestňo- 
vaní. Kým v prvopočiatkoch sa samopočítacie stroje umiestňovali pre- 
dovšetkým vo výskumných ústavoch a školách, nadobúda v súčasností 
výraznů prevahu oblast riadlacej práce. 

Každým rokom sa zvyšujú výkonové parametre samočinných počíta- 
cích strojov. Kým pred 5 rokmi sa kapacita vnátornej památí samočin- 
ného počítacteho stroja pohybovala od 50 do 1024 slov a rýchlosť od 200 
do 1500 operácií za sekundu, pracujú dnes niektoré samočinné počítacie 
stroje s mnohonásobne vyššou kapacitou památí a rýchlosťou až 100 000 
operácií ze sekundu. 


Postávenie samočinných počítacích strojov a matematických metód 
v socialistickej a buržoáznej ekonomike 


Teoretický rozbor 1 doterajšie praktické skúsenosti ukazujúů, že samo- 
počítacia technika 1 matematické metódy méóžu nájsť plné uplatnenie 
iba v podmienkach socialistického spoločenského zriadenia. Pravda, aj 
v kapitalistických štátoch došlo k velkému rozšíreniu samočinných po- 
čítacích strojov. Mimoriadne velká váha sa pripisuje používaniu mate- 
matických metód v ekonomike. Dokonca došlo v buržoáznej ekonomickej 
vede k vzniku zvláštneho smeru ekonometrika, ktorý medzi buržoáznymi 
teoretikmi všetkých smerov sa teší velkej podpore a vkladajů do neho 
nádeje, že vyvedie buržoáznu ekonomiku zo závozu. 

Zaoberá sa najmě rozborom príčin cyklického vývoja kapitalistického 
hospodárstva, zostavovaním prognóz za pomoci matematických metód, 
resp. pre vypracovanie protikrízových opatrení. Známe sú napríklad 
preuveličené očakávania od použitia metódy amerického buržoázneho 
ekonóma W. Loentiefa »Input-output analysis«, ako aj význam, aký sa jej 
pripísuje vo vládnych orgánoch kapitalistických štátov Západu. 

Ekonometrika nepredstavuje nejaký jednoliaty smer v buržoáznej eko- 
nomickej vede. Teoretické základy, z ktorých jej stúpenci vychádzajů, 
sú rózne. Najčastejšie sú to obmeny teórie hraničného úžitku. Základ- 
ným znakom ekonometriky je používanie matematických metód pri rie- 
šení ekonomických problémov. 

Významné mlesto v prácach ekonometrov zaujímajú otázky organizá- 
cle kapitalistických podnikov (optímálne využitie kapacity, maximali- 
zácia zisku, ekonómia prepravy. atď.), analýza ponuky a dopytu, ako aj 
rozpracovávanie otázok spojených so zosilujúcím sa zasahováním kapíi- 
talistického štátu do hospodárstva. V období povojnovej depresie v USA 
bola riešená otázka, aký vplyv na hospodárstvo by mohlo mať zvýšenie 
výroby. automobilov o 1 míl. kusov. 

Výsledky, ktoré ekonometrika dosiahla pri riešení praktických pro- 
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blémov najmů na podnikovej úrovnt, móžu byť predmetom nášho záujmu. '— 
Naproti tomu pokusy ekonometriky riešiť základné problémy kapitalig- 
tického hospodárstva »makroekonomiky« skončili sa neúspechom. Ani 
použitie matematických metód neumožnilo buržoáznej ekonomickej vede 
dostať sa dalej dopredu v poznání príčin cyklického vývoja a tým menej 
ich odstraňovat. Nevedecké východiskové pozície ekonometrov nemůžu 
viesť k správným záverom. 


Marxistickej ekonomickej vede je vlastná používanie matematických 
metód. Sám Marx dobre poznal súčasná vyššiu matematiku a napísal 
tiež rad matematických prác. V »Kapitáli« majú matematické metódy 
dóležitá úlohu. Klasickým príkladom toho móže byť matematický model 
miery zisku (Kapitál, III. diel, 3. hlava), ktorým Marx vyjadruje vázbu 
medzí mierou získu, mlerou nadhodnoty, OrERDICKOU 00 kapitálu 
a rýchlosťou obratu kapitálu. 

Jednota kvalitatívnej a kvantitatívnej analýzy je základom árslátié: 
kého skůmania prírodných a spoločenských javov — ekonomické javy 
v to počítajúc. K poznávaníu podstaty prírodných a ekonomických fa- 
vov dostávame sa cez skúmanie ich kvalíty a súčasne s tým i ich kvanti- 
ty. Nedoceňovanie kvantitatívnej analýzy zo strany mnohých našich 
ekonómov-teoretikov nezodpovedá princípom marxistickej metodológie. 
Na druhej strane treba zdórazniť, že bez správnej vedeckej kvalita- 
„tívnej analýzy možno dójsť iba k falošným výsledkom kvantitatívneho 
skůmania. To je osud ekonometriky, nakolko vychádza z pozícií neve- 
deckých buržoáznych ekonomických učení. Marxistická politická eko- 
nómia teda nielen vyžaduje skámanie ekonomických javov ako po kva- 
litatívnej, tak i kvantitafívnej stránke, ale' súčasne, vďaka vedeckosti 
v poznávaní ich podstaty, vytvára bezpečný fundament pre úspešný apli- 
káclu matematických metód. 


Potreby plánovitého riadenia socialistického národného hospodárstva 
vyžadujú, aby jednotlivé faktory určujúce jeho vývoj boli aj kvantita- 
tívne stanovené. Direktíva »maximálne tempo«, »správne medziodvetvo- 
vé proporcie«, stavia plánovacle orgány pred úlohu stanovit konkrétnu 
velkost tohto tempa, konkrétnu vefkosť produkcie odvetví, aby potrebná 
proporcicnalita medzi ními bola zachovaná. Je celkom zakonité, že pod 
tlakom týchto potrieb vznikla v Sovietskom sváze už v roku 1925 ako prvá 
na svete šachmatka medziodvetvových vzťahov, ktorú W. Liontief počas 
svojich štúdif v Leningrade poznal a ktorá dala základ jeho metódy . 
»input-output analysis«. Potreby plánovaného hospodárstva Sovietskeho 
svázu víedli k tomu, že sovietsky matematik Kantorovič ako prvý na 
svete (v roku 1939) vypracoval svoju metódu lineárneho programoOvania 
(druh optimálneho programovanía) ažek týmto metódam dospeli v ka- 
pitalistických štátoch až neskoršie. 


V socializme pre používanie matematických metód sú vytvorené ďalšie 
významné podmienky. Kapitalistická konkurencia, obchodné tajomstvo 
stavajů pre získanie dostatočne presných štatistických údajov nepre- 
konate!né bariéry. Takéto prekážky u nás nemáme. A konečne plánovité 
riadenie národného hospodárstva umožňuje plánovacím orgánom použí- 
vať matematické metódy v každodenne) praxi a najmě dósledne realizovat 
príslušné závery, čo je za kapitalízmu principiálne nemožné. 


I u nás v národnom hospodárstve sa použitle kyternetickej techniky 
bude uberať troma hlavnýmií smermi: pre automatický reguláciu výrob- 
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ných prosesov, pre vedecké a technické výpočty, ako aj pri riadení ná- 
rodného hospodárstva. 

Hocí našou témou je použitle samočinných počítacích strojov v ria- 
dení národného hospodárstva, je účelné kvóli úplnosti charakterizovat 
ich použitte v prvých dvoch smeroch. 


© Použitie kybernetickej techniky v oblasti automatickej regulácíe 
výrobných procesov patrí medzi najmladěie smery a rýchlo sa rozvíja. 
Ide predovšetkým o maximálne zníženie spotreby živej práce vo výrobe. 
Okrem ťfoho svoje uplatnenie nájde aj v takých prípadoch, kedy vý- 
robný proces prebleha príliš rýchlo alebo príliš pomaly, resp. v škodli- 
vom prostredí, kde jeho riadenie človekom nie je možné, alebo je značne 
nespolahlivé. Vývoj speje od riadenia jednotlivých výrobných operácií 
s pevným alebo menlacim sa programom k riadentu celých výrobných 


úsekov. Operácle samočinného počítacleho stroja alebo jeho prvkov, 


ako sú logické obvody, sa uplatnia zvlášť v tých prípadoch, kedy proces 
riadenia prostredníctvom celého radu príkazov prerastá v proces výroby. 
Z odborov, ktoré sa u nás konkrétne rozpracovávajů, uveďme automa- 
tizáciu chodu tepelných elektrární a zarladení rozvodu elektrickej ener- 
gle. Samočinné počítacie stroje budú spracovávať plynulé rozbory vý- 
robných procesov, najmá zisfovať odchýlky od žiadúceho stavu, alebo 
vypočítavať optimálne podmienky. Podla týchto údajov zásahy bude 
uskutočňovať človek. k 


© Vedecké a technické výpočty sú najlepšie prepracovaným a najstar- 
ším smerom použitia samočinných počítacích strojov. Vo vyspelých 
štátoch, ako napr..v SSSR, sa zložité vedecké výpočty uskutočňujů prak- 
ticky iba týmto spósobom. Rozvoj mnohých vedných odborov, ako ató- 
mová fyzika, kozmonautika, bol by nemyslitelný bez samočinných po- 
čítacích strojov. Ako prfíklad efektivnosti možno uvíesť výpočet dráhy 
rakety uskutočnený na samočinnom počítacom stroji za dve hodiny, 
ktorý bý si normálne vyžiadal dva roky zložitých výpočtárskyých prác. 


Zvlášť efektívne je použitie samočinných počítácích strojov v kon- 
štrukcil a projekcii. Konštrukčné a projekčné riešenia sú Často zastara- 
lé. Prepočet viacerých variant je velml prácny a zdlhavý, niekedy prak- 
ticky neprevediteřný. Často sa musí počítať so zjednodušeniami, ktorých 
prípustnosť sa potom overuje na nákladných experimentoch, atď. Známa 
je napríklad nehospodárnosť mnohých našich projektov, ktorá vyplýva 
z predimenzovanosti statického riešenia. I kapacita projektových ústa- 
vov pre statické výpočty je úzkym profilom. Vybudovante niekolfkých 
výpočtových stredísk, vybavených samočinným! počítacími strojmi a špe- 
ctalizovaných Na statické výpočty, mohlo by byť cestou k riešeniu tohto 
problému. 

Použitie samočinných počítacích strojov v oblasti riadenia národného 
hospodárstva dosiahlo v zahraničí najvěčšie rozšírenie. Dá sa pred. 
pokladať, že tak tomu bude aj u nás. V našich podmienkach bude naj- 
elektívnejšie sa zameriavať na dve oblasti: - 


© Automatizácia jednoduchých, hromadne sa vyskytujúcích ad 
ministratívných prác. O velkosti možných úspor sa dá urobiť pred. 
stava podla skúseností zo Sovietskeho svůzu, kde priaze úspor: 
na mzdových nákladoch získané automatizáciou výpočtových prác 
dosahují ročne 1 millardu rubřov. 
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V priemere možno dosiahnuť 50% úsporu administratívnych pra“ 
covných síl. Úspory sú však podstatne vyššie, keď sa výpočtová stanica 
špecíalizuje na uskutočňovaníe rovnorodej, napríklad mzdovej agendy. 
Automatizácia uvolní tisíce pracovníkov od vykonávania rutinných 
administratívnych prác, ich počet bude neustále klesať a postupne rad 
profesií tejto kategórie úplne zanikne. 

Automatizácia administratívnych prác sl vyžaduje prenikavý zásah do 
organizácie príslušnej agendy. Tu bude možné s výhodou zužitkovať prie- 
kopnícku prácu, ktorá v tomto smere doteraz vykonali strojnopočtov- 
nícke stanice. 

Pri automatizácií administratívnej agendy je najprácnejšou operáciou 
prevod príslušných údajov do reči stroja, čo vedie k snahe použiť takto 
napísané údaje mnohokrát. Socialistické výrobné vzťahy umožňujúů — 
čo je za kKapitalizmu úplne nemyslitelné — aby podnik odovzdával 
svoje údaje v strojovej rečí iným dodávatelským, resp. odberatelským 
podnikom, banke, nadpodníkovým orgánom, orgánom štatistiky atď. 

Priame úspory získané automatizáciou administratívnych prác budů 
veřmi významné. No neporovnateřne váčší ejekt predstavujů nepriame 
úspory, ktoré vyplývají z toho, že samočinně počítacie stroje nám umož- 
nia prevádzať riadiace práce dokonalejšie, okrem iného aj aplikovaťf 
niektoré metódy vyššej matematiky v ekonomike. Ich prínos, napr. 
aplikácia metód riešenia dopravného problému, bude tým vůčší, čím 
rozsiahlejšia bude oblasť ich použitia. 


Automatizácia administratívnych prác a aplikácia matematických me- 
tód za pomoci samočinných počítacích strojov sa v praxí nebude vysky- 
tovať navzájom izolovane. Naopak, vzájomné prelínanie a vhodná kom- 
binácia oboch spósobov v maximálnej mlere umožní efektívne využitie 
samočinných počítacích strojov. 


Z hřadiska vhodnosti a pripravenosti pre automatické spracovanie 
treba medzi prvými uviesť mzdový agendu, ktorá patrí k najmasovejším 
administratívnym prácam. Ročne predstavuje miliardy operácif. Naprí-. 
klad v strojárenskom podníku so sériovou výrobou, ktorý má 4000 pra- 
covníkov, treba spracovať asi 100000 prvotných dokladov mesačne. 
V mzdovej agende je rozhodovanie príslušnými normamí presne stano- 
vené a teda zvlášť vhodné pre automatické spracovanie. Samočinné po- 
čítacie stroje móžu vypočítavať hrubé a čisté mzdy pre každého pracov- 
níka a vyplňovať priamo výplatné a zúčtovacie listiny. Údaje vyjadrené 
v rečí stroja je možné pravidelne používať na zostavovanie podkladov 
pre rozbor plnenia výkonových noriem podla prevádzok, dielní, prípadne 
pracovníkov a na zostavovanie podkladov o mzdových nákladoch na jed- 
notlivé výrobky, dielne atď. Okrem toho sa budů mócť automaticky zo- 
stavovať potrebné údaje pre potreby štatistiky a rezortného výkazníctva. 


Prenikanie samočinných počítacích strojov do automatizácie admi- 
nistratívnych prác si bude vynucovat 1 zmeny v organizácil adminístra- 
tívnych prác tak, aby ich strojové prevádzanie bolo čo najjednoduchšle. 
Tak napríklad dnešný sadzobník dane zo mzdy je konštruovaný pre 
vhodné ručné spracúvanie tejto agendy. Pre stroj by bolo výhodnejšle 
progresívnu sadzbu dane vyjadrié vo forme spojitej funkcie. Dni záloh 
a vyúčtovania u podnikov obsluhovaných jedným samočinným počíta- 
cím strojom bude treba rozložiť rovnomerne na všetky dní v mesiaci 
tak, aby stroj bol maximálne a rovnomerne využitý. Taktiež bude treba 
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typizovať mzdová agendu jednotne pre všetky podniky a inštítácle v ná- 
rodnom hospodárstve, aby odchýlky nevyžadovali prácne zmeny v pro- 
gTame stroja. ň | | 


(© Druhou najlepšle pripravenou oblasťou pre použitie samočin- 
ných počítacích strojov je materiálno-technické záso- 
b ovaníe. Ide o agendu obrovského rozsahu, často značně fažko- 
pádnu. Príčinou mnohých fažkostí v materiálno-technickom zá- 
sobovaní nie je nedostatok potrebných surovín a materiálov, ale 
práve nedostatočná organizácia materiálno-technického zásobo- 
vania. i : 


Na tomto úseku sa mážu uplatniť vo všetkých etapách, či už v etapách 
plánovacích prác, tak aj pri operatívnom plnení plánu materiálno-tech- 
nického zásobovania. Na základe noriem spotreby a údajov o stave zá- 
sob vložených do paměti stroja je možné prepočítavaťt potrebu mate- 
riálov pre rózne varjanty výrobného plánu podniku. Stroje móžu auto- 
maticky sledovat plnenie hospodárskych zmlúv jednotlivými dodáva- 
. teImi, vykazovat neplnenie zmlův, ktoré by mehlo vážne narušiť plnenie 
výrobného plánu. Samočinnými počítacími strojmi sa dajá lahko pre- 
mletnuť zmeny, ktoré sú v materiálno-techníckom zásobovaní nutné 
v dósledku prekračovania alebo dodatočných úprav plánu výroby. 


U dodávateřov sa bude automaticky spracovávať evidencia o plnení 
dodávatelsko-odberatelských zmláv, preverovať krytie objednávok prí- 
slušným! fondami. Bude sa viesť evidencia dodávkových lehót, sledovat 
stav dodávatelských zásob, prevádzať rozdelenie úloh na jednotlivé pra- 
coviská (napríklad valcovacie trate) s prihliadnutím k optimálnej vý- 
robnej sérii a pod. 


Na úseku skladového hospodárstva móže stroj vlesť evidenciu o stave 
a pohybe zásob v podniku. Stroj móže vedeniu podniku poskytovať údaje 
o odchýlkach zásob od normatívu, od mínimálnej výšky zásob, o spotrebe 
materiálov v zrovnaní s predkalkuláciou, výkazy o ležiakoch, prřipravo- 
vať podklady pre objednávky materiálu, spracůvat štatístické výkazy 
atď. Tým samočinné počítacie stroje takto významnou mierou prispejú 
k zvýšeniu úrovne riadenia materiálno-technického zásobovania, k od- 
stráneniu jednej z hlavných príčin vzniku nadnormatívnych zásob a po- 
rúch v plynulom zásobovaní. 

Obdobne možno uskutočňovať celý rad administratívných agend s po- 
užitím samočinných počítacích strojov vo vnútornom obchode, v do- 
prave a spojoch, v bytovom hospodárstve, v štátnej polsťovní atď. 


Osobitne sa treba zmieniť o možnostiach automatického spracovania 
údajov v štatistíke a v Štátnej banke a v Štátnom úrade dóchodkového 
zabezpečenia. Sú to inštitúcie, kde má automatizácia administratívnych 
prác svoje miesto i vo vyšších ako miestnych orgánoch. 


Jednotná národohospodárska evidencia a štatístika je veřkou prednos- 
fou soolalistického zriadenia: poskytuje obraz o stave národného hospo- 
dárstva a je predpokladom jeho úspešného riadenia. Úmerne so zvyšu- 
jácimi nárokmi na úroveň riadenia sa zvyšujů 1 nároky na presnosť, po- 
drobnosť a najměá na rýchlosť sústreďovania informácií pre riadlace 
orgány. Samobinné počítacie stroje mÓžu prispleť rozhodujúcím podie- 
lom k splneniu týchto úloh. Umožnia nielen podstatne urýchliť a skva- 
litniť, ale 1 prehlbiť spracovávanie bežných štatistických údajov, Velký 
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význam im pripadne 1 pri spracovávaní rozstahlych štatistických šetrení, 
niektorých periodických časopisov, ako aj mimoriadnych súpisov, na- 
príklad sčítanie Iudu. Okrem strofov na spracovanie informácií budú šta- 
tistické orgány potrebovať 1 osobitné zartadenia, v ktorých bude možné 
uložiť, na dlhů dobu uschovať a automaticky (1 na dialku) dávat k dis- 
pozícil potrebné štatistické údaje. 


Orgánom Štátnej banky pripadá vefmi vážna úloha pri vykonávaní 
kontroly korunou na tak dóležitých úsekoch hospodárstva, ako je hospo- 
dárenie so mzdovými fondami, obratovými prostriedkami, prostriedkami 
na investície a generálne opravy. atď. Už doteraz bol v orgánoch Štátnej 
banky vykonaný velký kus práce v používaní diernoštítkových strojov. 
Prispeje to nielen k zníženiu nákladov na administrativu v Štátnej ban- 
ke, ale predovšetkým k zvýšeniu účinnosti kontroly korunou a k jej 
prehlbeniu, napríklad na úseku materiálových nákladov. 


Administratíva Štátneho úradu dóchodkového zabezpečenia je obzvlášť 
vhodná pre použitie samočinných počítačov, lebo je centralizovaná na 
jedinom mieste, pričom Ide o rozsiahlu, ale pomerne jednoduchú agendu. 
Treba viesť evidenciu o míliónoch pracujúcich, o ich nárokoch a výpla- 
tách. Vyžaduje si to spracovať niekolko míliónov dokladov ročne. Vy- 
pracováva sa už ideový projekt automatizácie týchto prác za pomoci 
samočinného počítacieho stroja s rozslahlou vonkajšou pamětťou. 

Použitie samočinných počítacích strojov prispeje k skvalitneniu ria- 
diacej práce najmě pri ekonomických rozboroch a plánování tým, že 
povaedie k spresneniu a rozšíreniu podkladových údajov o stave riadeného 
úseku hospodárstva. Velký význam bude maf zvýšenie rýchlosti v pred- 
kladaní potrebných štatistických dát. Kybernetická technika umožní vše- 
strannejšiu analýzu hospodárskych vzťahov na základe toho 1 skvalit- 
nenie plánovania. Automatizácia výpočtových prác dáva možnosť vzíať 
do úvahy podstatne vyšší počet činitefov pósobiacích v národnom nospa 
dárstve. 

Nová výpočtová techníka spolu s použitím niektorých metód vyššej 
matematiky bude dóležitým prostriedkom spresnenia vzájomných vázieb. 
plánu a zdokonalenia metód vyhladávania optimálnyých variant riešení. 
Platí to zvlášť o aplikácii týchto metód pri ekonomických rozboroch 
a najmě v plánovaní na úrovni podniku. 

Plánovanie na úrovní podniku je v porovnaní s národohospodárskym 
plánovaním podstatne jednoduchšie. Vztahy podniku k ostatnému ná- 
rodnému hospodárstvu sú dané štátnym plánom, úlohy a prostriedky sú 
ním jednoznačne vymedzené. Vzťahy vo vnútri podniku sú nielen pod- 
statne jednoduchšie, ale aj ich počet je ovela menší než v rámci celého 
národného hospodárstva. Táto okolnosť má nemalý význam, ak vezmeme 
do úvahy, že i kapacita moderných samopočítacích strojov je tiež 
obmedzená. Tieto a rad ďalších faktorov viedli k tomu, že možnosti a me- 
tódy použitia vyššej matematiky v podníkovej oblasti sú omnoho lepšie 
prepracované než v rámci jednotlivých odvetví a celého národného 
hospodárstva. 


Metódami lineárneho programovania možno riešiť rad problémov, na- 
príklad nájsí najúspornejšiu dopravné cestu pri zvoze alebo rozvoze to- 
varov, pri obehu prázdnych vozňov, ale aj pri riešení takých úloh, ako 
je optimálne rozvrhnutie osevných plóch, zostavenie kýmnych dávok 
a podobne. Týmito metódami je tiež možné optimálne rozvrhnáť dané vý- 
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robné úlohy medzi jednotlivé závody, resp. stroje, naplánovat najefek- 
tívnejšie využitie surovín, zabezpečit zostavenie plánu s minimalizáciou 
nákladov pri splnení výroby v potrebnom sortimente a iné. 


Samočinné počítacie stroje umožňujú ďalej použiť maticový počet pri 
vypracovávaní výrobno-finančného plánu podniku so zabezpečením 
dósledných návázností medzi jednotlivým! časťami plánu. Podstatné zní- 
ženie prácnosti dáva možnosť v stanovenej lehote vypracovať viac va- 
riantov plánu a vybrať z nich najlepší. Konečne maticový počet umožňuje 
Komplexne premietnuť do všetkých častí plánu zmeny, ktoré v priebehu 
roka nastali, a prehlbiť tak operatívnu kontrolu. 


Mimorladne vefký efekt, ktorý má používanie týchto metód už pri 
prvých aplikáciách, si žiada, aby sme už v najbližšom období vyvinuli 
Intezívne úsilie pre ich maximálne používanie na podnikovej úrovni. 


Súčasne s tým treba rozpracovávať a priístupovať k aplikácii týchto 
metód aj na nadpodnikovej- úrovni. V rámci jednotlivých odvetví bude 
možné metódy lineárneho programovania používat pri riešení problémov 
spojených s rozborom využitia základných fondov, rozmiestňovania no“ 
vých výrobných kapacít, pri stanovovaní optimálnej velkosti závodov. 
Maticový počet bude možné použiť pri zostavovaní matematických mo- 
delov jednotlivých národohospodárských odvetví a experimentovať s ni- 
mi. Zostavovanie modelov jednotlivých odvetví (energetiky, strojáren- 
stva a pod.) má velký význam 1 pre národohospodárske plánovanie, lebo 
prispeje k prehlbentu rozborov a skúmaniu róznych variantov vývoja 
jednotlivých odvetví a ich vzájomných návázností. V tejto súvislosti 
treba vysoko oceníť prácu, ktorá sa uskutočňuje prí vypracovávaní mo- 
delu energetickej bilancie nášho štátu. , 


Významným prínosom pre riešenie radu problémov v rámci národného 
hospodárstva bude zostavenie Šachmatky medziodvetvových vzťahov. 
Ona umožní hlbšie analyzovať vzájomné vzťahy medzi jednotlivými od- 
vetviami, resp. odbormí; pomóže pri spresňovaní vzájomných vázieb ná- 
rodohospodárskeho plánu. Prispeje k prehlbeniu jestvujúcej sústavy ma- 
terlálových bilancií a rozšíri možnosti práce s nimi. Bude cenným ná- 
strojom pri prehlbovaní rozborov devízovej výnosnosti jednotlivých vý- 
robkov. Najbližšíe k realizácii je použitiíe šachmatky medziodvetvových 
vzťahov pre komplexné premietnutie úprav štátnych veřkoobchodných 
cien a ich dósledné vybilancovanie. V Sovietskom sváze bola spracovaná 
štatistická bilancia medziodvetvových vzťahov za rok 1958; pripravuje 
sa zostavenie plánovej šachmatky pre rok 1961. Bude žiadúce, aby sa 
prípravné práce v týchto smeroch podporili a urýchlili aj u nás. *' 


Pravda, použitie samočinných počítacích strojov a moderných mate- 
matických metód pre zostavovanie vlastného národohospodárskeho plá- 
nu je vec nesmierne zložitá a nebola zatial nikde na svete realizovaná. 
V ceste stojí mnoho nevyriešených teoretických otázok. Ani kapacita 
dnešných najmodernejších samopočítacích strojov by pre zvládnutie 
týchto úloh nestačila. Ďalej aplikácia týchto metód v rámci. celého ná- 
rodného hospodárstva je na štatistické práce ohromne náročná. 

Preto bude správne venovať pozornost dielčím aplikáciám, najmá 
v oblasti národohospodárskych rozborov, aplikáciám modelov jednotli- 
vých odvetví a šachmatky medziodvetvových vzťahov. Súčasne s tým 
bude treba rozvíjať teoretické práce pri zostavovaní modelov národného 
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hospodárstva, postupne ich spresňovať a okrem statických modelov 
rozširovat okruh teoretických prác i na dynamické modelovanie. 


Vytváranie podmienok pre použitle samočinných počítacích strojov 
č ; 


> Použitle samočinných počítacích strojov a matematických metód v ria- 
dení národného hospodárstva dáva možností už dnes zvýšit jeho úroveň 
a odkryť ďalšie velké zdroje rastu spoločenskej produktivity práce. Avšak 
premeniť tieto možnosti v skutočnosť a rozšíriť ích pre dohladnů bu- 
dácnosť vyžaduje si už teraz riešiť rad neodkladných problémov.. 

Efektívne využitie samočinných počítacích strojov kladie nové nároky 
na výchovu kádrov. Konštrukcia, výroba a prevádzka samočinných počí- 
tacích strojov vyžaduje si početné kádre inžinierov-elektrotechnikov, 
schopných zabezpečiť výrobu a prevádzku týchto zložitých a nákladných 
zariadení. Vzniká tiež nová profesia programátorov. Každý problém, 
ktorý má samočinný počítací stroj riešiť, musí byť matematicky sfor- 
mulovaný, každý krok rozvedený až na základné výpočtové a logické 
operácie a podla toho zostavený detailný program a inštrukcie pre stroj. 

Urýchlené školenie inžinierov, špecializovaných pre odbor samočin- 
ných počítacích strojov, ako aj programátorov je neodkladná úloha 
vysokých technických škól1, ako aj prírodovedeckých fakúlt. V záujme 
zníženia nárokov na prácu programátorov bude treba venovať velkú po- 
zornosť zostavovaniu biblioték vypracovaných programov a dávať ich 
k dispozícii užívatefom strojov. 

Osobitne naliehavé sú úlohy vo výchove ekonomických kádrov. U eko- 
nómov musíme docieliť, aby poznali základné vlastností samočinných 
počítacích strojov a možnosti ich použitla v riadení hospodárstva. Naj- 
závažnejšou otázkou je zvýšenie úrovne matematických znalostí ekonó- 
mov, ktorá je zatial velmi nízka. To je jedna zo základných príčin ne- 
dostatočného využívania matematických metód v riešení ekonomických 
problémov. Bude sa vyžadovať taká úroveň matematických znalostí, aby 
ekonóm vedel príslušné ekonomické problémy vyjasniť vo forme vhodnej 
pre použitje matematických metód. 

Vážne úlohy nás očakávajů tiež pri zabezpečovaní dostatočnej mate- 
riálnej základne pre využitie kybernetickej techniky v národnom hospo- 
dárstve. Pójde predovšetkým o zabezpečeníle vývoja, výroby, resp. dovozu 
samočinných počítacích strojov pre róznorodé účely ich použltia. Pri roz- 
miestňovaní samočinných počítacích strojov a najmá pri rozhodovaní 
o ich dovoze treba prihliadať k možnostiam ich plného využitia, Čo závisí 
V prvom rade od dostatku kvalifikovaných kádrov. 

Dóležitou otázkou je tiež vypracovanie celkovej koncepcie rozmiest- 
nenia samočinných počítacích strojov. Bude treba rozpracovat otázku 
výstavby jednotnej siete výpočtových stredísk podnikového I teritoriál- 
neho charakteru. V rámci tejto siete budů zabezpečované potreby šta- 
tistických orgánov, banky 1 podnikov. Strediská treba budovať postupne, 
po etapách, s perspektivou vytvorenia jednotného celoštátneho systému 
staníc zvíazaných navzájom dokonalými spojovacími prostriedkami. 

Technický vývoj samočinných počítačov prebieha rýchlymi tempami. 
I naďalej sa bude zvyšovať rýchlosf, kapacita památi i kapacita vstup- 
ných a výstupných zariadení. Vážnou technickou úlohou je tiež zabez- 
pečovať vývoj a výrobu celého komplexu na seba navěázujúcich zariadení, 
aby v niektorom článku nevzniklo úzke miesto, znižujúce podstatnou 
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mlerou možnosti využitla samočinných počítacích strojov, Takým úzkym 
miestom je dnes prevod údajov z písomnej formy na dierne štítky, pásky 
a podobne. Okrem organizačných opatrení v sústave pohybu informácií 
bude treba vyvíjať aparatůru umožňujúůcu mechanizovaný prevod písom- 
nej formy do reči strojov. Dóležitým zariadením, najmě v ekonomickej 
oblasti použitia kybernetickej techniky, sú zariadenia pre uchovávanie 
velkého množstva údajov na dlhá dobu a umožňujúce ich automatizo- 
vané odovzdávanie dialkovým ovládaním. Pre svoju dóležitosť sí zaslu- 
huje, aby sa jeho vývoju a výrobe venovala patričná pozornost. 


Plné využitie kybernetickej techniky v riadení národného hospodár- 
stva dnes i v budácností vyžaduje si urobiť velký rozsah vedeckový- 
skumných prác, najmě ekonomického a matematického charakteru. 


Pre ilustráciu týchto úloh možno uviesť niekolko problémov, rozpra“ 
covanie ktorých schválila Akadémia vied Sovíetskeho svázu na základe 
doporučení konferencie o použití matematických metód v s ana 
rozboroch a plánovaní. 


Rad inštitácií bude pracovať na zostavení štatistickej inedžiodistvověl 
bilancie výroby pre stanovenie technických koeficientov príamych ná- 
kladov a rozboru medziodvetvových vzťahov. Vážnou úlohou je tiež sta- 
novenie plánovaných technických koeficientov prlamych nákladov a zo- 
stavenie plánovanej medzliodvetvovej bilancie výroby a rozdelenia pro- 
dukcie. Ziných úloh možno uviesť: stanovenie vedecky zdóvodnenej aku- 
mulácie; analýza a plánovanie medzioblastných ekonomických vzťahov; 
optimálna palivová a energetická bilancia a stanovenie ekonomicky zdó- 
vodnenej sústavy clen s prihliadnutím ku vzájomnej zamenitefnosti roz- 
ličných druhov palív. Medzi dóležité výskumné úlohy patrí tiež použítle 
matematických metód pre riešenie úloh podnikového a odvetvového 
plánovania. Primeraná pozornosť sa tiež venuje zostavovaniu dynamic- 
kých modelov. 


Zvládnutie vedeckovýskumných úloh u nás bude si taktlež vyžadovat 
sústredenie sfl na riešenie hlavných problémov a dokonalá koordináciu 
inštitácií záčastnených na ich riešenf. Z rozsahu a charakteru úloh je 
zrejmé, že Ich zvládnutie bude možné iba za úzkej spolupráce a pomoci 
príslušných Inštitúcií Sovletskeho svázu. 


Použítie samočinných počítacích strojov pri riadení národného hospo- 
dárstva, ako aj v iných oblastiach vyžaduje si riešiť rad problémov orga- 
nizačného, technického, kádrového a vedeckovýskumného charakteru. 
Pre koordináciu týchto prác zriadila vláda ČSSR pri Štátnej plánovacej 
komisii Stály výbor pre samočinné počítače. Medzi jeho najbližšíe úlohy 
patrí na základe návrhov jednotlivých rezortov vypracovaf celkovů kon- 
cepciu využitla strojov na spracovanie informácií, zvlášť samočinných 
počítacích strojov, ako aj rozpracovanie opatreni na jej realizáciu. 


» 
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Ilja Setlík 


AO teč bojů 


ZA SOCIALISTICKOU BUDOUCNOST 
ITÁLIE 


Dne 21. ledna 1961 uplynulo čtyřicet let od založení bratrské Italské 
komunistické strany — jedné z největších a nejvlivnějších komunistic- 
kých stran kapitalistického světa. 

Italská komunistická strana vznikla v letech hluboké sociální krize 
v Itálii po první světové válce. Tato krize, jak známo, skončila pro 
italský lid katastrofou: nastolením fašistického režimu. Avšak příčiny 
tohoto výsledku poválečné krize netkvěly jenom v bezprostředních 
válečných otřesech. Byly mnohem hlubší. Spočívaly v hospodářské a 
třídní struktuře celé italské společnosti, jak se vytvářela již pří vzniku 
jednotného italského státu v šedesátých letech minulého století a jak 
se vyvíjela v prvních padesáti letech jeho existence. 

V tomto státě vládl blok nejvýznamnějších skupin průmyslového a 
bankovního kapitálu a velkostatkářů-latifundistů. Tento blok se bránil 
jakýmkoliv pokusům o pozemkovou reformu, mařil rozvoj vnitřního 
trhu a podstatné zlepšení životních podmínek lidu. Brzdil tak celý 
rozvoj hospodářského života země, který byl v důsledku toho poma- 
lejší než v jiných evropských zemích. Akumulace kapitálu a vývoj 
kapitalismu probíhal v prostředí sociálně chudém, v němž převládalo 
zaostalé zemědělství, masová nezaměstnanost (dodnes chronická) a 
obrovská bída zemědělských mas, jež dovolovala kapitalistům stlačo- 
vat i životní úroveň průmyslových dělníků. Přechod země do imperia- 
listického stadia vývoje kapitalismu — s jeho kolonialistickými expan- 
zívními choutkami — se uskutečňoval v době, kdy už světové trhy byly 
rozděleny. Proto byl doprovázen obzvláště silnými nacionalistickými, 
šovinistickými, protidemokratickými a protisocialistickými tendencemi. 


Socialistické hnutí sice rychle zakotvilo mezi italskými pracujícími, 
vypěstovalo v nich velkou bojovnost, obětavost, solidaritu a sebevě- 
domí, nebylo však vinou reformistických předáků s to ukázat cestu 
vpřed. Nebojovalo za radikální reformy, lež by směřovaly k rozbití 
ekonomických privilegií buržoazie a k otřesení její politické nadvlády. 
Nedovedlo zacílit své úsilí na dovršení úkolů buržoazně demokratické 
revoluce — osvobození jihu a celého venkova od feudálních pozůstat- 
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ků, aby tak připravilo a zahájilo společenské přeměny, jež by měly 
obsah nejen demokratický, ale socialistický. Marxismus mu byl 
znám, ale intelektuálští předáci socialistické strany ho vykládali ve- 
směs podle schémat pozitivistické filosofie. Změnu buržoazní politické 
a ekonomické struktury považovali tito předácí za jakousi osudovou 
nevyhnutelnost, kterou je třeba očekávat, ale nikoliv aktivně připravo- 
vat. DáÝali síce dělnické třídě vědomí jejího postavení a poslání, ale 
nedávali jf bojové organizace, bez lterých toto poslání nikdy nemůže., 
splnit. Hovořili sice o nutnosti revoluce, ale. nevytvářeli revoluční 
hnutí. 


Dělnické hnutí v Itálii proto stálo po první světové válce před histo- 
rickou nutností dosáhnout kvalitativní změny, vytvořit marxistigko- 
leninskou stranu nového typu. 


Objektivní I subjektivní podmínky k tomů uzrály v letech dvacátých. 
Itálie tehdy žila v chaosu. Hnutí mas, snažících se rozbít tradiční jařmo 
útlaku a bídy, se pod vlivem Velkého října vzedmulo vlnou strhující: 
v roce 1919 bylo v Itálii 1663 stávek v průmyslu a 208 v zemědělství. 
V následujícím roce bylo V průmyslu 1881 a v zemědělství 189 stávek. 
Socialistická strana čítala 200 000 členů, dělnické odbory přes 2 300 000. 
V parlamentě usedlo po volbách roku 1919 156 socialistických poslan- 
ců, za nimíž zaostávala katolická strana lidová se 101 poslancem. So- 
ctalisté získali do svých rukou správu v 2162 obcích a 25 provinciích. 
Střední vrstvy kolísaly. Problémy hospodářství a moci, otázky půdy, ži- 
votní úrovně pracujících, jejich práv a jejich postavení ve státě nabý- 
valy dramatických rysů. 


Anl reakce však nezahálela. Proti stále sílícímu tlaku zdola se staví 
neméně houževnatý odpor staré privilegované vrstvy, Řterá ustupuje, 
jen když nemůže jinak. A zároveň pomýšlí na drtivý protiútok. A aktiv-: 
ně ho připravuje. »Současná fáze třídního boje je přechodnou fází: buď 
dobytí politické moci revolučním proletariátem v zájmu přechodu k no- 
vým metodám výroby a dělby, jež by umožnily rozmach produktivity 
— nebo strašlivá reakce ze strany třídy vlastníků a vládnoucí kasty. 
Žádné násilí nebude opomenuto, aby průmyslový a zemědělský prole- 
tariát byl uvržen pod jařmo otrocké práce.« Takto situaci charakte- 
rizoval dokument turínské sekce socialistické strany, schválený v květ- 
nu 1920 a vypracovaný Antoniem Gramscim. 


Tato geniální analýza, jež byla potvrzena vznikem fašistické dik- 
tatury, ukazovala v osobě Antonia Gramsciho, jednoho ze zakladatelů 
komunistické strany, vynikajícího marxistického myslitele a politiha. 


Pravda, v době, kdy komunisté odešli v roce 1921 z livornského sjez- 
du soctalistické strany a založili svoji vlastní stranu, nebylo ještě třídní 
střetnutí s definitivní platností rozhodnuto. Ale dělnické hnutí již bylo 
na sestupu. Začala otevřená ofenzíva fašismu proti politickým, odbo- 
rovým a družstevním organizacím pracujících. Organizace průmyslníků 
a velkostatkářů semkly své řady, vytvořily fašistické organizace, vy- 
zbrojovaly je a financovaly jejich ozbrojené útoky proti pracujícím. 
Buržoazní političtí předáci blahovolně a souhlasně mlčelí k násilnos- 
tem prot! dělníckému hnutí. Katolická strana a vatikánská hierarchie 
se rozhodly podporovat převzetí moci Mussolinim. Královský dvůr, 
důstojnictvo a státní aparát se rovněž otevřeně postavily na jeho 
stranu. 
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Za této situace komunisté vyzývali všechny demokratické skupiny 
v zemi k akcím, aby byli fašisté izolováni, jejich spojenci odhaleni a 
poražení. Leč nenašli pochopení. V samé socialistické straně vládli 
maximalisté a reformisté, kteří ochromovali vzájemnými spory svou 
akceschopnost. Jední nadále hlásali prázdná hesla o revoluci, druzí 
otevřeně vyzývali ke kapitulaci před fašismem. A obojí sí „pDřOVah 
ve výpadech proti komunistům. 

Ani akce komunistické strany, ovšem tehdy ještě — na výši 
situace; zčásti v důsledku dramatického vývoje událostí, zčásti vinou 
silných vlivů levičáctví a sektářství jejího vedení, jež bylo v rukou 
»astensionistů«, kteří dokonce popírali vhodnost účasti strany dělnické 
třídy na parlamentních volbách a parlamentní činnosti a izolovali tak 
předvoj dělnické třídy od mas. Nehodnotili také správně fašismus, 
nechápali jeho třídní povahu a kladli naprosté rovnítko mezi fašismus 
a buržoazní demokracii. 

Těchto sektářských a levičáckých neduhů se strana zbavila © v době, 
kdy se protí fašismu zvedl po zavraždění socialistického poslance 
G. Matteottiho značný odpor. K všeobecnému odporu pracujících proti 
fašismu se tehdy připojila prudká morální revolta celého veřejného 
mínění proti brutálnímu zločinu, vykonanému z přímého příkazu Mus- 
soliniho. A tak strana v následujícím období se propracovávala k nové, 
samostatné linii. Na svém III. sjezdu v Lyonu v roce 1926 už získala 
zcela novou tvář a s důvěrou a nadšením se semkla kolem svého no- 
vého vedení se soudruhy Antoniem Gramscim a Palmirem Togliattim 
v čele. V »tezích o italské situací a úkolech Komunistické strany 
Itálie«, vypracovaných pod vedením Gramsciho, se tehdy poprvé 
v dějinách italského dělnického hnutí vůbec stalo, že se strana děl- 
nické třídy neomezovala jen na všeobecné proklamace zásad a na 
polemiku s vládnoucí třídou a vládou, ale s klidnou myslí provedla 
přísně vědecký rozbor otázek společenské struktury země a vývoje 
dělnického hnutí. 

Je to dodnes platná analýza kapitalistického zřízení v Itálii, jeho 
organických slabostí, jejích politických důsledků a celé reakční politi- 
ky italské buržoazie. V tomto světle také definovala historické místo a 
úlohu a třídní povahu fašismu. Na základě této analýzy lyonský sjezd 
také rozebral, jaké jsou třídní a politické síly, které v Itálii sama 
objektivní situace nutí tíhnout k socialistickým přeměnám společnosti, 
a jaké spojence má dělnická třída ve svém boji proti kapitalismu. Vy- 
cházeje z leninského učení o hegemonii dělnické třídy v revoluci, 
Gramscí prohlásil, že »proletariát se může stát vládnoucí třídou jen 
v té míře, v jaké se mu podaří vytvořit systém třídního spojenectví, 
který mu dovolí mobilizovat proti kapitalismu a buržoaznímu státu vět- 
šinu pracujícího obyvatelstva, což v Itálii znamená v té míře, do jaké 
se mu podaří získat široké rolnické masy«. Tento závěr zároveň zna- 
menal program řešení tzv. »otázky jihu«, který hrál a dodnes hraje 
v ekonomice Itálie úlohu koloniálního přívěsku. 

Cíle, které si strana v roce 1926 vytyčovala na základě tohoto vě- 
deckého rozboru, byly nesporně velmi náročné, uvědomíme-li si, že 
tehdy neměla více než 20 000 členů, že se nemohla objevit na denním 
světle a byla oficiálně již fakticky rozpuštěna a zakázána. A přesto se 
jí podařilo v dlouholetém bojí jich dosáhnout a vybojovat takové vý- 
sledky, které měly rozhodující vliv na celou situaci v zemí. 
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Proto také výjimečné zákony, které vyhlásil fašismus koncem roku 
1926, neznamenaly pro komunistickou stranu — na rozdíl od všech 
ostatních politických stran a proudů — žádnou vnitřní krizi nebo otřa 
sy. Ani nemohly znamenat, neboť strana si uvědomovala své historic: 
ké poslání. S pevností a jasností vedla dělnickou třídu do boje za 
bezprostřední cíle — svržení fašistické tyranié — 1 za cíle konečné, 
dlouhodobé — vybudování socialistické společnosti. I když vývoj si- 
tuace po svržení fašismu v roce 1945 nemohl být — v důsledku nových 
objektivních okolností, jež v tehdejších letech ještě nebylo možno 
předvídat — diktován pouze vůlí dělnické třídy uskutečnit socialis- 
tickou revoluci, bylo dosaženo jednoho velmi významného politického 
cíle: při svržení fašismu stála dělnická třída v čele celého národa. 


Uvážíme-li, do jakého postavení (totální Ilegalita) uvrhly stranu 
fašistické výjimečné zákony, platné až do konce druhé světové války 
a znásobené potom ještě terorem nacistických okupantů, je přímo 
obdivuhodné, že síla strany neochabovala, ale naopak stále rostla. 
Stále do jejích řad přicházely nové generace prostých bojovníků, vy- 
růstaly z nich 1 řídící kádry. Nebylo to samo sebou, bylo to výsledkem 
práce strany, její správné taktiky a ovšem I osobní statečnosti komu-. 
nistů. Vždyť jejich jména trvale zaplňovala kroniku mimořádného 
fašistického soudu. Hned od roku 1927 oznamovala suchá oficiálné 
komuniké týden co týden a v některých obdobích i den co den jména 
odsouzených. Důvod? Obnova zakázané strany, rozšiřování letáků, vy- 
věšování rudých vlajek, ilegální schůze, protestní akce proti pracovním 
podmínkám, organizování antifašistických manifestací. I statistiky uka- 
zovaly vedoucí úlohu komunistů. Fašisté odsoudili celkem 4671 osob, 
z toho komunistů 4030, socialistů 12, členů organizace '»Spravedlnost 
a svoboda« 42, anarchistů 22, republikánů 6, ostatních antifašistů 323. 
Léta vězení, vynesená v rozsudcích fašistických soudů, Činila celkem 
28 115, z toho 23000 připadlo na komunisty. 


Růst komunistické strany v Itálií — početní 1 ideologický — nebyl 
nezávislý na jevech mezinárodních. Úspěchy socialismu v Sovětském 
svazu, jež tolik kontrastovaly s krizí v kapitalistických zemích v le- 
tech 1929—1933, silně otřásly fašismem, který se chtěl vydávat Ze- 
jména v očích mladých Italů za »nový řád budoucnosti«. Lží mu nic 
nepomohly. Krize zachvátila i Itálii, rozklad se prohluboval a šířil ze- 
jména po tažení v Etiopii, které přineslo zásky jen oporám fašismu, a 
po válce ve Španělsku. Noví bojovníci přicházeli do řad komunistické 
strany z měst | venkova, z universit, středních škol, ba 1 fašistických 
organizací, do nichž komunisté pronikali, spojujíce obratně podle lenin- 
ské taktiky ilegální boj s činností v legálních organizacích. 


Komunisté viděli, že krizí zmítaná buržoazie kapitalistických zemí 
hledá řešení v nastolení brutální diktatury. Nástup hitřerismu v Ně- 
mecku, vítězství otevřeně reakčních režimů ve Španělsku, Rekousku, 
balkánských zemích, pokus o fašistický puč v Paříži v roce 1934 byly 
toho důkazem. 

Komunisté ukazovali již v letech předchozích nutnost toho, aby pra- 
cující překonali v politických a odborových akcích za bezprostřední 
cíle nejednotu a spojili se. Avšak ve světle fašistických příprav na vál- 
ku nabývala tato jednota nového smyslu a významu. Likvidace jakékoliv 
formy demokracie fašismem a jeho příprava na válku totiž postihovaly 
nejen dělnickou třídu, ale velkou většinu obyvatel, všechny politické 
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proudy (s výjimkou vysloveně reakčních), všechny, kdo milovali mír 
a civilizací. Podnět ke spolupráci těchto sil v bojí za mír a demokracii 
však mohl vzejít jedině od dělnické třídy. A komunisté jako její avant- 
garda učinili vše, aby se přeměnila ve skutek. Kritizovali chyby těch, 
kdo nesprávně hodnotili fašismus a směr jeho politiky. Předkládali 
konkrétní návrhy na společné akce socialistickým a sociálně demo- 
kratickým stranám. Neodmítali, ale naopak podněcovali spolupráci 
s buržoaznímí demokratickými skupinami. Jednotná akce a Lidová 
fronta byly politickou formulí a formou akce, v níž se tehdy projevo- 
valo konkrétní úsilí komunistických stran z podnětu Komunistické 
internacionály. 

Italští komunisté si byli vědomi, že vyzývá-li dělnická třída k od- 
poru a akcím proti fašismu a jakémukoliv jinému pokusu o reakční 
zvrat a válečnou hysterii, je nutno odstranit samy jejich kořeny, je 
nutno změnit celou strukturu společnosti, izolovat nejreakčnější a šo- 
vinistické skupiny buržoazie. Tedy nejenom fe vyhnat od politického 
řízení, ale zničit také všechna jejich ekonomická privilegia a vládnoucí 
postavení v hospodářství. V politice jednoty, kterou tehdy komunisté 
prosazovali, bylo tedy i jádro »demokracie nového typu«. Takového, 
který by zdaleka neznamenal pouhé obnovení buržoazního demokra- 
„tismu z doby před fašismem, ale který by byl novým, vyšším stupněm 
"demokracie; t když ne dosud socialistické, tedy k ní směřující. Defen- 
zíva proti fašistické, reakční rakovině tak přerůstala v necu a po- 
zltivní akcl za. společenské přeměny. 


Tento cíl a prostředek k jeho dosažení (jednota akcí) je názorně 
zakotven v paktech o akční jednotě mezi komunistickou stranou a so- 
clalistickou stranou z roku 1934 a zejména z roku 1937. Obě strany se 
tu tehdy spojovaly (a společně vyzývaly všechen lid) k boji za »dobytí 
svobody a demokracie, za nastolení demokratické republiky, vedené 
dělnickou třídou, která by zajistila lidu chléb, mír a svobodu, učinila 
nutná opatření k rozbití ekonomických základů reakce a fašismu... 
a která by otevřela cestu k nástupu k socialismu«. 


V desetiletí 1930—1940 se tak Italská komunistická strana stává 
mluvčím celého národa, plní svou národní funkci (nikoliv ve smyslu 
buržoazním, ale v tom, jak o této funkci dělnické třídy hovoří Komu- 
nistický manifest), uvědomuje si svou odpovědnost za budoucnost celé 
země. Toto hrdé vědomí odpovědnosti zaznělo i z úst A. Gramsciho, když 
byl fašistickým tribunálem odsouzen k 20 letům vězení. Fašistický 
soudce se ho tehdy ptal: »Co budete dělat vy, komunisté, jestliže fa- 
Ššismus povolá Itálii do nové války?« Gramsci odvětil: »Vy přivedete 
Málii do záhuby a %a nás bude, abychom ji zachránili.« Nebyla to 
improvizace ani věštecká Intuice, která z Gramsciho promlouvala, 
nýbrž poznatek vyvozený z vědecké analýzy směru příštího vývoje, 
který byl dalšími fakty přesně potvrzen. 


Úloha, kterou sehrála komunistická strana a dělnická třída v prů- 
běhu druhé světové války, odrážela v sobě základní obsah celé histo- 
rické epochy: soumrak jedné třídy a nástup jiné třídy do čela italského 
národního života. V průběhu války a osvobozeneckého boje proti fa- 
šismu a nacistickým okupantům vstoupily na scénu dějin široké lidové 
masy patřící ke všem třídám a vrstvám splečnosti. Úkol stát v jejích 
čele však mohl splnit jedině ten, kdo uměl tlumočit nejhlubší tužby 
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a pocity lidu. Proto IKS v každém okamžiku jasně chápala své úkoly,! 
zatímco jiné, buržoazní strany tápaly a rozpačitě přešlapovaly, spo- 
léhajíce na anglo-americká vojska, vyčkávajíce pokynů Vatikánu, hle- ' 
dajíce způsob, jak zachránit monarchii apod. Všechny se bály komu- 
nistů a lidů, že se zorganizuje, dá do pohybu, dá slyšet svůj hlas, 
vezme svůj osud do svých rukou, ohrozí »svatosvatá« vlastnická práva, 
« půjde cestou vymykající se »tradicím«. 

Halští komunisté proto stáli s jasným čelem na svém místě, když na 
jaře 1943 stávkovalo v Turíně a Miláně 100 000 dělníků za hospodářské 
požadavky, za mír a prott válce. Když dávali v roce 1943 podnět k vytvo- 
ření Výboru národního osvobození jako jádra budoucí nové moci ve stá- 
tě. Když předkládali — jako první vůbec — generální plán odboje a 
ozbrojeného odporu (v téže době ani četní antifašisté nechápali nutnost 
ozbrojeného vystoupení a doporučovali raději vyčkávat »příhodnější do- 
by«). Když stmelovali izolované skupiny odporu v opravdové partyzán- 
ské jednotky s vlastními štáby, politickými komisaři, výzvědnou sítí 
apod. I tady dokazují čísla prvenství komunistů: Garibaldiho brigád 
bylo 575, skupin »Spravedlnost a svoboda« 198, autonomních skupin 255, 
jednotek Matteotti (socialisté) 70, »Brigády lidu« 54. Z 256 000 partyzánů 
jich bylo 153 600 garibaldiovců, tj. komunistů. 


Fašismus byl svržen. Vládnoucí skupiny buržoazie, které jej zplodily 
a byly skutečným původcem katastrofy, ztratily prestiž. Neztratily však 
základy své hospodářské nadvlády. Zpočátku ale neměly ani nástroje, 
s jejichž pomocí by ji přeměnily v nadvládu politickou. Přítomnost anglo- 
amerických okupačních vojsk vytvořila situaci, že radikální úder, který 
by násilím a novým povstáním zničil i jejich ekonomické základy moci, 
byl vyloučen. Kdyby se o něj někdo pokusil, zemi a lidu by neprospěl. 
IKS to dobře chápala. 


Jak v této situaci ukázat lidu cestu vpřed — k cíli, který komunisté 
nikdy neztráceli z očí, k socialistické přeměně společnosti? IKS tuto 
cestu viděla: nadále zachovávat a co nejdéle uhájit politickou jednotu 
lidu, zrozenou v odboji, vytknout cíle uskutečnitelné pomocí hnutí mas 

— od republikánského zřízení až po hospodářské, politické a sociální 
přeměny, které Itálie potřebovala a lid požadoval. Po této cestě italská 
komunistická strana neustále šla, jí zůstává věrna dodnes. 


Cíl této cesty v tomto období ukazuje slovy svého programového pro- 
hlášení. »Nikolív obnova parlamentního demokratického zřízení starého 
typu, ale výstavba nové společnosti a nového státu, v němž by byly na- ' 
vždy vyrvány základy fašismu a v němž by bylo možno směřovat k účin- 
nému a radikálnímu řešení základních problémů národní jednoty, svo- 
body, sociální spravedlnosti... To nemůže být ještě stát socialistický, 
ale nemůže to být ani stát buržoazní, ovládaný velkovlastnictvím a kapi- 
talistickými monopoly. Musí to být nová moc, která by měla své základy 
v dělnické třídě, rolníctvu a středních vrstvách pracujících, která by zni- 
čila monopol pozemkového velkovlastnictví, zaměřovala své údery proti 
průmyslovým monopolům, přeměnila ekonomickou strukturu, zaručila 
a rozšířila všechna práva na svobodu, rozbila byrokratický a policejní ná- 
nos, vymanila stát z nadvlády staré omezené oligarchie, zavedla režim 
široké autonomie, dala celému demokratickému zřízení nový obsah, totiž 
postup směrem k hluboké přeměně ekonomického a společenského zří- 
zení. « „ 
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Takto konkrétně byla vytyčena v nových poválečných podmínkách 
cesta Itálie k socialismu. Z tohoto základního programového kamene 
« vycházely programy JKS ve všech velkých okamžicích života italské spo- 
lečnosti: konkretizovány, modifikovány a aplikovány podle nově vzni- 
kajících podmínek. Žádná strana v Itálii se nemůže pochlubit podobnou 
jasností, důsledností a neochvějností svého programu. 


Z něho vycházel program, který IKS předkládala voličům v roce 1946 
při volbách do ústavodárného shromáždění, při volbách do parlamentu 
v roce 1948 a v roce 1953. K tomuto cíli směřuje Í program vypracovaný 
na VIII. sjezdu strany v roce 1958, aktualizovaný posledním IX. sjezdem 
v roce 1960. “ 

Milníky na této cestě tvoří nezbytná konkrétní opatření, jež jsou cílem 
každodenního boje a úsilí strany — v parlamentě i mimo něj: reforma 
v průmyslu — znárodnění velkých monopolistických komplexů, velkých 
bank, finančních a pojišťovacích ústavů; pozemková reforma — odstra- 
nění velkého latifundistického vlastnictví, omezení Velkého kapitalistic- 
kého vlastnictví, reforma zemědělských smluv, obrana drobných a střed- 
ních rolníků; všeobecné sociální pojištění nejen dělníků, ale i rolníků, 
žen v dománosti a Ostatních pracujících; respektování, obrana a uplat- 
ňování ústavy a demokratických práv všech občanů; v zahraniční po- 
litice — mír a přátelské svazky se všemi národy; ve vnitřní správě — 
rozšíření autonomie volených orgánů. 

l když se po válce postupně konsolidovaly i reakční síly — především 
s pomocí anglo-amerického imperialismu a církevního aparátu — nepo- 
dařilo se jim zničit největší vymoženosti z doby těsně po válce: velké 
politické a hospodářské organizace dělnické třídy a pracujících a ústavu 
republiky, v níž jsou stanoveny — a staly se tedy zákonem — některé 
základní zásady, které ukládají změnit staré hospodářské a společenské 
zřízení v Hálii. Není proto také náhoda, že právě tyto vymoženosti jsou 
trnem v oku reakce a že se na jejich obranu staví — tak jako za proti- 
fašistického odboje — široká jednota lidových sil pod vedením dělnické 
třídy. 

Obnova kapitalismu v Itálii v jeho starých formách a v jeho staré struk- 
tuře byla doprovázena — a zároveň umožňována — zavilou protikomu- 
nistickou kampaní, přejímající nenávistná hesla a pomluvy používané 
fašismem. A nejen to. Zatímco fašísté jsou znovu dosazováni do význam- 
ných funkcí ve státním aparátu (zejména policie), bývalí partyzáni 
jsou stavění před soud za činy vykonané v první linií ozbrojeného boje 
proti fašismu. Proti komunistům jsou vedeny široké akce (řízené ze 
státního departmentu USA a Vatikánu) diskriminace ve veřejném životě, 
v továrnách, ve školách apod. Ministr války (Pacciardi) dokonce při 
jedněch manévrech armády prohlašuje, že je třeba »oddělat« několik set 
komunistických předáků. Protikomunistická zášť ve volební kampaní 
v roce 1948 je tak vyhrocena, že z ní prýští atentát na generálního ta- 
jemníka strany soudruha Togliattiho. Všeobecné rozhořčení a pobou- 
ření, které tento zlovolný čin vyvolal mezi lidem, slouží reakci za zá- 
minku k zatýkání a pronásledování komunistů, protože prý »připravovali 
povstání«. Exkomunikace všech komunistů a s nimi sympatizujících z ka- 
tolické církve v roce 1949 je doprovázena opětovným tvrzením křesťan- 
skodemokratických předsedů vlád, že každý návrh, byť naprosto správný, 
je třeba odmítnout, jestliže pochází od komunistů. Násilí proti dělnické 
třídě a rolnictvu nezaostává příliš za skutečnostmi « doby fašismu a 
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obráží se v tragických číslech: 69 osob zabitých a 3126 raněných v le- 
tech 1948—1950 ve srážkách s policií, 92 169 osob zatčených z politických 
důvodů (z toho 19 306 je odsouzeno celkem k 8441 letům vězení). 

Je až s podivem, jakým útokům musí IKS v tomto desetiletí čelit. Sa- 
hají od rafinovaných, »jemných« metod morálního nátlaku až po poll- 
cejní samopaly. Avšak s ještě větším podivem je, jak hubené výsledky 
tato kampaň má. Nic totiž nemohlo zabránit tomu, aby se z necelých 
60 000 stoupenců »komunistické frakce« v Livornu v roce 1921 vyvinula ' 
silná, dvoumiliónová strana. Nic ffemohlo odvrátit nezadržitelný vzestup 
jejích příznivců z řad voličů. Nic nemohlo zabránit tomu, aby počet hlasů 
pro komunisty stoupl ze 4342 722 v roce 1946 na 6 120709 v roce 1953 
a na 7 227 000 v provinčních a obecních volbách loni v listopadu. 

Ale nejde jen o tato čísla. Skutečnost, že každý čtvrtý volič v Itálil 
hlasuje pro Italskou komunistickou stranu, tají v sobě daleko hlubší 
smysl. Znamená, že někdejší dávná odevzdanost lidí »do vůle boží«, ještě 
dnes tolik doporučovaná z kazatelem a paternalistických plátků, mizí 
ve všech vrstvách italské společnosti. A na její místo nastupuje pevná, 
vůle změnit již život vezdejší. A nejen to. Znamená i vědomí, o jakou sílu 
a kterou stranu je třeba se přitom opřít. A to je nedocenitelný politický 
majetek, nad nímž si marně lámou hlavu ti, kdo nechápou, že politika 
může být něčím jiným než politikařením a manévrováním, nýbrž že 
může být činností spočívající na vědě. 

Touto vědou je marxismus. Z něho IKS vychází a jím se řídí. Jestliže 
se dnes marxismus triumfálně šíří po celém světě, pak zásluhou ital- 
ských komunistů je, že doxazují, že marxismus-leninismus skýtá odpo- 
věď i na zcela nové otázky vývoje italské společnosti, umožňuje je nejen 
pochopit, ale i vytyčit cestu k jejich řešení, směřující k novému spo- 
lečenskému a hospodářskému zřízení. Toto vědomí se zásluhou IKS 
stále hlouběji zakořeňuje ve vědomí italského lidu. 

Velkým zdrojem síly Italské komunistické strany jsou její pevná, sou- 
družská pouta a bratrskými komunistickými stranami v jiných zemích. 
Nelze v této souvislosti nepřipomenout slova soudruha Togliattiho 
v knize »ltalská komunistická strana«. Celé čtyřicetileté dějiny IKS 
jsou proniknuty »sebevědomím a sebedůvěrou, kterou čerpáme ze sku- 
tečnosti, že jsme součástí mezinárodního komunistického hnutí,« píše 
soudruh Togliatti. »Naše mezinárodní svazky pro nás vždy byly nejbez- 
pečnějším vodítkem v boji za životní zájmy našeho lidu. Sloužily nám 
k tomu, abychom v historicky správném okamžiku pochopili nutnost 
vytvořit stranu, která by skutečně uměla být předvojem dělnické třídy 
a lidu v postupu k socialismu. Vedly nás ve velké jednotné akci za po- 
rážku fašismu a vítězství ve válce. Dělnická třída neodmítá své inter- 
nacionalistické zásady, když se dostává k mocí, ale naopak je znovu 
utvrzuje a přeměňuje v pozitivní akcí státu. Neprovádí politiku z pozíce 
síly, nýbrž hájí pozice socialismu a bojuje za to, aby už nikdy nebyly 
války a aby začala nová éra bratrství mezi všemi národy. Styk a spojení 
naší strany s velkou stranou komunistů ruských... a s ostatními ko- 
munistickými a dělnickými stranami, jež jsou v tolika zemích u moci, 
má tedy pozitivní cenu pro všechen italský lid, který z nich čerpá po- 
učení, podněty a pomoc ve svém úsilí o to, aby se stal pánem svého 
osudu a vydobyl sí mírovou a šťastnou budoucnost.« 
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ichal Falťan 


Perspektivy 
ďalšieho 
rozvoja — : 
rofnícko-družstevného vlastníctva 


Socialistická sústava v našom poťnohospodárstve je charakterizo- 
vaná dvoma formami spoločenského vlastníctva; vlastníctvom štátnym 
ktoré je vlastníctvom všetkého ťudu [štátne majetky), a vlastníctvom 
družstevným [majetok jednotných roťníckych družstlev). Kóantitativny 
pomer týchto dvoch foriem spoločenského vlastníctva móžéme zhruba 
vyjadriť výmerou pódy obhospodarovanej v štátnych podnikoch — pre- 
vážne v štátnych majetkoch — a v poťnohospodárskych družstvách. 
V štátnosocialistickom sektore je približne 195 % pořnohospodárskej 
pódy (okrem lesov) a v JRD asi 67%. 


Tieto dve formy spoločenského vlastníctva vyrastajů z historickej 
pódy nerovnomerne rozvinutého kapitalizmu v priemysle a v pořnohos- 
podárstve a sú preto objektívne nevyhnutné v nižšej jáze komunizmu. 
Družstevné vlastníctvo je výrazom špecifickej cesty, ktorou sa roťníc- 
tvo dostáva k socializmu. Svojím sociálněekonomickým obsahom je 
vlastníctvom soeialistickým. Predstavuje však nižší stupeň spoločen- 
ského vlastníctva. Hlavne preto, že výrobné prostriedky sů bezprostred- 
ne zospoločenštené len v rámci úzkej skupihy výrobcov — rořníkov a 
že s ním je zviazané malé doplnkově hospadárstvo [záhumienok), kto- 
ré spolu S polonaturálnym charakterom odmeny robí ešte z družstevné- 
ho roťníka malého vlastníka tovarov. Pri tom všetkom však existuje zá- 
sadný súlad medzi záujmami celospoločenskými a skupinovými. Moc 
v rukách robotníckej triedy a zospoločenštenie výrobných prostriedkov 


[priemysel, stavebníctvo, doprava] v rozsahu celej spoločnosti vytvárajů. 


objektívne podmienky pre úzke spojenie družstevného. vlastnictva 
s vlastníctvom všeťudovým. Všeřudové vlastníctvo má rozhodujúůce a 
určujúce postavenie v ekonomike socialistickej spoločnosti. Vďaka jeho 
existencii móže socialistický štát cestou plánu a lných ekonomických 
pák určovať aj tempo rastu družstevnej ekonomiky a tým ovplyvňovať 
aj smer ďalšieho rozvoja družstevného vlastníctva. 
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Soctalisticků sústavu nášho národného hospodárstva tvorf teda jed- 
nota socialistických výrobných vzťahov, ktoré sú charakterizované jed- 
nak socialistickým vlastníctvom celospolečenským (štátnym) a jednak 
vlastníctvom družstevným (skupinovým). Sociálnoekonomická podsta- 
ta oboch je však rovnaká, lebo aj jedna aj druhá forma vylučuje vyko- 
risťovanie a vytvára podmienky pre pósobenle ekonomických zákonov 
socializmu. Jednota týchto dvoch jortem spoločenského vlastnictva od- 
strařuje kapitalistické vzťahy podriadenost! a vykorisťovantia medzi 
„ mestom [priemyslom) a dedinou [polnohospodárstvom/ a stavia ich na 

nový základ vzájomnej spolupráce a pomoci. 

Jednotu socialistických výrobných vzfahov nemožno, pravda, chápať 
ako jednotu bez rozporov. Medzi všeřudovým (štátnym) vlastnictvom 

-a vlastníctvom družstevným- 4 skupinovým) vznikajů rozpory, ktoré však 
nemajů charakter rozporov antagonistických, a preto ich možno odstra- 
- ňovať pokojnou vývinovou cestou. 

Ďalší rozvoj našej socialistickej spoločnosti je vo velkej miere pod- 
 mlenený upevňovaním socialistického charakteru družstevného vlast- 
níctva, t. j. prehlbovaním socialistických výrobných vzťahov pri súčas- 
nom zdokonalovaní výrobných síl cestou modernej techniky, chémie, 
pokrokových výrobných postupov a zvyšovaním odbornej 1 polítickej 
kvalifikácle funkcionárov družstiev 1 samotných družstevníkov. Pod 
prehlbovaním socialistických výrobných vzfahov rozumieme upevňova- 
nie vzťahov medzi štátom a družstvamí, dalej rozširovanie. vzťahov 
spolupráce a pomocí medzi jednotlivými družstvami a konečně zdoko- 
nafovanie vzťahov vo vnútri družstva, t. j. meďzí družstevnými rolníkmi 
a družstvom. h 

Tieto vzťahy, ktoré majú objektívny charakter, nemožno menif řubo- 
volne. Na druhej strane ich tlež nemožno chápat staticky ako vzťahy 
nementlace sa. Čas, smer“) rozsah ich úpravy sú podmíenené objektívne 
posoblacimi zákonitosťami socialistickej ekonomiky, hlavne najvše- 
obecnejším zákonom vá každej spoločnosti, nevynímajác ani spo- 
ločnosť socialistický, t. j. zákonom sůladu charakteru výrobných síl 
s výrobnými vzťahmi. 

Jednota socialistických výrobných vzťahov vyrastajúca z dvoch fo- 
riem spoločenského vlastníctva vytvorila vhodné predpoklady pre rých- 
ly rozvoj výrobných sfl vo všetkých odvetvíach národného hospodárstva 
včítane polnohospodárstva. Po nastolení soctalistických výrobných vzía- 
hov rozhodujúcím činíteřom ekonomického rozvoja soclalistickej spo- 
ločnosti sa stáva rýchle zdokonafovanie pracovných nástrojov, výrob- 
ných postupov a rýchly rast odbornej zdatnosti a socialistickej uvedo- 
melost1 pracovníkov. Technická a kultárna revolůcía zákonite nasle- 
dujá po revolúcii v oblastí politickej a ekonomickej. Bez revolučných 
premien v oblasti techniky, technológie a kvality pracovnej sily nemož- 
no zabezpečiť podstatný a trvalý rozvoj spoločenskej výroby, najmá 
nie v takom odvetví, ako je pofnohospodárstvo, ktoré socialistické pre- 
meny zastihli na nízkom stupní rozvoja výrobných sfl. Preto otázky 
ďalšej mechanizácie a chemizácie, širokého uplatňovanía progresívnej 
technológie a zvyšovanla odbornej I politickej kvalifikácie družstevných 
roInfkov 1 pracovníkov štátnych majetkov stoja celkom oprávnene 
v popredí úsilia o všestranný rozvoj polnohospodárskej výroby. 

-V treťom pěťročnom pláne rozvoja národného hospodárstva ČSSR pre- 
» javuje sa toto úsllie už veIml výrazne. Napriklad na zdokonaleníie a roz- 
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šírenie materálno-technickej základne nášho polnohospodárstva vyna- 
loží sa v tretej páťročníci vyše 40 miliárd Kčs, čo je 52% viac ako 
v druhej páťročnící. Stupeň technickej vybavenosti polnohospodárstva 
sa podstatne zvýší. V súvislosti s tým dójde nielen k značným kvantita- 
tívnyrn, ale nesporne aj k člastočne kvalitatívnym zmenám v družstev- 
"nom vlastníctve. 

Kvantitatívne i kvalitatívne zmeny v materiálno-technickej vybave- 
nosti družstiev povedú ďalej k zdokonafovaníu družstevnej sústavy aj 
v tom smere, že budů vytvárať predpoklady pre postupný premenu pol- 
nohospodárskej práce na druh práce priemyslovej. Napr. plne mecha- 
nizované maštale s velkovýrobnou technológiou budú vyžadovať kvali- 
fikovanejšíu prácu, váčšiu špecializáciu, dókladnejšiu organizáciu, za- 
vádzanie viacsmennosti a pod. Takéto zmeny polnohospodárskej práce 
budú pósobiť priaznivo nielen na zvyšovanie odborných, ale aj morálno- 
"politických kvalít družstevných rofníkov. Povedů družstevníkov k váč- 
šej disciplinovanosti, kolektívností a budá podporovať zmysel pre pra- 
covnú kooperáciu. To znamená, že najnovšia technika a pokrokové vel- 
kovýrobné formy práce budů vplývať na odstránenie róznych malo- 
vlastníckych prežitkov vo vedomí a konaní družstevných rolníkov. 
V tomto zmysle možno hovoriť o tom, že zvýšenie stupňa technickej 
vybaveností družstevného pořnohospodárstva bude znamenať dóležitý 
krok pri pozdvihovaní družstevného vlastníctva na úroveň vlastníctva 
všeludového a tiež pri odstraňovaní podstatných rozdielov medzi mes- 
tom a dedinou. 


i Z toho, čo sme tu uviedli, nemožno však v nijakom P vyvodzo- 

vať taký záver, že socialistické výrobné vzťahy sú pri rozvíjaní druž- 
stevnej polnohospodárskej výroby odsúdené k pasívnej úlohe a že jedl- 
nou starosťou spoločnosti by malo byť len odstraňovanie neustále vzni- 
kajúceho zaostávania výrobných vzťahov za rozvojom výrobných síl. 
Objektívny proces ekonomického rozvoja ide aj za socializmu cestou 
prekonávania dialektických rozporov medzi róznymi prvkami výrob- 
ných síl a jednotlivými stránkami výrobných vzťahov. Socialistická 
spoločnosť má však možnosť cielavedome a s patričným predstihom 
zdokonafovať sústavu výrobných vzťahov, aby tieto neustále spátne sti- 
mulovali rozvoj výrobných síl. Bolo by predsa chybné domnievať sa, že 
zásadný súlad, ktorý bol pri vzniku družstevnej sústavy nastolený me- 
dzí úrovňou výrobných síl a charakterom výrobných vzťahov, zostáva 
nemenný na večné časy. Mnohé zjavy nás dennodenne presvedčujů 
o tom, že v našom polnohospodárstve sa oneskoruje nielen rozvoj vý- 
robných síl za dosiahnutou úrovňou výrobných vzťahov, ale aj o tom, 
že niektoré stránky socialistických výrobných vzťahov zastarávajú a 
prekážajú plánovitému, proporcionálnemu rozvoju výrobných síl. Najmě 
v ďalšom období budovania vyspelej socialistickej spoločnosti treba 
počítať s tým, že niektoré stránky našej družstevnej sústavy, ako je 
napríklad spoločenská organizácia družstevnej výroby, jej rozdelova- 
nie, formy zvázku medzi štátom a družstvamí, medzidružstevná koope- 
rácia a špecializácia, formy odmeňovania a podobne, móžu sa dostaf 
do rozporu so žiadúcim rozvojom družstevnej polnohospodárskej vý- 
roby. 


Ukázalo sa, že niektoré stránky hospodárskych vzťahov medzi štátom 
a družstvami zastarali a pri danej úrovní výrobných síl brzdili rozvoj 


VY 


družstevnej pořnohospodárskej výroby. Keď naše JRD nadobudli už 
určíté skúsenosti z organizovania družstevnej velkovýroby, keď na de- 
dine vyrástli kádre polnohospodárskych mechanizátorov a družstvá 
hospodársky zosilneli, dozrel čas, aby mechanizačné prostriedky, ktoré 
možno plne využiť v rámci jedného družstva, prešli z STS do JRD. Už 
doterajšie skúsenosti ukazujů, že zjednotenie rozhodujúcich pracov- 
ných nástrojov s Iudskou pracovnou silou na báze družstevného vlast- 
n/ztva vedie nielen k racionálnejšiemu využitiu polnohospodárskych 
strojov, ale tiež k rýchlejšiemu rastu odbornej i kultúrnej kvalifikácie 

družstevných rofníkov. : 


Družstevná forma spoločenského vlastníctva je schopná vstrebať 
existujáúcu polnohospodársku techniku a na jej základe zvyšovať inten- 
zítu výroby i produktivitu práce. Pravda, bez ďalšieho zdokonafovania 
jednotlivých stránok družstevných výrobných vzťahov nebolo by to 
vždy možné. Napriklad pokroková technológiu v chove hospodárskych 
zvlerat alebo účelnú špecializáciu výroby možno racionálne uplatniť len 
pri určitom stupni koncentrácie výroby. 


Prl existencil družstevného vlastníctva možno takúto optimálnu kon- 
centráciv doslahnuť účelným spájaním malých družstiev. Doteraz vlac 
ako 2500 JRD spojilo už svoje hospodárenia a vytvorilí tak podmienky 
pre plnšie využitie modernej techniky, technológie a velkovýrobných 
foriem organizácie práce. Zlůčením malých družstiev rbzširujú sa rámce 
priameho zospoločenštenia výrobných prostriedkov a zmenšuje sa po- 
čet samostatne hospodáriacich družstevných kolektívov. Tým sa, prav- 
da, ešte nemení skupinová podstata družstevného vlastníctva, ale v tej- 
to sůvislostí vznikajú nové typy vzťahov vo vnútri družstva, ktoré sa 
prejavujů v možnostiach váčšej pracovnej špecializácie 1 vnútrodruž- 
stevnej pracovnej kooperácie umožňujúcej uplatňovať kolektívnu úko- 
lová prácu a dvojsmennosf práce. Vznikajú podmienky pre prehlbenie 
organizácie práce a jej priblíženie k organizácii práce v Štátno-socia= 
listíckých podníkoch. 


Uplatnenie novej techniky a technológie a jej racionálna využívanie 
v družstevnom polnohospodárstve vynucuje sl aj ďalšie zdokonalenie 
družstevnej sústavy, a to formou medzidružstevnej kooperácie. Cestou 
kooperácie možno uplatňovat velkovýrobné formy aj vtedy, keď malé 
družstvá nemožno zlúčiť, alebo keď ani po ich zlúčení nemožno tieto 
v družstve racionálne uplatňovat. Ide tu o spoločné družstevné pod- 
niky, ako sú napr. velkohydinárne, inkubátory, miešarne krmív, opravov= 
ne strojov a pod. Medzidružstevné kooperácie móžu sa úspešne rozvíjať 
aj v inom smere, najmá pokiař ide o využitie prírodných podmienok a 
surovín potrebných pre polnohospodársku výrobu. V poslednom období 
vznikli u nás napríklad desiatky melioračných družstiev. Výrobná spo- 
lupráca začína sa objavovať aj medzi nitektorými družstvami na nížine 
a v horských oblastiach s cíeřom lepšie využiť zdroje krmív, ktoré po- 
skytujú prírodné pasienky. Takáto forma výrobnej spolupráce umožní 
lepšie využiť prírodné podmienky v prospech oboch družstíev i celej 
spoločnosti. To, pravda, nie je jediná možnosť kooperácie. Medzidruž- 
stevná kooperácia móže sa úspešne rozvíjať aj v iných odvetviach druž- 
stevnej činnosti, tak napr. pri stavbe a využívaní vodných nádrží, do- 
lovaní a využívaní vápenca, stavebných hmót atď. Bude treba vyna- 
chádzať aj ďalšie formy výrobnej spolupráce najmá pri odstraňovaní 
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úzkych miest v družstevnej výrobe. Takýmto miestom je napr. vytvá- 
ranie potrebných krmovinových rezerv pre spoločnů živočíšnu výrobu, 
bez ktorých sl nemožno predstavit rýchly a racionálny rozvoj živo- 
číšnej výroby. | 

V súvislosti s medzidružstevnou kooperáciou sa vynára vážný pro- 
blém vzniku charakteru a ďalšieho rozvoja medzidružstevného vlast- 
níctva, ktorý by si vyžadoval bližšiehe osvetleniía. Rozsah tohto článku 
nám nedovoluje venovat mu váčšiu pozornosť, a preto ho tu len nad- 
hadzujeme s pripomienkou, že ho bude treba podrobnejšie skúmať 
v osobitných prácach. 

Nejde nám o to, aby sme vymenovali všetky prednosti zlučovanía ma- 
lých JRD alebo aby sme hladali konkrétne formy špecializácie a ko- 
operácie. Chceme dokázať, že zlučovanie JRD, špecializácia 1 medzi- 
družstevná kooperácia, vyvolané rozvojom socialistickej ekonomiky, sú 
nástrojmi a sůčasne aj prejavmí posilňovania socialistického charak- 
teru družstevného vlastníctva. Čím lepšie ich budeme poznávať a ovlá- 
dať, tým úspešnejšie budeme ovplyvňovať a riadiť další rozvoj druž- 
stevnej ekonomiky. 

Poukázali sme na rozpory, ktoré vznikajů v procese upevňovania so- 
clalistickej sústavy v našom polnohospodárstve medzi rozvíjajůcimi sa 
výrobnýmíi silami a niektorými stránkami družstevných výrobných vzťa- 
hov a na spósob ich riešenia. Ako vidieť, móžeme ich riešiť bez toho, 
aby sme museli odstrániť družstevný formu socialistického vlastníctva. 

V ekonomike socialistického národného hospodárstva pósobia a pre- 
sadzujů sa aj iné objektívne zákonitosti, ako je napríklad zákon pláno- 
vitého, proporcionálneho rozvoja národného hospodárstva a zákon roz- 
delovania vzťahov z hládiska požiadaviek týchto zákonov. 

Najprv obráťtme pozornosť k rozporom, ktoré vznikajů z existencie 
dvoch foriem socialistického vlastníctva pri zabezpečovaní plánovitého, 
proporcionálneho rozvoja národného hospodárstva. 

Hocí rozvoj nášho národného hospodárstva je určovaný perspektív- 
nymií plánmi, opierajúcimi sa o poznanie objektívne pósobiaceho záko- 
na plánovitého, proporcionálneho rozvoja, predsa však vznikajů určité 
disproporcie v rozvoji nášho národného hospodárstva. Najcitefnejšie sa 
prejavujú v tempe rozvoja priemyslu a polnohospodárstva. Polnohospo- 
dárska výroba zaostáva za potrebamil našej spoločnosti a jej štruktůra 
sa neprisposobuje vždy a plne potrebám národného hospodárstva aj 
napriek tomu, že aj tu už nadobudli absolútnu prevahu socialistické vý- 
robné vzťahy. Natíska sa samozrejme otázka, či toto zaostávanie ne- 
súvisí s družstevným vlastníctvom, ktoré má prevahu v polnohospodár- 
stve, či družstevná forma socialistického vlastníctva vytvára potrebné 
predpoklady pre plánovitý rozvoj polnohospodárskej výroby. 

Táto forma vlastníctva bola vyvolaná objektívnou nutnosťfou postup- 
ného prekonávania individualizmu samostatne hospodáriacich rofní- 
kov, ktorí ani po vstupe do družstiev nevedia sa odrazu zbaviť všetkých 
svojich návykov z Čias, keď každý z nich stál ako izolovaný malový- 
robca oproti všetkým iným členom spoločnosti. Aby im spoločnosť 
umožnila zbaviť sa svojích starých malovlastníckych návykov, aby ich 
naučila správne chápať spájanie svojich osobných záujmov so záujma- 
mi kolektívu a celej spoločnosti, vytvorila družstevnů formu spoločen- 
ského vlastníctva, s ktorou je spojené aj malé osobné hospodárstvo (zá- 
humienkové hospodárstvo). Charakter skupinového vlastníctva musí 
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spoločnosť rešpektovať aj pri určovaní výrobných plánov. Úplné alebo 
v prílišnom rozsahu uskutočňované administratívne riadenie družstev- 
nej výroby by narušilo tento charakter vlastníctva a mohlo by poškodit 
politické ciele socialistickej prevýchovy rolníkov v družstvách, ako aj 
ich hmotný zainteresovanosť. Platí to nielen pre tzv. záhumienkovů 
výrobu, ale aj pre spoločná družstevnáú výrobu. Pokial! je priame určo- 
vanie výrobných úloh zo strany celej spoločnosti pre spoločná druž- 
stevnáú výrobu nevyhnutné — a treba dodať, že takáto nevyhnutnosť vo 
váčšej alebo menšej miere v plánovanom socialistickom hospodárstve 
existuje — treba tu v ovela váčšej miere ako v štátnych podnikoch reš- 
pektovať dóchodkové hřadisko. 

Aj keď v oboch socialistických sektoroch (v štátnom 1 družstevnom) 
sa presadzuje ekonomický zákon plánovitého, proporcionálneho rozvoja 
výroby, predsa sa ukazuje, že rozdielnemu stupňu zospoločenštenia vý- 
-robných prostriedkov zodpovedá aj rozdielny stupeň a forma spoločen- 
ského riadenia a spoločenskej kontroly výroby. Podniky štátneho sek- 
tora, až na celkom malé detaily, si neurčujúů svoje výrobné zameranie 
samy. Už z povahy všeludového vlastníctva vyplýva, že musia vyrábať 
to, čo považuje celá spoločnosť bezprostredne podla výrobných ukazo- 
vatelov za potrebné. Výrobný program sa v podstate čo do kvality 
1 kvantity stanovuje týmto podnikom na podklade podnikových plánov, 
ktoré vzníkajú rozpracovaním štátneho plánu rozvoja národného hos- 
podárstva. (Pritom nás nesmie mýliť, že forma plánovanía bola aj tu 
zjednodušená.) Naproti tomu družstvám sa neurčuje direktívne celý 
objem výroby. Je to len niekolko direktívnych ukazovatelov a aj pri 
určovaní týchto sa prihliada ku skupinovým záujmom družstva. 

Vynára sa tu najmů otázka, v akom vzťahu je výrobná samostatnosťf 
družstiev k princípom jednotného ústredného riadenia národného hos- 
podárstva. Inak povedané, treba zistiť, či sa za týchto okolností ne- 
stáva plánovanie pofnohospodárskej družstevnej výroby plánovacímil 
orgánmi spoločnosti niečím formálnym a či sa plány, ktoré sl zosta- 
vujú družstvá, nemóžu dostať do rozporu so spoločenskými potrebamli. 

Treba hneď na začiatku konštatovať, že popierať existenciu takýchto 
rozporov v našej súčasnosti a možnosť ich vzniku aj v budúcnosti by 
znamenalo zatvárat oči pred skutočnosťou a skÍznáť na pozície idea- 
lizmu. Na druhej strane by však bolo celkom nesprávne, keby sme spo- 
ločensko-ekonomický dosah týchto rozporov preceňovali a nevideli 
možnosť ich podstatného prekonávania aj pri zachovaní existencie 
družstevného vlastníctva. Vieme, že družstvá si svoje výrobné plány 
nevytyčujů vo vzduchoprázdnom priestore, ale v istých ekonomických 
podmienkach. 

Na Ich utváranie má rozhodujúci vplyv socialistická spoločnosf, re- 
prezentovaná svojimi politickým! a hospodárskymi orgánmi a opiera- 
júca sa hlavne o štátne (celospoločenské) vlastníctvo rozhodujúcich 
výrobných prostriedkov. Prí rozhodovaní o svojom výrobnom zameraní 
družstvá sa riadia nielen takými okolnosťamí, ako sú prírodné pod- 
milenky a výrobné tradície, ale aj takými momentamli, ako sú možností 
získať výrobné a investičné prostriedky (stroje, umelé hnojivá, staveb- 
ný materiál atď.) od štátno-socialiístického sektora, aké sú ceny pol- 
nohospodárskych výrobkov 1 ceny polnohospodárskych potrieb, mož- 
nosti získania Investičných a prevádzkových úverov a pod. To všetko 
sú ekonomické páky spoločenského riadenia družstevnej výroby. Socia- 
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listický štát móže velmi účinne využívať celospoločenské fondy výrob- 
ných prostriedkov pre usmerňovanie družstevnej polnohospodárskej 
výroby tak, ako to vyžadujů záujmy celej spoločnosti, pri rešpektovaní 
záujmov družstevných kolektívov. 


Sústava ekonomického riadenia polnohospodárskej družstevnej vý- 
roby buduje hlavne na využívaní hodnotových (tovarovo-peňažných) 
vzťahov. Dnes je už jasné, že Jch vedomé využívaníe neznamená pri- 
púšťať živelnosť, ání oslabovať hospodársko-organizátorská funkciu 
socialistického štátu. Na základe doókladného vedeckého rozboru našich 
skúseností | skúseností iných socialistických krajín naša hospodárska 
politika stále úspešnejšíe využíva hodnotové formy pre zladenie zá- 
ujmov družstiev so záujmami celej spoločnosti. Ukazuje to nielen reor- 
ganizácia STS, podla ktorej sa výrobný zvázok medzi priemyslom a 
družstvamí má rozvíjať hlavne tovarovo-peňažnou formou, ale aj zave- 
denie jednotných výkupných cien, ktoré prispejú k odstráneniu niekto- 
rých negatívnych vplyvov, vyplývajúcich z administratívneho rozpisu 
povinných štátnych dodávok na rozvoj družstevnej výroby. Pritom za- 
bezpečovanie výkupu polnohospodárskych výrobkov formou kontrak- 
tácíi pri využití hodnotových vzťahov sa dnes ukazuje ako najvhodnejší 
spósob úpravy vzťahov štátneho a družstevného vlastníctva, ktorý reš- 
pektuje charakter skupinového vlastníctva. Súčasne ho užšie spája so 
záujmamí celospoločenskými. 


Reorganizácia STS a výkupu sů príklady, ako možno včas, ba 1 s určí- 
tým predstihom prispósobovať sůstavu výrobných vzťahov rozvíjajúcim 
sa výrobným silám družstevného sektora a ako možno úpravou niekto- 
rých stránok výrobných vzťahov vytvoriť podmienky pre plnšte póso- 
benle ekonomických zákonov socílalizmu. 


S problémom stupňa spoločenskej plánovitosti výroby, založenej na 
družstevnom vlastníctve, úzko súvisí aj problém akumulácie. Plánovité 
zváčšovanie výrobných fondov družstiev je rozhodujůcou podmienkou 
rozšírenej reprodukcie. Vynára sa tu otázka, Či na báze družstevného 
vlastníctva možno zabezpečovať akumuláciu potrebnů pre rýchly, plá- 
novitý vzostup družstevnej výroby. Bolo by asi nemožné dokázaf, že 
charakter družstevného vlastníctva je prekážkou optimálnej akumu- 
lácie. Skúsenosti ukazujů, že naše JRD nevytvárajúů doteraz dostatočne 
vlastné zdroje pre rozšírenů reprodukciu. Napriklad podla stavu z roku 
1959 ball základné výrobné fondy družstiev kryté v ČSSR len málo 
viac ako 40 % z vlastných zdrojov družstiev. Príčin je viac. Jednou, aj 
keď nle najdóležitejšou, je doterajší spósob rozdelovania hrubého dů- 
chodku v druzstvách. Percentické oddelřovanie určitých peňažných prí- 
jmov do socialistického fondu, z ktorého sa má zabezpečíť jednoduchá 
a rozšírená reprodukcia, zatemňuje družstevníkom pohfad na tvorbu 
vlastných zdrojov pre obnovu opotrebovaných výrobných prostriedkov 
(amortizáciu) a pre rozvoj základných fondov (akumuláciu) potreb- 
ných pre plánované tempo rastu družstevnej výroby a okrem toho ve- 
die k šablónovitosti, ktorá prekáža pri zlaďovaní záujmov družstiev 
so záujmami spoločnosti. Pri tejto forme rozdefovania hrubého dóchod- 
ku nezabezpečujů si dostatočné zdroje pre rozšírenú reprodukciu často 
ani tie družstvá, ktoré tieto možnosti majú, a na úkor akumulácie zvy- 
šujú fond osobnej spotreby. Tento spósob rozdelřovania hrubého dó- 
chodku nedostatočne mobilízuje družstvá k rozšírenej reprodukcii 
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z vlastných zdrojov a prispieva k zváčšovaniu diferencií v osobných 
děchodkách družstvami. Za týchto podmienok znižuje sa regulačná 
účinnost investičného úveru 1 štátnej pomoci pri určovaní proporcií 
medzi rastom akumulácie a osobnej spotreby. 


Stupeň plánovítosti družstevného vlastníctva znižujú aj ďalšíe strán- 
ky družstevných výrobných vzťahov. Stručne sa tu dotkneme ešte 
aspoň dvoch: záhumienka a plánovitého (optimálneho) rozmiestnenia 
pracovných síl v družstevnom polnohospodárstve. 


Existencia malého doplnkového hospodárstva družstevníkov (záhu- 
mienka) je v prvej etape rozvíjania a upevňovania spoločného druž- 
stevného hospodárenia objektívne nevyhnutná. Vynucuje si to jednak 
zložitosť procesu rozvíjania spoločnej výroby, ktorá spočiatku nie je 
schopná uspokojiť všetky potreby družstevných rolníkov, a malovlast- 
nícka mentalita, s ktorou rolníci vstupujú do družstva. Z toho ale tiež 
vyplýva, že jej existencia je historicky obmedzená. No, ani dnes, ani 
v budúcnosti nebude ju možno zrušiť niíjakým dekrétom. Pre jej zánik 
musia byť vytvorené predpoklady v prvom rade v upevnenom a rozvinu- 
tom spoločnom hospodárení, schopnom uspokojovať potreby družstevní- 
kov a v ďalšom raste socialistickej uvedomelosti družstevných rofníkov. 
Krok v zdokonalovaní tejto stránky družstevného vlastníctva znamená 
dobrovolné obmedzovaníe záhumienkových hospodárstiev, najmě stavov 
hospodárskych zvierat a spoločné obrábanie záhumienok, ktoré umož- 
ňuje presúvať časť pracovnej kapacity do družstevnej spoločnej vý- 
roby. Istá úlohu tu zohrá aj rozširovanie maloobchodnej potravinárskej 
siete na dedlnách. 


Ďalšou stránkou družstevného vlastníctva, ktorá znižuje jeho stupeň 
spoločenskej plánovltosti, je špecifický vzťah pracovníkov (družstevní- 
kov) k výrobným prostriedkom. Je to vzťah skupinových vlastníkov, 
ktorý — na rozdiel od štátneho vlastníctva — prekáža premiesťovaniu 
pracovných síl podla požladaviek plánovitého, proporcionálneho roz- 
voja družstevnej výroby. Avšak hospodársko-organizačnými a poljticko- 
výchovnými opatreniami, ako je napríklad plánovanie mechanízácie, 
určovanie plánu výroby, jej štruktúry a štátnych dodávok, nielen po- 
dla výmery pódy, ale aj podla stavu pracovných síl, ďalej prechodom 
na pevnů mesačný odmenu a presvedčovaním pracovníkov z iných od- 
vetví o potrebe prechodu do družstva a pod., možno zdokonalovat aj 
táto stránku družstevných výrobných vzťahov. 


S problémami stupňa spoločenskej plánovitosti družstevného vlast- 
níctva úzko súvisí aj dóležitá teoretická otázka o rozdieloch v spolo- 
čenskom charaktere práce pracovníkov v štátnom sektore a v druž- 
stvách. Pretože táto otázka je spojená s existenciou tovarovej výroby 
za socializmu, o ktorej sa aj medzi našimi ekonómamí viedli rozsiahle 
diskusie, venovala sa aj jej značná pozornosť. Jedni tvrdili, že práca 
pracovníkov štátnych podníkov i práca družstevníkov má charakter 
bezprostredne spoločenskej práce, pretože je vynakladaná v socialis- 
tických podnikoch. Iní zasa dokazovali, že bezprostredne spoločenskou 
móže byť len práca'vynakladaná'v štátnych podnikoch, kým spoločen- 
skosť práce vynakladanej v družstvách »je menej zrelá« a pod. Ne- 
chceme tu robiť detailný rozbor týchto názorov a nenárokujeme si anl 
právo na vyriešenie tahto dóležitého teoretického problému. Aspoň 
stručne by sme sa však k veci predsa n chceli Aystovit | 
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Práca družstevníkov má bezprostredne spoločenský charakter potia!, 
pokial spoločnosť prostredníctvom svojich orgánov riadi družstevný 
výrobu v zhode s požiadavkami objektívne pósobiaceho zákona pláno- 
vitého, proporcionálneho rozvoja národného hospodárstva. Nemožno 
však súhlasiť s tými ekonómami, ktorí vyvodzujů bezprostrednů spolo- 
čenskosť práce družstevníkov priamo z charakteru družstevného vlast- 
níctva. Len jednota štátneho a družstevného vlastníctva umožňuje jed- 
notné, ústredne uskutočňované riadenie celospoločenského procesu 
rozšírenej reprodukcie včítane družstevného sektora. Sektor všeludo- 
vého vlastníctva si prostredníctvom trhu £ mímo neho pomocou róznych 
ekonomických pák podrilaďuje sektor družstevný, určuje rozsah i obsah 
jeho výroby v súlade s potrebamí celej spoločnosti a len tým sa stáva 
práca vynakladaná v družstvách bezprostredne spoločenskou. Teda 
práca družstevníkov sama osebe nemá bezprostredne spoločenský cha- 
rakter — tak ako družstevné vlastníctvo samo osebe bez vlastníctva 
všeludového nemá charakter vlastníctva socialistického — jej bezpro- 
stredná spoločenskosť vyplýva z bezprostrednej spoločenskostí práce 
pracovníkov štátneho sektora a z toho, do akej miery vle socialistický 
štát prekonať protirečenía vyplývajúce z dvoch foriem socialistického 
vlastníctva a ich rozdielnej schopností podriaďovať sa požladavkám 
zákona plánovlitého, proporcionálneho rozvoja národného hospodárstva. 


Zemědělská výroba musí být organizována tak, aby nám každo- 
ročně zaručovala produkci k uspokojování potřeb lidu, a to za 
jakýchkoliv klimatických podmínek. 

Jak to prakticky provést? Podle našeho názoru nejspolehlivěj- 
ším prostředkem k získávání zaručených sklizní, dokud ještě jsme 
se nenaučili řídit počasí — je zavlažování a zavodňování miliónů 
hektarů pozemků.. 

„.. Zavlažování je odvěkou touhou rolníků. Nyní se tato touha 
naplňuje. Možnosti rozšiřovat zavlažované pozemky nyní nesmírně 
vzrostly. Dříve jsme se zaměřovali jen na samospádové zavlažo- 
vání. Za nynějšího rozvoje techniky a vědy fiž teď nebudeme zá- 
vislí na samospádavém zavlažování. Můžeme postavit silná čer- 
padla, využít elektřiny a hnát vodu do potřebné výšky, abychom 
zalévali nejlepší pozemky. Podle předběžných propočtů národo- 
hospodářů a odborníků pro zavlažování to dokonce přijde levněji 
než při samospádovém zalévání. 

Zavlažování nám umožňuje učínít nový krok k intenzívnějšímu 
hospodaření v zemědělství. Rozsáhlé zavlažování je věc, která má 
velkou budoucnost. 

Buržoazní národohospodáři říkají, že prý lidstvu hrozí přelid- 
nění zeměkoule. Takoví lidé buď nechápou, anebo úmyslně zkres- 
lují a zmenšují možnosti zajistit lidem výživu. Využívá-li se vymo- 
žeností vědy a techniky správně, jsou možnosti vyrábět potraviny 
prostě neomezené. 

(Z projevu N. S. Chruščova na plenárním zasedání OV KSSS 17, ledna 1961.) 
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Pozrime sa teraz, čí družstevné vlastníctvo vytvára dostatočný pries- 
tor pre posobenie ekonomického zákona rozdelovanía podla práce 

Pósobenje tohto zákona sa prejavuje v tendencii vyrovnávania reál- 
nych dóchodkov pracovníkov v oboch socialistických sektoroch. Prax 
ukazuje, že priemerné dóchodky družstevníkov majů tendenciu priblí- 
žovať 3a priemerným mzdám za rovnaké množstvo práce vynaloženej 
pracovníkmi štátnych majetkov. Ukazujů to aj výsledky výskumu Eko- 
1 .amického ústavu SAV, ktorý zistil, že na Slovensku napríklad v roku 
1957 dáchodok stáleho pra 'ovníka z družstevnej výróby (okrem dó- 
chodku zo záhumienka) činil 12087 Kčs (pri ocenení naturálií uprave- 
nými maloobchodnými cenami) a priemerná ročná brutto mzda robot- 
níka na štátnych majetkoch činila 14 496 Kčs. Pritom priemerný dócho- 
dok na stáleho pracovníka v JRD zo záhumienka dosahuje v tomto roku 
6400 Kčs. To je určitý dókaz, že jednota štátneho a družstevného vlast- 
níctva umožňuje poósobenie zákona rozdelovanía podla práce v celom 
národnom hospodárstve, ale súčasne aj dókaz, že spósob úpravy vzťa- 
hov medzi štátom a družstvaml vychádza z postulátov ekonomického 
zákona rozdelovania podla práce. : | 

Z podstaty družstevného vlastníctva vyplýva osobitná forma hmot- 
nej zainteresovanosti družstevníkov na výrobe. V prvej etape rozvoja 
a upevňovania družstevného vlastníctva je to pracovná jednotka. Táto 
forma odmeňovania je spojená ešte s nedostatočne rozvinutou spoloč- 
nou výrobou a s existenciíou záhumienkového hospodárstva. Len čo vý- 
robné sily družstevného polnohospodárstva sa rozvinů a družstevné vý- 
robné vzťahy upevnia, začne táto sústava odmeňovania zastarávať a jej 
stimulačné účinky na ďalší rozvoj výroby sa ukážu nedostatočnými. 
K takýmtO zmenám došlo v našom družstevnom pofnohospodárstve 
v posledných rokoch. Móžeme ich doložiť aspoň týmito niekolfkými 
údajmi. Základné fondy JRD"vzrástlí z 1669 Kčs na 1 ha polnohospo- 
dárskej pódy r. 1953 na 4477 Kčs r. 1958, t .j. o 168%. Pritom nede- 
litélný fond zaznamenal rast zo 482 Kčs r. 1953 na 3350 Kčs r. 1959 na 
1 ha polnohospodárskej pády. Zmenil sa rozsah i štruktúra fondu osob- 
nej spotreby. Pri celkovom vzraste odmeny na pracovnů jednotku rastle 
odmena v peňažnej forme a klesá naturálny podiel odmeny. Všetky 
tieto skutočnosti nasvedčujú tomu, že družstevná sústava v našom pol- 
nohosoodárstve sa upevňuje. Je len samozrejmé, že so zdokonalovaním 
výrobných síl musí sa zdokonalovať aj sústava odmeňovania.. Táto 
stránka družstevných vzťahov je velmi významná. Veď systém odme- 
ňovania silne ovplyvňuje vzťahy vo vnútri družstva, t j. medzi jed- 
notlivými družstevníkmi a družstvom a medzi jednotlivými družstev- 
níkmi navzájom. O doterajšej sústave odmeňovania, využívajúcej formu 
pracovnej jednotky, vieme, že podnecuje záhumienkové hospodárstvo 
a polonaturálny charakter vnůtrodružstevných vzťahov. Vieme tiež, že 
nedostatočné vyjadruje pracovné zásluhy jednotlivca a spolu s nejisto- 
tou konečnej výšky odmeny, ako aj s velkým Časovým odstupom medzi 
splnením pracovného úkonu a odmenou zoslabuje stimulačný účinok 
odmeny na pracovný aktivitu. 

To stačí k tomu, aby sme postupne opustili formu odmeňovania zalo- 
ženú na pracovnej jednotke. No nehovorí nám to ešte mnoho o tom, 
ako konkrétne upravit progresívnejšiu formu pevnej mesačnej odmeny, 
aby sme pomocou nej a samozrejme pomocou politickovýchovnej prá“ 
ce zvyšujúcej socialistické uvedomenie družstevníkov mohli účinne 
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pósobiť na optimálne využívanie ich pracovných schopností a na ich 
skvalitňovanie. Táto úloha stojí neustále pred polnohospodárskou pra- 
xou i vedou, vyžaduje si ustavičné, dobre premyslené zásahy do sů- 
stavy odmeňovania, aby sa ekonomický zákon rozdelovania podla 
práce mohol plnšie uplatniť aj vo vnútri družstlev. 


V súvislosti s posobením zákona rozdelovania podla práce vynára sa 
vážny problém nerovnomerného vývinu dóchodkov medzi družstvami. 
Časí našich družstiev dosahuje neáúmerne vysoké mimoriadne dóchod- 
ky, diferenciálne renty, druhá časť pritom však vážne zaostáva. 
Tieto rozdiely sa rok čo rok prejavujů aj vo výške dosahovaných od- 
mlen na pracovnů jednotku. V roku 1957 bolo napríklad v ČSSR 10% 
družstiev, v ktorých peňažná odmena na pracovnů jednotku bola nižšia 
ako 8 Kčs. Pritom vo 24% družstiev bola vyššia ako 20 Kčs. V podob- 
ných reláciách sa vyvíjali odmeny na pracovnú jednotku aj v nasledu- 
júcích rokoch. Je. nesporné, že problém nerovnomerných děchodkov 
úzko súvisí s charakterom družstevného vlastníctva, ba možno povedať, 
že je jeho výrazom. Bolo by nesprávne domnievať sa, že nerovnomer- 
nosť dóchodkov družstiev je za každých okolností nezdravým zjavom, 
ktorý brzdí rozvoj družstevnej výroby. Nazdávame sa, že isté rozdlely 
v dóchodkoch, najmá pokial vyplývajů zo subjektívnych príčin (pra- 
covná morálka, úroveň riadenía a pod.), ale tiež napríklad z pozemko- 
vej renty II, pósobla do určítej miery kladne na rozvoj družstevnej eko- 
nomíky. Tieto rozdiely nesmú byť príliš veřké. Optimálnu hranicu mož- 
no najlepšle zistiť sústavným sledovaním praxe. Nazdávame sa, že ne- 
zdravú mieru rozdielov je možné odstraňovať aj na báze družstevného 
vlastníctva najmá pomocou dómyselného využívania takých ekonomic- 
kých pák, ako je plánovanie výroby, výkupu a investícií, dane, úver 
a pod. 

S potrebou regulovať nerovnomernosť dóchodkov (pravda, aj s tnými 
dóvodmi, ako je napríklad riadenie medzidružstevných podujatí) sá vy- 
nára aj otázka vytvárania družstevných zvázov (okresných, krajských 
a celoštátnych). Názory na ich funkcie a oprávnenosť v socialistickej 
sústave národného hospodárstva sú rózne. Niektorí sovietski ekonómi, 
ako napríklad S. G. Strumilin, zastávajů názor, že vytváranie takýchto 
zvázov predstavuje hlavnů cestu postupnej premeny kolchozného vlast- 
níctva na vlastníctvo všeludové.“) Mnohí sovietski ekonómi nezdielajů 
však tento názor. Sme toho názoru, že vyrovnániíe velkých rozdielov 
v dóchodkoch družstiev je otázkou vyrovnávania výrobných podmlenok. 
Na danom stupni vývoja našej spoločnosti móžu vykonávať túto funk- 
ciu s váčším úspechom orgány celospoločenské než orgány medzidruž- 
stevné a preto vytváranie družstevných zvůzov nepovažujeme za ne- 
vyhnutný predpoklad upevňovania socialistického charakteru družstev- 
ného vlastníctva. Ostáva tu, pravda, otvorená otázka, či další vývoj 
našej socialistickej spoločnosti si nevynúti, aby tieto funkcie štátu pre- 
šli na družstevné zvázy ako orgány družstevného rolníctva. — 

S družstevným vlastníctvom je spojený aj další špecifický prejav 
pósobenia zákona rozdelovania podla práce. Prejavuje sa v tom, že 
miera spoločenskej spotreby je v družstevnom sektore nižšía. Samotná 
prax našich družstiev, z ktorých mnohé už vyplácajů starobné a inva- 


*) S. G. Strumilin, Cesty ke komunismu — Státní nakladatelství politické litera“ 
tury, Praha 1959. 
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ldné dóchodky, prídavky na deti, rozvíjajů zdravotnícku a rekreačnú 
starostlivost, dokazuje, že družstevné vlastníctvo umožňuje robiť ďalšie 
pokroky aj v tomto smere. Otázka miery individuálnej a spoločenskej 
spotreby vo sfére štátneho a družstevného vlastníctva st, pravda, vy- 
žaduje hlbšie a všestrannejšie preskúmanie* 


Historické skúsenosti z výstavby socializmu aj u nás potvrdili, že 
družstevná forma vlastníctva je najvhodnejšia forma spoločenského 
vlastníctva, prostredníctvom ktorej sa masy malých a stredných rolní- 
kov móžu zapojiť do spoločenského prádu socialistickej výstavby. Na 
základe stručných rozborov, ktoré sme urobili, prichádzame k záveru, 
že táto forma vlastníctva zostáva progresívnou áj v etape budovania 
vyspelej socialistickej spoločnosti. Ukázali sme, ako nepretržitý rozvoj 
výrobných síl si vynucuje zdokonařovanie sástavy družstevných výrob- 
ných vzťahov, alebo aspoň ich jednotlivých stránok. Konkrétne sa to 
prejavuje v reorganizácii STS a v zavedení nového systému výkupu 
pořnohospodárskyčh výrobkov, v zlučovaní JRD, v rozvíjaní vnátrodruž- 
stevnej špecializácie a medzidružstevnej kooperácie. Ďalej sme pouká- 
zali na to, ako na rozvoj družstevnej výroby aktívne působí neustále 
zdokonalovanie družstevnej sústavy výrobných vzťahov, akým je nový 
systém odmeňovania, ktorý zoslabuje význam záhumienka a stimuluje 
pracovná aktivitu v spoločnej výrobe, akým je nový spůsob rozdelo- 
vania hrubého dóchodku, ktorý umožní plánovitejšie regulovat mieru 
akumulácie a osobnej spotreby a pod. Všetky tieto opatrenia sú príkla- 
dom, ako možno sústavu socialistických výrobných vzťahov prispůsobo- 
vať potrebám rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti. Na týchto prí- 
kladoch možno tiež demonštrovať úlohy ekonomickej vedy v objasňo- 
vaní ďalších objektívnych vývojových tendencií v socialistickej sústave 
nášho národného hospodárstva. 


Zmeny v družstevnej sústave výrobných vzťahov, o ktorých sme tu 
hovorili, neznamenajú ešte zmenu samej podstaty družstevného vlast- 
níctva, ukazujá však na to, ako možno do družstevnóho vlastníctva 
postupne vnášať prvky vlastníctva všeludového, ako sa družstevné 
vlastníctvo stále užšie primyká k vlastníctvu celospoločenskému a čo- 
raz viac podriaduje záujmom a cielom celej socialistickej spoločnosti. 
Tým sa potvrdila existencia objektívnej zákonitosti zbližovania dvoch 
foriem spoločenského vlastníctva. 


% 
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Diskuse 


O světovém názoru, 
básnické individualitě 
a metodě literárního rozboru 


dokončení 
VLADIMÍR DOSTÁL 


Hledání »nejvlastnějšího smyslu« Vančurova románu — 


Hned při prvním letmém pohledu se nám objeví zajímavá shoda. Stejně jako 
se lyrika Vančurova lyrického románu svým obsahem větví do dvou proudů: 
do patetického zpěvu o horské přírodě a opilé, divoké rusínské vesnici a do 
odpudivých obrazů městského shonu a městské šedi! (z nichž se ovšem vydě- 
luje básníkova láska k Praze), tak ostří dějového konfliktu dělí jednající osoby 
na páry protivníků: Ramus tu zápasí s Wellem o vliv na Plilipanince, Pilipani- 
nec s Dejmem sočí na sebe pro Odetu, Odeta s Iliadorou jsou rozděleny spo- 
lečnou láskou k Pllipanincovi, mez! Pilipaníincem a Mejgešem stojí pytlácký 
zločin z karpatského lesa a oba se střetávají s: úřední mocí, ztělesňovanou 
především strážníky a soudci. Osoby provázené lyrikou, Ramus, Pilipaninec, 
Mejgeš, Iliadora, jsou na jedné straně, ostatní na druhé. Lidé městští stojí tu 
proti podkarpatským přistěhovalcům, k nimž se v tomto dějovém schématu 
přimyká ještě Ramus — jednak jako mluvčí autorových sympatií, jednak sám 
jako oběť města (viz další příklad odpuzující »městské« lyriky v popisu domu 
Hejtmanu, kde Ramus bydlí!). Je vidět, že lyrika a epika se v tomto Vančurově 
románě vzájemně doplňují a prostupují. 


Připomeňme sl teď, kde hledá Mukařovský ideový smysl příběhu. Zmiňuje se 
jednak o bídě jako o příčině vystěhovalectví z předválečné Podkarpatské Rusl 
a sblížením Pilipanincova obrazu s Marhoulovým dává najevo, že oběma po- 
stavami Vančura protestoval proti kapitalistickému útlaku slabých a bezmoc- 
ných v předmnichovské republice. To má být jedna stránka věci. Druhou 


1) V. Vančura: Poslední soud, P., Čs. spisovatel, 1958, str. 53. 
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osvětluje svým chápáním rozdílu mezi pekařem Jánem Marhoulem a Pilipanin- 
cem. Marhoul prý hynul sám, a proto jeho příběh vyzněl smutně, tragicky. 
Pilipaninec se však zařadí do pískařské party a tato třídní solidarita prý vede 
román přes všechna neštěstí k optimistickému vyústění. Co nám brání přijmout 
tento výklad, který se'opírá o určitá fakta? Není sporu o tom, že Vančura 
opovrhoval měšťáckým!i pořádky první republiky'*a že v Posledním soudu ne- 
tajil bídu, která vyháněla ukrajinské pastýře a dřevorubce z domovů do daleké 
ciziny. Je rovněž nepochybné, že pískařl přijali mezi sebe nezaměstnaného Pi- 
lipanince ze soucitu, který by mohl být nazván solidaritou, a že se k němu 
chovali celkem lidsky, 1! když do jejich kolektivu nezapadl. Dá se však u Van- 
čurova Posledního soudu mluvit o protispolečenském protestu a o třídní solí 
daritě v podobě takto vyslovené, dají se tyto tendence, které tu najdeme, 
povýšit na »nejvlastnější smysl« románu? 


Takto formulovaná Idea Posledního soudu se totiž místy nekříží jen s jeho 
lyrickým proudem, ale 1 s fakty jeho obsahu. Mukařovský byl v zájmu své 
teze o třídní solidaritě například nucen zjednodušit vztah plný konfliktů mezi 
Pilipanincem a pískařem Dejmem (a přeslechnout básníkovu úvodní lyrickou 
sentencí, že »lidská ramena nemají křídel, neboť chudáci se nepoznávají, ne- 
boť jest křivda a smutek, o němž nikdo neví«.!) Dejm je podle Mukařovského 
»Pilipanincův sok v lásce 1 přítel zároveří« a zasahuje prý »do děje už spíše jen 
způsobem druhotným.«*) Když si román přečteme, nemůžeme s tím souhlasit. 
Přátelství mezi oběma soky by se totiž těžko dokazovalo bez zveličování ně- ' 
kolika laskavostí, které se dají vysvětlit 1 jinými motivy. Mukařovský se 
třeba dovolává scény, kdy se mezi Pilipanincem a Dejmem málem strhla 
rvačka, a cituje z ní poslední odstavec. Celá scéna vypadá takto: 


«..Dejm se zlým úsměvem opakoval, že Pilipaninec vyhrožuje 
udáním. »Na neštěstí, « děl, přibližuje se k Pilipanincovi, »na neštěstí 
a proti svému zvyku nepřidržel ses starých zásad, Ty a Mejgeš jste 
„přece stejně zapleteni do vraždy myslivce! ČI je to tlach a zdvořilost, 
kterou ti prokazují ljutští vesničané? Označují tě za zbojníka, který 
zabíjí. Kdo tedy jsi? Chlap čí chudinka, běhající k soudům, aby do- 
nášel? Dosud jsi mlčel, je věru na čase, abychom věděli o tobě více, 
než jsi nám dovoloval.« 


Karpatská jistota, dub z doby nájezdů, dub, který po osm století 
rostl uprostřed lesů, přehrozná víra v sekeru zastřela Pilipanince 
svým stínem. Vzepjal se, chtěje odpovědět, a vztek škubi jeho chřtá- 
nem. Na čele mu vyvstalo větvoví zuřívého stromu a v kruhu rudé- 

ho vidění zatřásl se smích a třepení Odetina šátku. i 

Dejm nedořekl věty a hrozná ruka Pilipanincova jej uchopila za 
pasek a vznesla jej jako potkana. Weil vykřikl a jakási pradlena, 
jež od své valchy přihlížela k tomuto výjevu, si zastřela tvář, očeká- 
vajíc ránu. Zajíc a Nikodém odhodili násady, jako se ve válce odha- 
zovaly ručnice, a Weil, oslněn Pilipanincovou zuřivostí, mlčel. 

Ale divoký hněv již opadával. Pilipaninec se svým břemenem se 
otočil o pravý úhel a zvoliv písek, otevřel jeřáb své pěsti. 

Tu Weil, vida, že nenadálé divadlo směřuje ke konci předplatitelů, 
kteří uvykli vídati aspoň štipec štěstí a veselí jen vykleštěné, nabýval 
opět řeči a mluvíl, řka: »Kdo se nadál, že Pilipaninec bude takto vy- 

řizovati při sotva započatou? K ďasu! Škubnouti tak těžkým chlapí- 
kem, aby se vznesl jako parma na konci rybářského prutu! 

Avšak již se utište! Utište se, na vaší tváři zanechává hněv stopy 
patrnější než neštovice.« 

»Slušelo by se naučiti tě lepším způsobům,« pravil Nikodém, »ale 
dávám přednost tomu, abys odešel. Tato loď je příliš lehká pro tvoje 


2) Tamtéž, str. 8. Podtrhl V. D. 
5) Tamtéž, str. 160. 
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siláctví. Nikdo z rfás není upejpálek, ale po celých deset let jsme 
neměli sporu, který by končil rvačkou. Vaditi se je na této lodi mým 
právem.« 

»Ne,« děl Dejm, vstávaje z hromady písku a otíraje si odřený loket, 
»nemohu připustíti, abyste pro tak malichernou příčinu Pilipanince 
vyhnali z lodi. Neměl mne napadnout bez výstrahy, ale nemluvme 
O věci, která se vás týká tak málo. Trváte-lí na tom pracovati bez 
Pilipanince, zasluhujete, aby odešel. Je. z nás nejsilnější, ale přesto 
bude tento útok splacenl«“) 


V Dejmových slovech, sestavených podle starých pravidel soudní rétoriky, 
našel Mukařovský »pocit hluboké třídní solidarity utiskovaného Ss utiskova« 
ným« 5) Co je v nich však ve skutečnosti? Hádku přece vyvolal Dejm, zaslepen 
žárlivostÍí na chlapíka, který zaznamenával větší úspěchy u švadlenky Odety 
než on, její dávný, zamračený ctitel. Dejm se schválně dotkl Pilipanince na 
nejcitlivějším místě: začal pochybovat o jeho chlapství. Pilipanincův vztek 
vytryskl nejdříve příznačným lyrickým proudem, který předem patetizuje a 
monumentalizuje jeho obranný výpad. Ale Pilipaninec je od přírody divoch 
a od kosti dobrák. Jeho vztek pominul stejně rychle, jako vzkypěl, a rána ne- 
dopadla. Pilipaninec odplatil pískařům pomoc poskytnutou v nouzi touto smíř- 
livostí k Dejmovi, který — jak to měl v povaze — nespekuloval zřejmě jen 
s Jeho prchlivostí, ale 1 s jeho dobrotou a přirozenou vděčností. Vančura stojí 
při Pilipanincovi, protože jeho silácký kousek uvedl lyrikou a uzavřel obdivnými 
slovy Weilovými. Kdyby se v této situaci Dejm, ztrestaný spravedlivě a méně 
než po zásluze, postavil za návrh Nikodémův, a ne proti němu, zachoval by se 
podle a mohl by najisto počítat, že klesne v očích Odety | svých druhů. 
Snad má jeho vynucená velkomysinost | cosl společného s třídní solidaritou, 
ale rozhodně jí není motivována a celý konflikt k tomutc pocitu nemíří. Dej- 
mova slova ostatně končí pohrůžkou, která byla brzy nato splněna s důmysl- 
nou a Istivou vynalézavostí. 

Dejmoví se podařilo na večeru v Kolbenově mlýně řádně zostudit Pilipanln- 
ce před Odetou a schovat sa přitom za policajta. Mukařovský se domnívá, že 
vOdeta, aniž je si toho sama příliš vědoma, dožene svou koketností Pilipanin- 
>e ke žhářství.«5) Cdeta si své účasti na Pilipanincově zločinu opravdu nebyla 
příliš vědoma, ale neměla se ani proč tolik obviňovat. Nevědomky také při- 
ložila polínko na Pilipanincovu vášeň, ale co mohla její prestořeká pusa na- 
dělat ve srovnání s vypočítavou mstlvostí Dejma, který popichoval Pilipanin- 
covu touhu po uznání jako zkušený jezdec ostruhou, nebo s tlachavým Weilem, 
který také řídil jeho jednání směrem svého zájmu, dál od Iliadory, do níž se 
zamiloval? Je proto přirozené, když si po požáru mlýna oba uvědomí svou 
vinu, když poznají, že Pilipaninec síce založil oheň pod starou barabiznou, ale 
oni dříve podpálili hořlaviny v jeho nitru. Bláznivý učenec Weil měli mnohem 
více práva než Dejm nazývat se Pilipanincovým přítelem, vždyť se ho ujal, 
poskytl mu přistřeší, našel mu prácí, ale ani on nejednal jako pravý přítel. 
Není proto nic divného, že se ohromen! neštěstím oba snaží napravit, co se dá, 
pomoci Pilipanincovi z nejhoršího. Weil shání lékaře a Dejm obvazuje Pilipa- 
nincovy popáleniny. Dejm ani ostatní pískaři se nehleděli zbavit zločince, ale 
dá se pomoc vykupující z malé Části vlastní vinu nazvat třídní solidaritou? 

Mukařovský má pro Svou tezi ještě jeden argument, kterého si musíme 
všimnout. Ve starém mlýně, který Pilipaninec zapálil, spali dva starci nad 
hrobem, sekerník a hlídač. Pilipaninec na to přišel, když už stavení bylo 
v plamenech. Vrhl se do ohně a oba starce zachránil. Nasadíl život ne z třídní 
solidarity, ale aby se nestal vedle žháře ještě vrahem. Odnesl si z toho šered- 
né popáleniny a v nemocnici se s oběma starci setkal. Ti měli již života na- 
mále, | když jejich popáleniny nebyly prý nebezpečné. Doslechli se však, že 

4) Tamtéž, str. 77—709. 

5) Tamtéž, str. 163. 

6) Tamtéž, str. 160. 
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se pátrá po žháři, a uhodli, kdo zapálil. Sekerník, duše prostná a holubičí. sl 
dal zavolat soudního úředníka a vzal vínu na sebe. V tomto činu vídí Muka- 
řovský další projev třídní solidarity. Ale co je to za solidaritu, když se dá 
lehčeji vysvětlit vděčností a soucitem (Plilipaninec byl popálen mnohem hůře 
než on!)? Čím se liší třeba od pouhé křesťanské lásky k bližnímu? 

Mukařovský shrnuje: »Vančura ani v Posledním soudu nezměnil své nená- 
vistné stanovisko ke kapitalistickému společenskému řádu. Zdůraznil však ten- 
tokrát proti jeho úsilí lidi navzájem odcizovat solidaritu všech, které tento 
%*ád utiskuje. Takový je nejvlastnější smysl Posledního sou- 
d u.«7) Ukázali jsme si již, jak vratké důkazy toto tvrzení podepírají. A přitom 
jde o tvrzení tak abstraktní, že by stejným právem mohlo platit o celé řadě. 
románů jiných, a možná přiléhavěji (příklad můžeme zvolit namátkou: Marie 
Majerová v Siréně a Havířské baladě také nenávidí kapitalismus a zdůraz- 
ňuje solidaritu, Olbracht v Anně proletářce a Pujmanová v Lidech na křižovat- 
ce rovněž). Jakýpak tedy »nejvlastnější smysl«a? Ano, Vančura v Posledním sou- 
du dává najevo nenávist ke kapitalismu a parta pískařů příjímá mezi sebe 
nezaměstnaného Rusína, ale v tom netkví vlastní smysl románu. 

»Poslední soud není, jak vidět, kniha jednoduchá a bez úsilí přístupná.«š) 
S tímto poznatkem Mukařovského souhlasíme teď dvojnásob. Příčinou jeho 
neúspěchu je postup, který sí zvolil: po lyrických a slohových prvcích sáhl 
sice dovnitř díla, aby některé z nich popsal, ale k ději a postavám přistoupil 
zvnějšku a s řešením předem hotovým. Nevěnoval pozornost tomu, Co sám 
Vančura nabízí jako vodítko a čím osvětluje logiku děje jistě ne průhledného. 
Nejenže nerozebral postavy a nevysledoval děj (výčet postav s letmým! cha- 
rakteristikam! a popis několika epizod se za rozbor nedá považovat ani pří 
nejlepší vůli), ale nešel aní za obsahem a funkcí lyrických prvků a nevšiml 
si hodnotícího komentáře, jejž spisovatel tlumočil ústy Ramusovým!i. Jinudy 
však ke skutečnému smyslu Vančurova Posledního soudu nepronikneme. 


! K jádru věci 


Ne, Vančura nenapsal sociální román, který by odpovídal tezi o třídní solí- 
daritě. Nemohl jej anl napsat, když »žil £ tvořil v těsném vztahu k lyrikům 
směru poetistického, zejména s V. Nezvalema?), neboť program tohoto směru 
zavrhoval politickou tendenci a ideologickou literaturu. Neznamená to, že by 
Vančura neměl nebo podle estetického zákoníku poetistické avantgardy ne- 
směl mít v nenávisti kapitalismus a v lásce třídní solidaritu proletářů; v poli- 
tických otázkách byla levá avantgarda velmi radikální a ztotožňovala se vět- 
Ššinou s politikou komunistů. Znamená to pouze tolik, že tyto city a zásady 
neměly být středem uměleckého díla a že tento estetický příkaz nebyl v žád- 
ném rozporu s Vančurovým uměleckým přesvědčením.!0) Vrafme se tedy k po- 
znatku, k němuž nás přivedlo zamyšlení nad lyrikou v Posledním soudu, k po- 
znatku o dvojím druhu postav, lyrizovaných a nelyrizovaných, přírodních a 
městských. Do první skupiny patří, jak jsme sl řekli, | autorův mluvčí a »za- 
hradník příběhu« Ramus. Tento slepý žebrák vidí do lidí a jejich osudů hlou- 
běji než ostatní a pokouší se vymanit Pilipanince z vlivu Weilova, ukázat mu 
Správnou Životní cestu. Celým dějem prochází jejich spor o duši tohoto divo- 
kého, krásného a prostoduchého Rusína. 


Kdo je to vlastně Pllipaninec? Jak nám jej Vančura představil? Jaké jsou 
základní vlastnosti jeho charakteru? Tento hranatý a bezelstný syn karpat- 


7) Tamtéž, str. 164. Podtrhl V. D. : 

8) Tamtéž, str. 165. 

8) Tamtéž, str. 151. : 

10) Vančura rád vkládal do svých románů své estetické názory a výpady. V Roz- 
marném létě (1926), v románě časově předcházejícím Poslední soud, se terčem jeho 
posměchu stala 1 »básnická kntha o síle tělesné a o zásadách agitačních ve správném 
smyslu třídním« (2 vyd., str. 92). Podobných výroků, souznících s názory teoretiků 
poetismu, bychom nalezli více 1 ve Vančurových článcích z těchto let. 
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ských lesů je ve Vančurově podání opravdovým typem člověka přírodního a 
přirozeného. Typem, ne ideálem. Vančura jej neidealízuje Je to silák ale 
chlapík prosté a dobré duše, nepopsané křivými znaky kapitalistické civilizace. 
Neumí se přetvařovat, ale chybí mu rozhled a rozumnost. Lehce uvěří, lehko 
vybuchne, snadno se zamiluje | znenávidí. Nedovede tajit cit: vztek se mu hned 
promění v ránu, radost v rozmáchlé gesto. Nerozumí žertům a není nic lehčí- 
ho, než s! jej dobírat. Má však primltivní sebeúctu a ctižádost silného chlapa 
a lovce vždy zasahujícího cíl Zapochybovat o těchto jeho přednostech zname- 
ná popudit ho k tomu, aby je na místě dokázal. Je silný a zároveň slabý“ 
mocný | bezbranný. 

Z rodné vesnice Ljuty se za ním táhne stopa zločinu, který nespáchal, ale 
jimž se rád chvástá, zvláště před ženami. Mladý myslivec padl skolen kulkou, 
o níž dlouho není jistoty, zda vyšla z ručnice Mejgešovy čí Pllipanincovy. Ale 
Mukařovský nemá pravdu, když píše, že zločin, kterým »se společně cítf 
vinni.... . zůstane do značné míry neobjasněn až do konce děje« ll) Ani 
kdyby nebylo závěrečného Mejgešova příznání, bylo by nám brzy fasné, že 
dobrák Pilipanlnec žádné vraždy nebyl schopen. Již jeho chvástání ho usvěd- 
čuje, zrovna jako Mejgeše strach. 

Do Prahy přijel jen proto, že je| Mejgeš přemluvil k cestě do Ameriky, aby 
se zbavil nevítaného svědka. Pilipanince není těžké pohnout k čemukoliv 
1 prostoduchou Intrikou. Nad rozumem v něm převažují cíty a Instinkty. »Well 
nebyl hlupák, aby věřil, že je možno činit! z lidí to, čím bychom B je přáli 
mít. Avšak bouřilvá snivost Pilipanincova jej zastrašovala a chtěl ji zmoci.«!2) 
Není to náhodná věta Snivost zatlačuje rozum nejen v Pllipanincovi, ale. 
1 v Mejgešoví a celá poslední kapitola kolísá stále mezi skutečností a před- 
smrtným snem Ramusovým. Schopnost snít odděluje tu jako hromadná charak- 
terová vlastnost postavy lyrizované od nelyrizovaných, které mají rozum a do- 
vedou ho užívat proti prosťáčkům. Vančura často charakterizuje postavy jejích 
smíchem Kdo se směje čistě od plic, je člověk blízký jeho srdcí. V posledním 
soudu se tak směje Pilipanlnec. 

»Pjlipaninec přinášel úsměv, který nebylo možno aní setřásti, ani 
ukončiti a jenž byl živen skupinami svalů odedávna nezúčastněných 
na výrazu. Smál se, potrhuje ramenem, které nosívá střelnou zbraň, 
jako hospodyně, jež v důvodném veselí roztřese nad zástěrou kličku 
tkalounu.«'5) 

A Ramus, když se hádá s Wellem o Pilipanince, říká: 


»jdí si po, svých, člověče z knihy a měřičí světla, které klopýtá, 
kdykoli bůh zavře oči. Lelkufj nad zahnutým růžkem své učebnice; 
veškerá moudrost je tí odepřena a veselí je vzdáleno tvého chechto- 
tu, zatímco Pilípaninec se směje.c/“) 


Pillpanlnec sní a od srdce se směje. Je dobrý jako dítě a nemůže být vra- 
hem. Co však maj! společného ti, co ho dohnali k zločinu, Dejm, Weill a Odela? 
Dejm se ukáže jako zamračený a Istivý zlomyslník, přestože zná 1 city druž- 
nosti a po vykonaném činu se kaje. Odela je lehkovážná koketa a parádnice, 
1 když sl myslí, že Pilipanince miluje. A Weil? To je poslava složitější. Učenec, 
žid a blázen Při svých schopnostech mohl udělat vědeckou kariéru, ale zkazil 
sl ji drzostmi a novotářstvím. Už jeho vědecký obor ukazuje. Jak le odtržen od 
života: je hvězdář. »Weil, zatvrzelý dlužník, rozmarný vypravěč, Žid, který se 
vyvaroval zisku«lŠ) (za tyto vlastnosti ho básník nenávidí a v nich je záloha 
„jeho závěrečného doznání porážky. a prohlédnutíj, tento tlachavý kumpán 
z hnízda stejnorodých Vančurových chlapíků žije nepořádně, z ruky do úst, 
stýká se s pískal, s žebrákem Ramusem a s podivínským mlynářem Kolbenem 


1) V. Vančura: Poslední soud. P., Čs. spisovatel, 1958, str. 159. 
12) Tamtéž, str. 48. 

13) Tamtéž, str. 14. 

4) Tamtéž, str. 52. : 
15) Tamtéž, str. 95. 
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a náhodou se ujme Pilipanince. Proč se o něj tak stará? Jistě z obětavosti 
vlastní nepraktickým bloudům, ale také z touhy po dobrodružství a povyražení. 
Ne nadarmo jej »zahradník příběhu« Ramus nazval »rybářem příhoda; tato 
dvě výstižná pojmenování dobře osvětlují protikladnost obou Pllipanincových 
ochránců. Posléze však, když se zamiloval do Iliadory, stal se Weil zlým na“ 
šeptavačem Pilipanincovým a hnal jej do neštěstí. Chtěl; aby Pilipaninec zůstal 
připoután k Odatě, proto živil jeho divošskou touhu vyniknout, usměrňoval 
jeho »bouřlivé snění« nepravým směrem. 

Seznámili jsme se s Weilem, ale uhnuli jsme od otázky, co mají všichnl 
tři původci Pilipanincova zločinu společného. Vzpomeňme tedy, co vyčítal Wei- 
loví Ramus. Knižnost, odtrženost od života, nepřirozenost. Také o Dejmovl se 
dovídáme, že »vypravoval o trhovkyní, kterouž se rozhodl léčíti podle pravidel 
jakési knížky, avšak Nikodém jej odbyl, že je dlužno mluviti jen o slušných 
věcech«.!5) A Odeta se přiznává Pilipantncovi: 


»...nejmenuji se Odeta, ale Štěpánka. Víte, proč jsem si přivlast- 
nila cízí jméno? Mám prázdno teprve večer, ale celý den se dívám 
na přecházející pásme vystrojených lidí, zatímco po oknéch stéká 
déšť a krásné počasí. Někdy úkradkem čtu. Mám v zásuvce knížku, 
jejíž desky jsou přiloženy na sebe a hřbet zlomen. Je plna příběhů. 
Přivlastnila jsem si to jméno, protože zní lépe, ale nedomnívejte se, 
že jsem příliš rozmarná.«!?) 


I tento příznak vzdělanosti přispívá k rozdílu mezi duševním! světy obou 
druhů postav. Zatímco lidé z Karpat se oddávají A es živeným životem a vol- 
nou přírodou, přemýšlejí a sní pražské postavy už odvozeně z knih. Rozhléd- 
neme-li se šíře po galerii Vančurových postav, padne nám do oka, že knižním! 
lidm1 Vančura většinou opovrhoval, že' často stavěl do protikladu život a vy- 
čtenou moudrost, aby ji zesměšníl. Této své zálibě povolil i.v Posledním 
soudu, když dal ve sporu o Pilipanince zvítězit Ramusoví nad Weilem. 

V Posledním soudu stojí proti sobě dva světy a také dvě morálky, rozdělené 
lyrikou i dějem. Mejgeš zabil a ukradl peníze, ale ve chvíli lítosti učinil pokání 
a dostal se do vězení. Jeho čin je přetřásán 1 na pískařské pramici, která 
sdružuje dělníky a kde právě vrcholí Dejmova popichovací taktika. 


»Pilipaninec, skryt za neviditelným křížem, Pllipaninec bez jistot, 
sám jako čtyřkolí, když odvedli bystré koně, sám slabý, bez myšlen- 
ky, jež by otevřela zámek nesrozumitelného pokroku, 
zůstal tich. Zdálo se, že Weil a jeho poučení přátelé považují 
Mejgešovu lítost horší krádeže, zdálo se, že zloděj, přiznav se, padl 
do díry poeměchu. 

Rilipaninec viděl své hovory státi před sebou; byl nazýván bláznem, 
protože je vně lesa, vně karpatské pravdy. — Hvozdy 
se stráží dubů, mřížkování svítu a stínu, vlčí stezky, tržiště černé 
zvěře! To vše je! To vše trvá! To vše se nezměnilo! Doposud se střílí 
kusem olova, doposud neděle čpící kořalkou zanechává nůž v zádech 
strašného tanečníka.«!5) 


Vůči úřadům, strážníkům a vůbec státní moci jsou všichnl účastníci děje 
s autorem zajedno: posmívají se jim, kašlou na ně, nechtějí s nimi míť nic 
společného. Ale tento protiklad netvoří osu konfliktu. Ta probíhá jinudy, mezi 
lidm! městskými, kteří přičítají Mejgešovo přiznání nepochopitelné hlouposti, 
a mezi lidmí přírodními, kteří mohou zabít, ale na místě svého činu litovat 
a hledat pro své svědomí útěchu v krutém trestu. Ve městě se lidé naučili 
zákony měšťáckého státu porušovat a obcházet, v Karpatech jich nedbají a žijí 
podle vlastních zákonů. Tuto přehradu mez! nimi nemá u Vančury sílu překle- 
nout anl předpokládaná třídní solidarita pracujících a odtud bere původ 
trýzeň Pilipanincova. 


18) Tamtéž, str. 41. 


17) Tamtéž, str. 118. 
18) Tamtéž, str. 107—108. Podtrhl V. D. 


231 


SNN 


Přírodní člověk přišel do města. Zprvu se mu zvědavě obdivoval, sahal po 
Jeho darech. To mu však brzy ukázalo vlčí zuby své morálky, dokonce 1 tam, 
kde to Mukařovský nechce vidět, na pískařské pramici. Chtěl se městu přízpů- 
sobit šatem, »odložil barvy lesa a přijal městskou šeď a zmírnil ruměnec ven- 
kovské národnosti, jenž ho prozrazoval. Ale i tak byl patrný na dvě míle a 
jeho úsilí vycházelo naprázdno.«!?) S Iliadorou se cítil volně, kdežto vedle 
Odety byl stále nesvůj. Tento rozpor sleduje Vančura jeho příběhem a formu- 
luje jej ústy Nikodémovými: »Pilipaninec býval všeho ušetřen: oběda | ne- 
štěstí, které svoláváte. Jeho lesy jsou snad hrozné, ale vyznal se v nich na 
rozdíl od tohoto města, v němž může zablouditi.«*?) Ve světě neznámém a ne- 
přátelském bloudí před našimi zraky a na této bludné pouti jej sleduje Vanču- 
rova lyrika, dodávajíc jeho počinům patos a monumentalitu. Těsně před kata- 
strofou »jeho postava, převyšující o hlavu městský národ, sahala až ke zna- 
mení pohrom, až k čáře, k níž roku dovadesátého vystoupila hladina Vlta- 
vy«.ží) Tato slova neznamenají pouhou situační poznámku. Za jejich přímým 
smyslem prosvítá smysl přenesený, útržek souvislého přediva symbolického 
podtextu, které zbývá odhalit. 

Ve Vančurových očích nepřevyšuje Pilipaninec městské obyvatele jen posta- 


- vou. Převyšuje je I lidsky, mravně, třebaže tejich nedůvěra ve zločin domnělý 


jej dožene k zločinu skutečnému. Vančuroví však nejde o žádnou zločineckou 
psychologii, pro něj Pilipaninec od začátku do konce vůbec žádným zločin- 
cem není. To jen morálka kapitalistického města, její vypočítavost, škodolibost, 
střízlivost a úskočnost zaútočila na prostou duší v síláckém těle důvody, které 
tlumočí Weil: ) 


»Pah, volání vašeho lesa,« vykřikl Weil rozhněván, »veliká slova 
a vymyšlené hrůzy! Nic na to nedám! Nic nedám na vaše příhody! 
Slyšeli jste zvoniti o zbojnících, a abychom u vás uznali špetku di- 
vokosti, přisuzujete si k ovčímu kožichu pytláckou zbraň. Napodo- 
bíte kapsáře. Kazíte občanský zákoník. Nutíte nás, aby- 
chom byli diváky toporné hry! Nechte démony hřadovati 
na větvích, neobviňujte se, jednejte jako lidé na zá- 
paděl Vymefte obludné sny a zbude ubohý kalendář, 
sled dnů bez příhod, deště, senoseč a vroucí zahálka.«??) 


Weil nezůstal sám, »dělnící obraceli se k Plilipanincov!i se stejnou výčit- 
kou«.23) Tato slova nevložil Vančura do úst zastáncům měšťáckého řádu, ale 
podivínskému učenci a pískařům, tedy lidem, kteří vůči Pilipanincovi nepřed- 
stavují utlačující kapitalistický systém a nejsou bez sympatických rysů. Před- 
stavují však civilizací proti přírodě, město proti zaostalému venkovu, západ 
proti východu, občanskou střízlivost proti lidskosti snů. Pilipanlnec se stal 
obětí městského, civilizovaného života a jeho morálky, Vančura tak také hod- 
notí jeho zločin myšlenkami Ramusovými: 


»Kdo jiný by založil oheň než on? Oblékl sl plamenný plášť a za 
hřmotu a sesonvání zdiva hledá Odetina ústa. Hle bláznovství, obno- 
vující pustinu a propast. Hle, divné skutky údivu a směny ustrnutí. 
Dlouho se vám obdivoval, připodobňuje vše k slovům, která jste pro- 
nášeli. Nevěřili jste, že má smlouvy s knížaty snění 
a s výbojcíi, kteří vládnou chlapeckým letům. 
Byl jako oušlapek, zlehčovali jste jej, učili jste ho, smějíce se navzé- 
jem, a dali jste mu píti népoj, který zbavuje rozumu. Co vy víte 
o pevnosti těch, kteří jsou u vytržení, co vy víte o rozHčnosti zemí 
a o zmatku?e“') 


19) Tamtéž, str. 13. 
20) Tamtéž, str. 115. 
21) Tamtéž, str. 117. 
22) Tamtéž, str. 106. Po“trhl V. D. 
23) Tamtéž, str. 106. 
4) Tamtéž, str. 127. Podtrhl V. D. 
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Pilipanlnec se stal obětí nezvyklého a nepřátelského způsobu života, ale ne- 
ztratil nic ze své velikosti. Naopak zločin byl zkouškou, v níž prohlédl a která 
ho vrátila k starým svazkům, k Illadoře a na Podkarpatskou Rus. Jen sí po- 
slechněte, jak skončily osudy účastníků děje: 


»Hle, ovdovělý Weil v učebně gymnasia. Je právě hodina algebry. 
Hle, Dejmův koktavý syn. Hle Pilipaninec, Iliadora a horská Rus, zně- 
jící jako housle.«*5) 


Načtený Weil přestal pohoršovat a zešosatěl. Víme-li, jak se Vančura díval 
na gymnasijní učitele, dohlédneme do hloubky této Ironie: znamená rozsudek 
smrti. Algebra v něm má také váhu přitěžující okolnosti. Dejm dosáhl svého: 
má ženu a syna, ale synova koktavost také ukazuje, jaké je to štěstí. A do této 
vyučovací nudy a rodinné idylky zazní naposled lyrický hlas východní lesnaté 
země a oblévá dvojic! milenců, kteří se našli. O Vančurově hodnocení postav 
nemůže být žádná pochybnost. Pilipaninec zůstal jeho hrdinou až do konce ro- 
mánu. Zůstal jím přes svou romantickou snivost a chlapeckou naivitu, ba 
právě pro ně. Vančura v těchto letech vkládal do postav svých hrdinů po 
kuse svého romantického vyznání uměleckého | životního a ze záporných po- 
stav činil zase jeho odpůrce. Ve sledu Vančurova díla Pilipaninec přejímá snil- 
vost Janovu z Učitele a žáka, také s ní narazí na skutečnost, ale nezmoudří ve 
filistra. Oba mají »smlouvy s knížaty snění a s výbojci, kteří vládnou chlapec- 
kým létům«, jeden je však zradí, kdežto druhý odejde ze společnosti, která je 
ulévá chladnou střízlivostí. V následující Hrdelní přl zase učitel Vyplampán, 
Vančurou vysmívaný podobně a za totéž jako učitel Weil, pronáší šosácké 
námitky proti Máchovi a romantické poezil: »Jděte ml s vašimi Máji a s tako- 
vým! násilnostmi, copak je pravděpodobné, aby loupežník mluvil ve ver- 
ších?«2$) Se stejnými námitkami musel počítat i Poslední soud. V Pllipanincoví 
se stýkají dvě řady oblíbených Vančurových hrdinů: blázní a zbojníci. Pilipa- 
ninec je obojí. Jeho obrazem se Vančura postavil na stranu přírody, přiroze- 
nosti, bezelstnosti, snů a nepředložených čínů (Dejm byl chytrák, který si vše 
předem vypočítal, kdežto Pilipaninec jednal vždy impulsívně). Zde máme zá- 
rodek typického Vančurova dělení lidí, které se v dalších jeho románech roz- 
vine a vyhraní. 


Pochopili jsme však už vlastní smysl Posledního soudu? Ještě ne zcela. Ro- 
mán pracuje s motivem soudu, víny, spravedlnosti. Mukařovský míjí tuto 
základní problematiku také bez valné pozornosti,. přestože se nabízí jak 
názvem, tak dějovou zápletkou a lyrickým epilogem. A právě zde byla příleži- 
tost ukázat, jakou konkrétní podobu má protikapitalistická nenávist Vančuro- 
va, protože se projevuje touto kriminální stránkou příběhu důrazněji než pří- 
tomností Rusínů a sociálním osudem Pilipanincovým. Vančura tu uvádí dva 
druhy zločinů: starý z domova a nový ve městě, a dva druhy zločinců: přímé 
a nepřímé. Mejgeš zabil, Pilipaninec jen vraždu zamlčel. Přijdou do Prahy a 
měsťo je donutí znovu přestoupit zákon: Mejigeše, skutečného vraha, ubohou 

a nedokonalou krádeží, Pilipanince založením požáru, V němž shoří 1 jeho 
bláhavost Máme tu řadu zločinů, můžeme sl vybrat a také ocenit Vančurovo 
rozlišování. 


Vrhá-li Vančura v Posledníc soudu kapitalistickému řádu do tváře nějakou 
kletbu, pak je to obvinění města, že nutí lidi páchat zločiny. A odsuzuje ne ty, 
kdo zločiny páchají, ale ty, kdo je zaviňují. Morálka Wellova a pískařů zněla: 
když Meigeš ukradl, měl co nejrychleji prchnout, když Pilipaninec zabil, ať je 
zticha. Avšak skutečným! zločinci jsou oni, zločinná je tato jejich morálka, 
1 když se dovolává »občanského zákoníku« (tj. kodexu měšťáckých zvyklostí), 
nebo právě proto. Zločiny jsou v románě souzeny třemi soudy. První je úřední, 
Vyšetřován je Mejgeš a tato scéna je útokem protl buržoaznímu soudnictví 
první republiky. Podepírá ji příznačný lyrický výbuch: 


25) Tamtéž, str. 150. 
2%) V. Vančura: Hrdelní pře anebo Přísloví. P., Čs. spisovatel, 1958, str. 130. 
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»Ach, ubohá mechanika odchodu, oběda, spánku a probuzení, ubo- 
há mechanika vyšetřujícího soudce, který, vyslýchaje, se zmocnil 
pilníčku na nehty a připodobňuje rány sirašného vzletu k literám 
zákona. Mluví o spravedlivých a nespravedlivých jako o kozlech a 
srnách, zatímco tisíciletí hvězd trvá, zatímco město se rozezvučelo 
foxtrotem, zatímco na karpatských svatbách se pije hořící kořalka, 
v pařezech včelaří medvěd a pozemková reforma měří lesy loktem a 
lokýtkem jako šířku a pohodlí politického křesla.«?/) 


Buržoazní soud a zákony pokládá Vančura za nepříslušné ve věcí skutečné 
viny a zaslouženého trestu, ve věcí života. Shledává-lí Mukařovský, že »v Po- 
sledním soudu není na nepřítele... přímo ukázáno«?**) a že naopak »je útočný 
tón krajně omezen«?) (myslí se ve srovnání s Pekařem Janem Marhoulem), 
má pravdu jen zpola. Právě scény soudního vyšetřování nebo úřední péče 
o epidemii ve vystěhovaleckém táboře mají dost útočnosti, třebaže v románě, 
který není románem sociálním, nemají tyto úřední instituce funkcí nepřítele 
hlavního. Hlavním nepřítelem je město, tento produkt kapitalistické civilizace, 
a jeho vlčí morálka, která dolévá mechanickým hračkám soudů stále nové 
pohonné látky. 


Druhý soud zasedne hned po požáru. Soudem jej nazýváme přeneseně. Je 
to účtování a hodnocení lidské, při němž si každý ukládá trest sám, je to 
Tozsouzení pře mezi románovými postavami. Weil a Dejm poznávají svou vinu, 
která se snímá z Pilipanince. Ramus vítězí nad Weilem. Povšimněme sl gra- 
dace: u prvního soudu je souzen Mejgeš (zločinec podle každého měřítka), 
u druhého Weil a Dejm (zločincí jen podle spravedlnosti lidské, ne úřední); 
poslední soud čeká na Pilipanince, který byl druhým soudem osvobozen. 


Ve chvíli, kdy soudí Mejgeše a Pilipanince soud úřední, se odehraje poslední 
soud v předsmrtném snu Ramusově. Útržky reálné skutečnosti se v něm mísí 
s čirým viděním. V tomto závěru zvučí lyrika nejmocněji, opakuje se motiv 
první lyrické věty úvodu, zní složitá eufonická hra hlásek a aliterací (»Po poll 
popelů zní polnice, duní tuba a dupot bubnů«%). Scéna plyne na nejvyšších 
vlnách patosu. Je to soud nadzemské spravedlnosti, neboť Mejgešovi přidělí 
»desetiletí mfru«, Pilipanincov! tři léta a návrat domů. Soudce se usmívá a drží 
na rukou dítě. Dítě si hraje s jablkem a obnažuje mléčné zoubky. Nad tímto 
obrazem se zamysleme, protože se neobjevil zcela znenadání. Byl naznačen už 
v lyrickém úvodu slovy o »Jeníkově hračce«, připomněl se dvakrát ve chvílích, 
kdy uzrávalo Pilipanincovo rozhodnutí spáchat zločin, detailem jablka s otisky 
dětských zubů plovoucího po Vltavě, ozval se zmínkou o dětském pláči těsně 
před rozhodnutím obou stařečků vzít Pilipanincovu vinu na sebe a začátek Ra- 
musova posledního snu jej vyvolal jako vzpomínku na jeho zemřelého syna. 
Obraz usměvavého dítěte zřejmě znamená pečlivě připravený motiv smíření, 
odpuštění, jediné opravdové spravedlnosti. Není to už spravedlnost úřední ani 
lidská. Třetí soud je poslední a na tomto slovním spojení leží odlesk biblického 
mýtu o spasení. Neobjevuje se sám, aby mohl být sveden k pouhé obrazné na- 
rážce, která nezasahuje do ideje díla svým původním smyslem. Žebrák Ramus, 
postava tajemná, »zahradník příběhu« a mluvčí spisovatelův, byl povoláním 
tesař a jeho zemřelý syn »je stále stejného věku«.*!) Na předivo podtextu se 
promítá biblická legenda o vykupiteli a ortel posledního soudu se opírá o auto- 
ritu spravedlnosti nadzemské, možná božské a nebeské, zkrátka absolutní. 


Z toho ještě neplyne, že by se Vančura dostal do vleku náboženství. Právě 
ve dvacátých letech se [ u nás, například v poezii sociální a proletářské nebo 
v prózách a dramatech poznamenaných vlivy expresionismu, velmi často obje- 

27) V. Vančura: Poslední soud, P., Čs. spisovatel, 1958, str. 79—80. 

28) Tamtéž, str. 162. 

29) Tamtéž, str. 163. 

30) Tamtéž, str. 146. 

31) Tamtéž, str. 144. 
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vuje biblická a náboženská symbolika ve službách zcela nebožských. Někde 
jde o vědomý pokus navázat styk s živým zdrojem lidové obraznosti, většinou 
se však do náboženské symboliky odívá živelná, citová, teoretickým poznáním 
neutvrzená revolučnost spisovatelů stržených do politického kvasu pováleč- 
ných let. Do Vančurova díla se pak ohlasy biblických pojmů a symbolů dostá- 
valy 1 přes jeho studium jazyka Bible kralické a starých kronik. V Posledním 
. soudu Vančura jen připojil svůj humanistický soucit k odvěkému snu lidstva 
o konečné spravedlnosti, který se odrazil také ve známém křesťanském mýtu. 
Svůj příběh o zločinu ae spravedlnosti založil na odporu k buržoaznímu soud- 
nictví a k filistrovským představám o vině a trestu. Neútočí na ně však — lo 
je třeba řící — ze stanoviska třídních zájmů proletářských. Psal svůj Poslední 
soud ke konci dvacátých let, v době krize revolučního hnutí u nás a zmatků 
mezi levou inteligencí, jichž také nezůstal ušetřen. 


Morálka, kterou se dal vést přl rozvíjení příběhu a lyriky Posledního soudu, 
patří mezí tak zvané všelidské a sousedí s morálkou křesťanskou. Ale jen sou- 
sedí, neztotožňu je se s ní. Praví, že lidem čistým a prostým, kteří spáchali zlo- 
čin ne svou vlnou, ale poblouznění cizáckým světem civilizace, patří odpuštění 
a soucit na věky věků. »Čas plyne a dítě v soudcově náručí neskončilo svůj 
úsměv.«**) Tak zní poslední věta románu. Pilipanlnec je v galerii Vančurových 
postav druh Marhoulův, ale neosvětluje svým pádem konflikt třídní, třebaže 
společensky motivovaný. Je mnohem neskutečnější než tento rozdrcený bene- 
šovský živnostníček, člověk dobrý a nezištný, je dotkán z básníkových snů 
-a má v sobě mnoho romantiky přirozeného přírodního divošství, které umělci 
již několik desetiletí stavějí před zraky zkonvencionalizované a zvšednělé měš- 
tácké společnosti jako Ideál neporušeného lidství. Vančura však přitom není 
tak nalvní, aby kreslil papírového anděla. Ani zde, kde náboženská symbolika 
přichází na pomoc rozkolísanému společenskému hledisku, nezapře v sobě ně- 
kdejšího básníka nastupujícího proletariátu a neporušuje politické zásady levé 
avantgardy. Jeho Pilipaninec patří prostředí předmnichovské republiky; nepři- 
chází z ráje, ale z bídy, nemocí a kořalek. Přesto je to člověk čistý, volný, 
nespoutaný měšťáckými konvencemi, zvláště nejhoršími z nich, střízlivostí a 
vypočítavostí. Město mu ukáže svou cizí, hrubou tvář nikoli ve svých vládcích, 
nikoli zvůlí bohatců, kterou tehdy život překypoval, ale zkažeností lidí prostých 
a vyděděných. O žádné třídní solidaritě nemůže být vážná řeč, když pískař 
Dejm za mičenlívé podpory svých druhů strojí Pilipanincoví úklady, až ho při- 
vede do kriminálu. Vančura sice obviníl kapitalismus, ale ne jménem dělnické 
třídy jako v Pekaři Janu Marhouloví nebo v Polích orných a válečných. Nevede 
hranici konfliktu po hranici třídní, ale po rozmezí protikladu mezi šedivým, 
zkaženým městem a barevnou, životnou, divokou přírodou, mezi lidmi! střízlivý- 
m!, vypočítavým! a knižními na jedné straně a dobrým, čistým hromotlukem 
z horských lesů na straně druhé, mezi měšťáckou falší a prázdným tlachem 
a mezi přímostí, výbušností, moudrostí životní, ne vyčtenou. 


Smířlivým závěrem neuzavřel Vančura smír s buržoazní společností; smír 
platí Pilipanincovým vášním, smír a odpuštění vynáší poslední soud. Těžko 
však popírat, že Vančurovo společenské stanovisko v tomto románě zmlhavě- 
lo, že jeho humanismus zabstraktněl. Tím více energie jeho talentu bylo vrženo 
na básnickou výstavbu jazyka a slohu, která hýří skvělými rčeníml a metafo- 
rami, až jiml někde zasouvá tok vyprávění. Básník ji přepracováním sice po- 
jistil proti otevřeným výtkám formalismu, ale sotva tím ubránil svůj román 
před malým zájmem čtenářů. Poslední soud nedokládá stoupající vývojovou 
tendenci Vančurovy románové tvorby; je spíše produktem určité přechodné 
krize. 


52) Tamtéž, str. 150. 
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Problém hodnocení 


Závěr, ke kterému jsme právě došli, znovu naráží na odlišné pojetí Jana Mu- 
kařovského, který v doslovu k Poslednímu soudu srovnává tento román s Van- 
Čurovým Pekařem Janem Marhoulem. Srovnává především typy obou hrdinů, 
Marhoula a Pilipanince. Dospívá k poznatku, že jsou to lidé velmi blízcí a že 
v obrazech obou klade Vančura kapitalistické společnosti otázku: »/ak zachá- 
zíš se slabými! a bezmocnými? Proč je drtíš svou přesilou?«J)) S tím se dá 
vcelku souhlasit, | když je třeba zároveň doplnit, že nejen každý z obou hrdinů 
se »z různých příčín«x nedovede vžít v zákonitost kapitalistického světa (že 
tedy jsou po této stránce mezi nim! rozdíly), ale že také vyčítavá otázka není 
v obou románech položena stejnému adresátu. V Marhoulov! je to skutečně 
kapitalistické třídní panství, ztělesněné odporným maloměstem, vydřidušským 
mlynářem a dravčí vrchností, kdežto v Posledním soudu stojí na pranýři už 
jen kapitalistická civilizace, město a jeho pořádky (úřady, soudy, policie — 
jen si sečtěte Vančurovy Ilronické výpady proti jejich údůml!), ale ještě silněji 
město a jeho zkostňaťující působení na liďbká srdce. A to není jedno a totéž. 
Vančurovo stanovisko se změnilo. 


Mukařovský však vidí rozdíly jinde. V Marhoulov! je prý otázka vyslovena 
útočně a na nepřítele přímo ukázáno. V Posledním soudě prý nepřítel zůstal 
skryt. Mukařovský se nevžil do rozdílnost! obou románů. V Posledním soudě 
se přece na nepřítele také ukazuje přímo, ale je to jiný nepřítel. Před tímto 
podstatnějším rozdílem Mukařovský zavírá oči. A před zavřenýma očima se mu 
románové postavy proměňují: z Dejma se stává Pilipanincův přítel, Weilova 
účast v ději se přehlíží, Ramusovo hodnocení nedochází sluchu. Aby nemusel 
prozkoumat konkrétní podobu Vančurova světového názoru a autorského hle- 
diska, konstruuje svou tezi o třídní solidaritě. Poslyšte ještě jednou a vcelku, 
jak srovnává oba romány po této stránce: 


- »Poslední soud je tedy svým způsobem protějšek k Pekařt Janu Marhoulovli. 
V tomto starším z obou románů je solidarita se slabým a podléhajícím jen 
nesoustavná, omezená na jednotlivé postavy nebo l jen na nahodilá setkání 
osob; je dokonce přímo zdůrazňováno, že Marhoul, který přece jen není děl- 
níkem, nýbrž živnostníkem, třeba vyvrženým ze své třídy, nikdy dělnickou so- 
lidaritu nepochopt. V Posledním soudu naopak je útočný tón krajně omezen 
(i když se projevuje například karikováním představitelů buržoazního státu 
a ironit na adresu buržoazních řádů), zato však je položen soustavný důraz 
na solidaritu.«*1) 


O neprůkaznosti argumentů pro tezi o třídní solidaritě v Posledním soudu 
jsme se už přesvědčili. Srovnání s Pekařem Janem Marhoulem ji však zatla- 
čuje ještě dále od pravdy. Co do zdůraznění třídní solidarity Poslední soud 
vůbec nepřevyšuje Vančurův první román, jehož obsahu není Mukařovský práv. 
Tento zpola drsně životný, zpola legendární příběh sleduje celý dospělý život 
svého titulního hrdiny. Jan Marhoul je pekař zprvu zámožný, ale nezměrný 
dobrák, hlupák a nepraktický bloud. Neumí nikomu odepřít pomoc, zaplatí 
I podvodníkovi, je štědrý, dává, dokud má. Miluje práci a při práci zapomene 
na všechny trampoty. Je to dětina a snílek jako Pilipaninec. Přijde o živnost, 
majetek mu prodají v dražbě, najde sl mlýn, kde nic nepořídí, stane se dělní- 
kem, ale vyhodí ho, vrátí se do Benešova, najme se k jednomu ze svých konku- 
rentů, ale onemocní a zemře. Rány jej sice učily, zbavoval se své bývalé důvě- 
řivosti, postavení dělníka mu ukázalo svět z Jiné strany a naučilo ho 1 vzepřít 
se, ale přesto jej nevyléčilo z bloudství. Vančura miluje stejně Marhoula jako 
Pilipanince — ne bez míry, ne bez odstupu, ne bez hodnocení jejich slabostí. 
Zdůrazňuje jeho cdlišnost od dělníků, jeho měkkost a pasivitu, jeho nebojov- 
nost. Ale láska k slabému a ubližovanému vykřesává velkou poezil z tragiky 


33 Tamtéž. str. 162. 
M) Tamtéž, str. 163. 
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jeho osudu v cizím, nelidském světě. Je sice pravda, že Pilipaninec není živ- 
nostník, ale pro dělnickou solidaritu nemá an! za mák více smyslu než Mar- 
houl. Spíše ještě méně. Dá se například pochybovat, že by dokázal pečovat 
o neznámého spoludělníka tak obětavě jako Marhoul o souchotináře Durdila. 
A soucit pískařů čl umírajících starců se nedá vůbec srovnat s obětavým přá- 
telstvím, jímž Marhoula obklopují sodovkář Rudda a cestář Deyl. S takovým! 
přáteli by se Pilipaninec aní v Praze neztratil. On je však nenašel. Tragický 
osud Marhoulův naráží na samé vykořisťovatele, na tragédií! Pilipanincově se 
však nemalou měrou podílejí jeho městští »přátelé«, bláznivý učitel Well a zlo- 
myslný pískař Dejm. Pekař jan Marhoul má v sobě mnohem více solidarity 
chudých než Poslední soud, kde je daleko »nesoustavnější« a ještě omeze- 
nější, ani ne na jednotlivé postavy, ale nanejvýš na některé projevy jed- 
notlivých postav. 


Mukařovský však své srovnání vycházející z teze o solidaritě dále rozvíjí. 
Ve zdůraznění solidarity prý »tkví 1 zevní rozdíl mezi Posledním soudem a Pe 
kařem Janem Marhoulem. Pekař Jan Marhoul je kniha smutná, ba tragická. Po- 
slední soud, ač se v něm také vypráví o tragických lidských osudech, je kniha 
smírná, dokonce optimistická. Už samo vyznění děje je jiné než v Marhoulovi. 
Tam ukazuje zakončení knihy hrdinu umírajícího, rodinu drcenou neštěstím; 
zde scéna soudu, ač také k oběma hrdinům nelítostná|[?), je podána jako pře- 
ludná vidina umírajícího Ramuse, vidina, která za hranicemi tragické přítom- 
nosti naznačuje radostnější budoucnost. I nadmíra lyriky, zintimňující děj 


a přibližující jej citově čtenáři, přispívá k přitlumení tragických momentů 
děje a K vytvoření smírného ovzduší.«i) 


I tento soud se zakládá na podcenění Pekaře Jana Marhoula, na nepochopení 
skutečných rozdílů mezl oběma romány, a nejen jich. Především není moudré 
stavět takto mechanicky proti sobě tragiku a optimismus. Existuje přece 
více než jedna »oplimistická tragédie« a leckterý optimismus se zakládá na 
Hluzí velmi tragické (například Čapkova státotvornost a víra v plodnost drob- 
ných zlepšení měšťáckého řádu). Pekař Jan Marhoul je opravdu tragický, 
jeho tragika drtí a otřásá, ale pokud jde o optimismus, stojí zase výše než 
Poslední soud 1 s celým svým smírným, odpouštějícím závěrem. GOptiinismus 
Marhoulova nešťastného života stojí totiž na Vančurově víře, tehdy ještě 
pevné a několikrát deklarované, že přicházející revoluce zástupů pomstí 
křivdy, jejichž obětí je Marhoul. Vančura se nevyhýbal deklaracím, lyrickým 
odbočkám a komentářům, v nichž dával najevo své subjektivní revoluční 
přesvědčení 1 tehdy, když s vyprávěným příběhem valně nesouvíselo a v ústech 
zvoleného mluvčího působilo třeba nepřirozeně (jako například v Hrdelní při 
nebo v Útěku do Budína). Nutil ho k tomu jeho postoj soudce a hodnotitele, 
na nějž Mukařovský ve svých statích právem klade důraz. Tím spíše nelze 
přehlédnout, že v Posledním soudu, | když se jeho děj odehrává v současnosti 
a nemíjí společenskou problematiku tak vzdáleně jako děj Hrdelní pře, žádnou 
takovou deklaraci víry v pád kapitalismu nenajdeme. Není proto třeba ukva- 
povat se v závěrech, ale anl popírat, že »optimistické« vyústění má v sobě 
méně skutečného optimismu než chmurná tragika Pekaře Jana Marhoula, že 
»poslední soud« netrestá skutečné víníky, ale jen odpouští zločiny, z nichž 
ten hlavní je — podle všech důkazů obsažených v ději — nezaviněný. 


Srovnání můžeme ještě rozšířit. Druhý Vančurův román, Pole orná a vá- 
lečná, vydaný jen rok po Marhoulovi, má také některé shodné rysy s Posled- 
ním soudem. Jeho hrdina je rovněž chudý duchem a spáchá zločin (i když je 
to skutečný zločin skutečného blázna) jako Pilipaninec. A tragický děj končí 
také patetickým, perspektivním průhledem do budoucnosti. I v něm jde 
o »poslední soud«. Starý zločin Řekův zapadl do moře zločinů odměňovaných 
medailemi, a proto dochází odpuštění sám sebou a během věcí, ale »poslední 


35) Tamtéž, str. 164—165. 
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soud« opravdu soudí a nejenom odpouští. Na lavici obžalovaných tu stojí 
starý svět plodící nesmyslné války, a básník, který v řadě předchozích výjevů 
shromáždil důkazy o jeho prohnilosti, pronáší nad rakví neznámého vojína 
Řeky rozsudek nepřipouštějící odvolání. Soudí a odsuzuje se tu celý systém, 
kdežto v Posledním soudu se jen získává milost pro čistého a přirozeného 
člověka. To je nepoměr v záběru 1 dosahu obou románů. Když už nás Muka- 
řovský zavedl na cestu ideového srovnávání, nemohli jsme z ní uhnout a ne- 
můžeme se teď vyhnout závěru, že Poslední soud je — především svým 
řešením pomocí patetické lyriky epilogu — výrazem určitého ústupu protl 
oběma románům Vančurových počátků. 


Pekař Jan Marhoul je — výrazněji než Pole orná a válečná — produkt 
proletářské poezie. Psal jej autor, který šel s avantgardou tehdy ještě důsledně 
komunistickou a věřil v umění bojovné, burcující a realistické (i když by 
byl tento termín asi nepřijal ani tenkrát, aní později). Zosnoval lyrickou 
- účastí prodchnutý příběh chudáka, vylíčil jeho strastiplný řetěz srážek s ne- 
lidským mechanismem kapitalistické společnosti a hodnotil jeho skutky 1 jeho 
bezmocnost z hlediska revolučního boje dělníků. Nejde o to, že hrdina není 
ve všem všudy kladný, že budí lítost a ne hrdost; jde © autorův zorný úhel, 
o jeho hodnotící stanovisko, a to je zde revoluční a socialistické, | když sí 
musíme všimnout některých dobových rozporů (například záblesků nevíry 
V souručenství chudých). A příběh je nazírán realisticky, bez iluzí a zjedno- 
dušujících skoků děje | myšlenky. Ostře se liší od běžné konvence, vydávané 
tenkrát za realistickou, a v tom je právě jeho umělecký přínos a klad: 
zakládá spolu s Wolkrem, Neumannem, Haškem, Olbrachtem a Majerovou 
tradici nového realismu. Vančura zachoval pekařovu příběhu všechny drsné 
hrany a barvy syrového, neředěného života, ale pozvedl jej z prachu všed- 
nosti, povznesl jej do světla básnické legendy, zvláště bohatým jazykem bible 
a její obraznosti. Tady při užívání náboženských pojmů a symbolů šlo © obrodu 
románové epiky jejím básnivým, patetickým stylem a zároveň se tu vycházelo 
vstříc zakořenělosti těchto obrazů v lidovém myšlení — v duchu nejlepších 
děl proletářské poezle. 


Z takového stanoviska Vančura později své příběhy neobzíral. Poslední 
soud nezapře příbuznost s estetickým! zásadami poetismu a jeho styl měl 
v původní podobě blízko (nestál-li již tehdy přímo pod jejich teoretickým 
vlivem) k některým formalistickým postulátům literárně vědním | linguistic- 
kým. Veliký básník naší prózy zápasil v letech jeho vzniku s ideovými zmatky, 
vlastními pokrokové inteligenci a jeho generaci, se zmatky, které byly v roce 
vydání Posledního soudu dovršeny konfliktem s vedením komunistické strany. 
Uvážíme-li tyto okolnosti, pochopíme, proč se změnila funkce biblických 
obrazů, které se vymkly svému původnímu poslání a začaly se plést do děje 
Vančurova románu, nebudeme se divít nepříznivým otřesům jeho stanoviska 
a hodnotícího kodexu. Poslední soud je román slabší a rozpornější než Pekař 
Jan Marhoul. 


V doslovu postrádáme historické hledisko, které by dovolilo odlišit oba 
romány podle pravdy. Této metodě je dodnes nedostupné hodnocení a rozli- 
šování. V tom se také projevuje nepřekonané dědictví strukturalismu, který 
se v duchu svého relativismu zásadně vyhýbal hodnocení. Znaková povaha 
a funkční organizovanost uměleckého díla také žádné skutečné hodnocení 
a rozlišování hodnot nepřipouštěly. Stejně jako se vynechávala otázka prav- 
divosti, nemohla uspět ani otázka po hodnotě. Mukařovský sí ji nejednou 
kladl, ve svém stěžejním estetickém spise dokonce jako »fakt sociální« (Este- 
tické funkce, norma a hodnota jako sociální fakty, 1936), ale právě zde 
názorně dokumentoval naprostou bezmocnost strukturalismu přispět nějakým 
poznatkem k objektivnímu, objektivně zdůvodněnému rozlišování uměleckých 
hodnot. Fakt dynamické proměnlivosti norem a hodnot v čase | prostředí 
se mu jevil natolik absolutní, že vylučoval možnost hodnotícího soudu, který 
by nebyl pomíjivý a subjektivní. Tato proměnlivost se totiž pojímala jako 
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naprostá a bezzákonná. Literární proces se bral jako samostatná řada defor- 
mací panujících norem a zakládání norem nových. Může být vůbec nějaká 
objektivní estetická hodnota?, ptal se Mukařovský na tomto místě. A když 
po způsobu fenomenologů zbavíl umělecké dílo proměnlivých vlastností 
»estetického objektu«, zbyly mu na dně potenciální vlastnosti konstantního 
materiálního artefaktu. Tudy došel k závěru, že jedinou objektivně přetrvá- 
vající hodnotou uměleckého díla může být jeho složitá mnohovýznamovost, 
disharmoničnost, »rozeklanoste, která se nepoddá snadnému vnímání a je 
v rozporu se zvyklostmi. Pro současnou kritiku z toho plynulo poučení: čím 
je dílo nesnadnějí Interpretovatelné, čím je neprůhlednější a temnější, tím 
delší životnost slibuje, protože dá každé generací možnost vykládat sl je 
po svém a pro sebe. Není těžké si doplnit, jakému uměleckému směru a pro- 
gramu prodávala tato teorie neplatné vstupenky do budoucností. 


Ale zásady a metody, podle nichž mohl být Absolutní hrobař přijat za vrchol. 
Nezvalova básnického díla, byly opuštěny. Strukturalistická škola přijala po 
roce 1948 marxismus a hledala vlastní cesty jeho uplatnění v literární vědě. 
Problému hodnocení se nabízela nová základna otvírající možnost kritické- 
ho soudu vskutku objektivního. Nad doslovy Jana Mukařovského k Vančuro- 
vým spisům se však neubráníme zjištění, že tato možnost nebyla vždy využita. 
Dokazovat ideovou 1 úměleckou převahu Posledního soudu nad Pekařem Janem 
Marhoulem je možné, jen opustíme-li objektivní měřítka (a vrátíme-li se k nad- 
řazenému měřítku temnosti a mnohovýznamovosti). Viděli jsme, že chybí hle- 
disko historické, že společenské zdůvodnění se nekryje s dějem a smyslem 
románu a skutečný život jeho postav, že zůstal pro autora doslovu po nejed- 
né psychologické stránce skryt. Stejné nedostatky jsou vlastní ve větší či 
menší míře 1 ostatním doslovům. Pro všechny je typické schéma, podle něhož 
se Vančura vyvíjel po vzestupné přímce, bez rozporů a zákrutů, stoupaje od 
dokonalého díla k ještě dokonalejšímu. Hodnocení chybí, anebo se podobá 
tomu, s nímž jsme se právě seznánfili. Historické okolnosti slouží jen K do- 
datečnému ospravedlnění díla nějakou abstraktní nálepkou, přidělují účel před- 
pokládané (a někdy násilně vkládané) funkci, obvykle cestou krátkého spo- 
jení (například tvrzení s nárokem na obecnou platnost: »Exotismus byl v české 
literatuře dvacátých a třicátých let zjevem častým: rozvinul se v souvislosti 
s úsilím české buržoazle po vzniku buržoazní republiky o hospodářskou ex- 
panzi.«'S) Výklad se často ubírá po stezkách svévole. Nejméně jasný a čtený 
Vančurův román, Hrdelní při, prohlašuje Mukařovský za lidový, protože jeho 
Jazyk je prosycen příslovími. Po míře a funkci jejich užití se však neptá. Zato 
vyzdvihuje vmnohoznačnost tohoto díla, vyznačujícího se bohatou různotvár- 
ností vztahů ke skutečnosti«'"); z toho je znovu vidět, že znakové pojetí umění 
se v jeho teoretickém systému dosud nepřežilo. 


Metodě literárního rozboru, jak jsme ji poznali z doslovu k Vančurovu 
Poslednímu soudu, schází v první řadě skutečný rozbor obsahu 1 formy, rozbor, 
za nějž se nedá považovat kultivovaný popis lyrických prvků a S$lohových 
prostředků, doplněný obecnou ideovou nálepkou, která má hlásat pokrokovost 
díla. Je to jen souvislé pásmo vysvětlivek, pří nichž autor stále cítí potřebu 
omlouvat jejich neúplnost. V metodě Mukařovského převládají dva prvky: 
popis a zařazování popsaných detailů pod připravená hesla. Živé bohatství, 
složitost, rozpornost, svéráznost a osobitost díla jí unikají mezi prsty. Doslov 
k Poslednímu soudu je příkladem rozdvojenosti formálního a obsahového 
rozboru, rozdvojenosti, která dělí nedílné a zanedbává souvislosti. Viděli jsme 
to dobře na výkladu nápadné a rozbujelé lyrické stránky románu, která není 
Jen prvkem formy, ale má svůj obsah a jasně vymezenou úlohu v ději, jež 
zůstaly stranou pozornosti. 

Ukázali jsme si, že na rozštěpení obsahu a formy, která trvá přes chvíli 
izolace potřebné k výzkumu, doplácí nejen výklad obsahu, který bez plného 


32) V. Vančura: Hry, P., Čs. spisovatel, 1959, str. 393. 
W) V. Vančura: Hrdelní pře anebo Přísloví, P., Čs. spisovatel, 1958, str. 146—147. 
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pochopení formy, jejích složek a zvláštností nikdy nepostihneme v jeho 
konkrétnosti, ale že na ně doplácí I mikroanalýza formálních prvků, o níž 
jsme byli doposud přesvědčeni, že je silnou stránkou Mukařovského metody. 
Po této zkušenosti je však jasné, že an! rozbor lyrických prvků«se nemohl 
obejít bez zorného úhlu, daného proniknutím do myšlenkového jádra umělec- 
kého díla. Obsah' se nedá vyložit bez formy a forma bez obsahu, tak zní 
zákon, jejž naplnit pomůže literární kritice dnešní metoda Jana Mukařovského 
jen málo ve srovnání s nashromážděnou kulturou, již má k dispozicí. Kromě 
toho neposkytuje spolehlivá kritéria, která by pomohla hodnotit a odlišit 
pokrok od ústupu. Společným jmenovatelem všech slabých stránek této 
metody je přehlížení jednotícího středu každého uměleckého díla, jímž není 
žádná abstraktní významová směrnice, ale v každém případě subjekt autorův, 
jeho stanovisko, jeho světový názor. 


Důvody k další diskusi 


Tímto článkem by diskuse končit neměla. Podnět k ní dalo vystoupení 
Grygarovo. Zaměřilo ji také k určitému okruhu témat a otázek. Jeho doporu- 
čení teoretické metody, které prý pomáhá poznávat umělcovu osobitost a 
zkoumat umělecké dílo v jeho celistvosti a nedílnosti, přímo vybízelo k to- 
mu, přesvědčit se o skutečné podobě a možnostech této metody. Všimli 
jsme si jejích závěrů, základů | kořenů a ukázalo se, že je plná rozporů 
plynoucích z nepřekonaných pozůstatků znakového pojetí umění, jež zdědila 
po strakturalismu. Pojem základní sémantické směrnice neusnadnil přístup 
k osobitosti umělce, protože vznikl nesprávnou abstrakcí a minul problema- 
tiku umělecké osobnosti jako +růsečíku reálných historických a společen- 
ských vztahů.. Světový názor umělce se tak octl na vedlejší kolejí, vytlačen 
úvahami o individuálním poměru ke skutečnosti, pod nímž se jednou rozuměl 
souhrn určitých povahových rysů a podruhé vlastnost jediná, povýšená na 
princip. Snaha o pravdivý marxistický výklad celé otázky přirozeně vyžaduje 
vylučovat takováto slepá řešení, ale práce na jejím objasnění se tím posunuje 
jen o krůček. Větší díl jí ještě zbývá a dovolává se naší pozornosti. 


Nesprávnost teoretického východiska sama o sobě ještě nepředurčuje me- 
todu ke ztroskotání. Teprve praxe vyjevuje její skryté stránky a prověřuje 
celkovou působnost. Proto byl podníknut pokus sledovat probíranou metodu 
w činnosti, při rozboru literárního díla, aby nebyl promarněn žádný její vý- 
těžek. Přitom zase vyšlo najevo, že jsou jí sice dostupné některé stránky 
literárního díla, některé souvislosti jeho vnitřní výstavby, ale právě postihnout 
jednotu, nedílnost jeho celku že se jí nedaří. Brzdí ji v tom hlavně nejístota 
a přibližnost tzv. rozboru obsahového, který se nesetká s rozborem formy 
postupujícím z opačné strany, a znehodnocuje tak i velkou část jeho výsledků; 
ty osamoceny ztrácejí svůj pravý smysl, protože celkový smysl byl hledán 
bez jejich pomocí, bez jejich údajů. Na jedné straně nahodilá empirie, na 
druhé apriorní spekulace. Výčet prostředků, pro něž má být stanoven účel, a 
hledání účele, který by ospravedlní! prostředky. Znakové pojetí umění přežívá 
1 zde, chápou-li se lyrické prvky jako významy roztroušené po ději Vančurova 
románu a zbarvující jej, místo aby se důsledně odhalila obsahová, ideová 
funkce těchto prvků. A dědictví strukturalistického relativismu rozkolísává 
měřítka i stupnici hodnot a připouští nehistorickou svévoli. Rozbor podle 
této metody se proto v řadě bodů rozchází se skutečnou podobou literárního 
díla, vezmeme-li ji historicky, nepředpojatě a v celistvosti obsahu a formy. 


Zkušenost z této konfrontace metody s jejími výsledky a těchto výsledků 
se skutečností připomíná dvojí (a vlastně dvojjediný) úkol, který se hlásí už 
déle o pozornost. Jednak je třeba prozko nat problematiku tzv. uměnovědné 
sémantiky. protože jsou předkládáry návrhy na uzákonění jejího místa v mar- 
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zistickém estetickém systému a doporučuje se její spolupráce s gnoseologií.*) 
Za druhé je čas se podívat z několika stran na historickou úlohu struktu- 
realismu, zvážit přínos I omyly této vědecké školy. Ne pro naplnění abstraktní 
historické spravedlnosti, ale abychom pomohli odstranit překážky, které se 
pletou do cesty rozvoji dnešní naší literární vědy a matou | hlavy vzdělané 
a nadané Dalo by se vypočítávat, jak jednotlivé poučky 1£ metodické pokyny 
strukturalismu v posledních letech ožívají zvláště mezi mladými vědeckými 
pracovníky, kteří základy marxistické literérní teorie poznali ve zjednodu- 
šené podobě a neuspokojeni jejími výklady sáhli po strukturalismu s nadějí, 
že jim pomůže vyznat se ve vnitřních, specifických próblémech umění. Ohlasy 
i přímé vlivy strukturalismun bychom našli např. v posledním manifestu Květ- 
na, ele 1 na mnoha jiných místech. Objevily se ovšem I celé koncepce, jež 
omezují dějiny české estetiky XX. století jen na její větev kabinetní a ka- 
tedrovou, vrcholící ve třicátých letech právě strukturalismem, e nedoceňují 
— často pod záminkou, že šlo o pouhé projevy programové, o pouhou kri- 
tiku nebo názory umělců — výtěžky naší marxistické ostetiky dvacátých. 
a třicátých let. Je tedy hned několik důvodů, aby se v diskusí otevřené Gry- 
garovým článkem 1 touto odpovědí pokračovalo. 


3) Viz například stati Mirko Nováka Pojmy znaku a významu v teoril umění (FČ, 
1960, č. 1) a Olega Suse Sémantika umění v českém strukturalismu a problémy jejího 
hodnocení (Slov. fil. čas., 1900, č. 4). 
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Příčiny a důsledky 
(Na okraj referenda o Alžírsku.) 


Během krátké doby již podruhé se 
generál de Gaulle obrátil k francouz- 
skému obyvatelstvu, aby v referendu 
— plebiscitu zjistil, jaké procento 
voličů podporuje jeho politiku. Proti 
roku 1958 hlasovalo 8. ledna 1961 pro 
de Gaulla o 2468 717 méně Francouzů ; 
přesto však získal poměrně značnou 
většinu, když na otázku, kterou volí- 
čům položil, odpovědělo 74,99 % voličů 
ano a 25,006 % ne.!) 

To, že generál de Gaulle získal I v le- 
tošním referendu většinu, nelze roz- 
hodně podceňovat nebo přehlížet. Je 
nutné zamyslit se nad tím a pokusit se 
najít odpověď přinejmenším na dvě 
otázky, které se každému vynoří: proč 
pro de Gaulla znovu hlasoval tak vel- 
ký počet Francouzů a jaké důsledky 
může takový výsledek referenda mít? 

Příčin, proč bylo tolik kladných hla- 
sů, je několik. Na prvním místě beze 
sporu stojí sama formulace otázky, na 
niž se mělo odpovědět ano Či ne: 
»Schvalujete návrh zákona*) předlože- 


1) V referendu v září 1958 se pro de 
Gaulla vyslovilo 79,25% voličů, proti 
hlasovalo 20.75 %. Proti referendu v ro- 
ce 1958 se však značně zvýšila abstence. 
V. letošním referendu se  nedostavilo 
k urnám o 2386548 víc oprávněných 
voličů než v roce 1958. I tyto voliče lze 
právem zařadit mezí ty Francouze, kteří 
s de Gaullovou politikou nesouhlasí. — 
Z. V. 

2) V tomto návrhu se mj. říká, že až 
to dovolí podmínky bezpečnosti v Alžír- 
sku, vysloví se Alžířané prostřednictvím 
všeobecných a přímých voleb o formě 
politických vztahů k Francii. Podmínky 
těchto voleb budou stanoveny francouz- 
skou vládou. Výsledek hlasování alžír- 
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yweuzod 


ný francouzskému lidu presidentem 
republiky a týkající se sebeurčení al- 
žírského lidu a organizace veřejné 
moci v Alžírsku před sebeurčením?« 
Mnoho Francouzů, kteří rozhodně ne- 
schvalují celkovou politiku generála 
de Gaulla, tím méně pak samu podstatu 
režimu osobní moci, postavila takto 
formulovaná otázka před vážný pro- 
blém : odpovědět ne by mohlo zname- 
nat, že jsou proti sebeurčení alžírského 
lidu, odpovědět ano by se však mohlo 
vykládat jako schválení dnešního re- 
žimu. Toto určité dilema přispělo k to- 
mu, že se desetttisíce voličů rozhodlo 
nakonec odpovědět ano, které u nich 
představovalo schválení práva Alžířa- 
nů na sebeurčení, na zřízení skuteč- 
ných národních alžírských orgánů a 
požadavek začít okamžité jednání 
s prozatímní vládou alžírské repu- 
bliky. . 


K tomu, že tato určítá — poměrně 
značná — kolísající část voličů hlaso- 
vala kladně, přispělo i to, že se jim 
zdálo, že generál de Gaulle přece jen 
usiluje o mír v Alžírsku, že jeho poli- 
tika zaznamenala v alžírské otázce 
určitý vývoj, a to v kladném směru. 
Povrchnímu pozorovateli se to skuteč- 
ně může zdát. Cožpak de Gaulle ještě 


ského obyvatelstva | bude | předložen 
k schválení francouzskému obyvatelstvu 
(čl. 1). Druhý a poslední článek pak 
hovoří o tom, že v době do uskutečnění 
tzv. sebeurčení alžírského lidu budou 
zřízeny v Alžírsku některé orgány slože- 


né ze »zástupců« alžírského lidu pro 
spravování vnitřních věcí Alžírska. — 
Z. V. 
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v létě 1958 své projevy nekončil vždy 
zvoláním »Ať žije francouzské Alžír- 
sko«, což se projevovalo v pokračování 
v nespravedlivé koloniální válce? Což- 
pak se však už v září 1959 generál de 
Gaulle v oficiálním projevu nevyslovil 
pro sebeurčení Alžírska? A na podzim 
roku 1960 dokonce prohlásil: »Je zby- 
tečné předstírat, že se jedná o depar- 
tement (Alžírsko — Z. V.), jako je 
Alsasko nebo Provence. Je to alžírské 
Alžírsko.« A tak mnoho voličů považo- 
valo lednové referendum za další krok 
k mírovému řešení alžírské otázky, a 
proto řeklo ano. Nebylo to však schva- 
Jlování a podpora de Gaulla v uplynu- 
lých letech, které ho vedly k tomu, aby 
alespoň slovy měnil své stanovisko 
k problému Alžírska. Plnou pravdu na- 
psal Marcel Péju, když uvedl: »Pouze 
pokračování Alžířanů v boji, rostoucí 
mezinárodní tlak a probuzení veřejné- 
ho francouzského mínění přinutilo de 
Gaulla pokaždé k tomu, aby učinil další 
krok, aniž se však vzdal naděje, že 
oklame všechny.«*) 


Další příčina tak značné progaullis- 
tické většiny spočívá v hrubém nátlaku 
na voliče a v jejich politickém vydírá- 
ní, které se neslo dvěma směry. Jednak 
obrovský propagační aparát (rozhlas, 
televize, většina tisku) soustředěný 
v rukou vlády nepřestával denodenně 
hlásat, že de Gaulle potřebuje širokou 
podporu francouzského lidu, aby mohl 
dokončit plán na sebeurčení alžírské- 
ho lidu a uzavření míru v Alžírsku. Za 
druhé — a to ovlivnilo značnou Část 
voličů zejména z řad drobné a střední 
buržoazie — de Gaulle opakoval svou 
taktiku z května 1958. její podstata 
spočívala v tom, že obyvatelstvo bylo 
zastrašováno možností nastolení otevře- 
ného fašistického režimu v případě, že 
by de Gaulle byl v referendu poražen. 
Voličům tak bylo namlouváno, že hla- 
sovat ne znamená hlasovat pro tzv. 
»ultra«, tj. fašistické politiky typu 
Soustella, Bidaulta, generálů Salana, 
Massu aj. Pravda, otevřené fašistické 
živly Francie, ultrakolonizátoří v Alžír- 
sku a S nimi spojená část důstojnic- 
kého sboru koloniální armády (maršál 
Juin, generál Salan a zejména tzv. 
alžírští plukovníci) se těsně před refe- 
rendem značně zaktivizovali a prohlá- 


3) Temps Modernes; No. 175—176/1960. 


sili, že v zájmu udržení Alžírska pro 
Francil je nutno odstranit de Gaulla 
od mocí a odpovědět v referendu ne. 
Stejná pravda však je, že gaullistická 
vláda nejen nic nepodnikla, aby zne- 
možnila jejich činnost, ale naopak 
ještě jejich. pikle usnadňovala. Vždyť 
čelným alžírským pučistům Lagaillar- 
doví a spol. umožnila, aby z vězení a 
z lavic obžalovaných, na nichž se 
ocitli za spiknutí proti republice v loň- 
ském lednu, utekli do Španělska a spo- 
jili se zde s generálem Salanem a spo- 
lečně provokovali. Vládní propaganda 
pak využívala různých prohlášení 
těchto živlů proti de Gaullovi, aby jímí 
strašila voliče. Tak např. když Lagail- 
larde 4. ledna 1961 ve Španělsku pro- 
h!ásil »v krátkém čase ukáži, že je 
možná francouzská politika na obou 
březích Středozemního moře«,“) vše- 
chny francouzské provládní noviny a 
rozhlas dokazovaly, že toto prohlášení 
je hrozbou nastolení fašismu ve Fran- 
cti, poslechnou-li Francouzi výzvy 
těchto živlů a budou hlasovat ne. Vzni- 
ká proto zcela oprávněná domněnka, 
že gaullistická vláda záměrně nepře- 
kážela fašistickým živlům v činnosti, 
aby pak mohla zastrašovat obyvatel- 
stvo fašismem a vykonávat tak na ně 
nátlak, aby pod touto hrozbou hlaso- 
valo ano. Skutečností pak je, že mnoho 
poctivých Francouzů, přestože je roz- 
hodně nelze počítat mezi stoupence re- 
žímu osobní moci, se dalo těmito »ar- 
gumenty« ovlivnit a z obavy, aby ne- 
podpořili otevřené fašisty, odevzdali 
své hlasy de Gaullovi. 

V Alžírsku pak k tomuto. vydírání 
přistoupil i nezakrytý teror francouz- 
ské koloniální armády, která byla pří- 
mou instrukcí ministerského předsedy 
Debrého pověřena organizováním refe- 
renda, přičemž jí bylo uloženo: bojo- 
vat proti abstenci, dopravit muslimské 
obyvatelstvo k urnám, vysvětlit smysl 
referenda a doporučit (1Z.V.) hlaso- 
vat ano. Jakou cenu může mít výsle- 
dek hlasování prováděného pod tla- 
kem bajonetů namířených na prsa vo- 
ličů? Plným právem celý světový tisk, 
vyjma francouzského progaullistické- 
ho tisku, poukázal na bezcennost ta- 
kového hlasování. 

Určitou úlohu pro kladné hlasování 


většiny Francouzů sehrála 1 některá 


4) Le Monde; 4. 1. 1961. 
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tzv. sociální opatření, k nímž se de 
Gaulle demagogicky uchýlil těsně před 
referendem. 3. ledna vláda oznámila, 
že se zvyšují rodinné přídavky na děti 
o 6%, že se zvyšují dále starobní pen- 
ze a invalidní důchody. Tato opatření 
měla v masách vyvolat dojem, že ge- 
nerál de Gaulle se vedle »úsilí« o uzav- 
ření míru v Alžírsku »stará« 1 o blaho 
obyvatelstva a že tato jeho »péče« pří- 
náší konkrétní výsledky a bude přiná- 
šet další, řeknou-lí voliči ano. 


Konečně jednou z hlavních příčin 
letošního de Gaullova vítězství byl ne- 
jednotný postup jeho odpůrců, zejména 
přetrvávající rozštěpení řad francouz- 
ské dělnické třídy, způsobené polití- 
kou pravicového vedení SFIO v čele 
s Guy Molletem. Soclalistická strana 
znovu vystoupila v úloze vydatného po- 
mocníka generála de Gaulla, když na 
svém sjezdu v prosinci 1960 rozhodla, 
aby její členové nejen hlasovali kladně, 
ale aby se snažili všude ve svém okolí 
působít na voliče ostatních stran a bez- 
partijní, aby t ont hlasovali kladně. 
Francouzští komunisté vyvinuli nebý- 
valé úsilí o sjednocení lidových mas. 
Podařilo se jim však tuto jednotu vy- 
tvořit jen v některých místech a navíc 
tato jednota nezahrnovala všechny re- 
publikánské demokratické organizace 
a strany. Některé z nich nedokázaly 
ani tentokrát překonat antikomunis- 
mus, přes snahu a ochotu FKS s ní ne- 
postupovaly jednotně a tak hnaly vodu 
na gaullistický mlýn. Znovu se velmi 
názorně potvrdilo, jak protilidová a 
protidemokratická je sama podstata 
antikomunismu, znovu se ukázalo, že 
antikomunismus slouží jen a jen reak- 
cl, i když sl jeho zastánci (kteří si ve 
Francii říkají »nekomunistická leví- 
ce«) subjektivně namlouvají opak. 


Známe-li nyní souhrn příčin, které. 


ve svém celku vytvořily příznívou si- 
tuaci pro vítězství gaullistické vlády 
v lednovém referendu, pokusme se na- 
jít £ odpověď na otázku, jaké důsledky 
toto vítězství může mít. 


Především pokud jde o alžírskou 
otázku, protože referendum podle 
gaullistické propagandy prý předsta- 
vovalo další, v podstatě již poslední 
krok k mírovému vyřešení alžírského 
problému na základě sebeurčení alžír- 
ského lidu. Taková jsou alespoň tvrze- 
ní generála de Gaulla. Skutečnost je 
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však značně odlišná. Celý gaullistický 
plán totiž vůbec nesměřuje ke skuteč- 
nému osvobození alžírského lidu z ko- 
loniálního područí Francie, ale k jeho 
zachování, 1 když v poněkud pozmě- 
něné formě, k níž ovšem navíc nemá 
dojít okamžitě, ale někdy v budoucnu, 
které zatím nikdo z“ gaullistických 
kruhů časově přesně nevymezil. 


Ostatně sám zákon o »sebeurčení« 
říká, že k hlasování o tomto sebeurčení 
dojde v Alžírsku teprve tehdy, »jakmile 
podmínky bezpečnosti... dovolí zřídit 
zde režim plných politických svobode«. 
To samo o sobě umožňuje francouzské 
vládě prohlásit, že takové podmínky 
stále ještě neexistují, a tím 1 pochybné 
gaullistické sebeurčení oddálit na li- 
bovolnou dobu. Sám nynější generální 
delegát francouzské vlády v Alžírsku 
J. Morin se vyslovil, že »to nebude dříve 
než za několik let«. 


I kdybychom však připustilí, že na- 
konec de Gaullovi nic jiného nezbude 
než hlasování o sebeurčení v Alžírsku 
uspořádat, pak ovšem vyvstává opráv- 
něná otázka, jakou hodnotu toto hlaso- 
vání bude moci mít. Vždyť miňisterský 
předseda Debré otevřeně už dnes říká: 
»Bude to francouzská moc, které bude 
zabezpečovat veřejný pořádek a bdít 
nad průběhem hlasování.« To zname- 
ná, že to bude opět francouzská armá- 
da, která bude »dozírat« nad hlasová- 
ním alžírského lidu o. sebeurčení 
Alžírska. Po zkušenostech z nynějšího 
průběhu referenda v Alžírsku je zcela 
jasné, že takové hlasování není vůbec 
svobodné a že jeho výsledek nic ne- 
říká. 


Kromě toho »sebeurčení Alžírska« 
podle de Gaullových představ má 
další háček. Zákon, který byl led- 
novým referendem schválen, počítá 
s vytvořením »národních« alžírských 
orgánů veřejné moci, a to již nyní, 
ještě před vlastním hlasováním o se- 
beurčení. Ve skutečnosti však vůbec 
nepůjde o opravdové představitele a 
zástupce alžírského lidu, kteří by 
měli tvořit tyto orgány. Francouzské 


, vládě jde o to, aby v Alžírsku vy- 


tvořila tzv. třetí sílu, tj. zřídila ně- 
které orgány z kolaborantských živ- 
lů. Jinými slovy řečeno, alžírskému 
lidu má být vnucen podobně jako 
kdys! lidu Vietnamu nějaký alžírský 
Baodaj, který má vytvořit protiváhu 


prozatímní vládě Alžírské republiky. 
S. tímto alžírským Baodajem pak 
hodlá de Gaulle »vyjednávat« O po- 
skytnutí nezávislosti Alžírsku a vy- 
hnout se tak jednání pouze s vládou 
F. Abbase jako jedinou představitel- 
kou alžírského lidu. 

Jak však poukázala celá řada vý- 
znamných a nikoliv  protigaullistic- 
kých francouzských | politiků, tato 
představa generála "de Gaulla nemá 
mnoho nadějí na realizaci. Např. R. 
Aron v pravicovém časopise »Preu- 
ves« poukázal na to, že v Alžírsku 
neexistuje takový Baodaj, »který by 
byl s to symbolizovat Alžírsko jako 
nezávislý stát a který by byl nepřá- 
telský vůči FLN«.*) 

Tak tomu skutečně je. Alžírský lid, 
a toi ta jeho Část, která se neúčast- 
ní boje za své osvobození se zbraní 
v ruce, dal právě v poslední době 
jasně a nekompromisně najevo, že 
odmítá jakýkoliv statut Vnucený mu 
de Gaullem. V prosinci 1960 za ná- 
vštěvy de Gaulla v Alžírsku zde do- 
šlo k mohutným demonstracím alžír- 
ského obyvatelstva proti francouzské 
nadvládě. Při nich alžírský lid, kte- 
rý bez zbraní hrdinně kráčel vstříc 
nabitým puškám francouzské armá- 
dy, provolával hesla: Abbas k moci! 
Ať žije FLNI, a tím vyjádřil, koho 
považuje za svého jediného a opráv- 
něného představitele. Tyto události 
zasadily konečný úder všem nesmy- 
slným tvrzením francouzské vlády, 
že FLN a prozatímní vláda Alžírské 
republiky v čele s F. Abbasem ne- 
mají podporu u masách alžírského 
lidu, že to jsou pouze, jak část pra- 
vícového francouzského. tisku. ráda 
píše, »zahraniční organizace bez vli- 
vu v Alžírsku«. 


V této souvislosti celá řada fran- 
couzských veřejných činitelů pouká- 
zala na to, že bez FLN není možné 
uskutečnit de Gaullův plán »alžír- 
ského Alžírska«. Tak např. R. Aron 
napsal: »Nemůže (de Gaulle — Z. V.) 
již živit Iluze nezávislého Alžírska 
bez FLN. Alžírská republika bez FLN 
bude opakováním Indočínské války.« 
Gaston Defferre, marseillský staros- 
ta, který až dosud patřil k věrným 
stoupencům generála de Gaulla, ote- 
vřeně řekl: »Řešení (alžírské otázky 


$) Preuves; No. 119 (leden 1981). 


— Z. V.) bez jednání s FLN nemůže 
být platné, dlouhodobé a mohu do- 
konce prohlásit, že ani seriózní.« 

Celý de Gaullův plán není tak ve 
své podstatě ničím jiným než neoko- 
lonialistickým pokusem francouzské- 
ho monopolního kapitálu uchovat pod 
rouškou  naoktrojování  »nezávislos- 
tlx Alžírska, s pomocí kolaborant- 
ských živlů Alžírska své ekonomické 
pozice v Alžírsku, ovládat jeho ne- 
smírné přírodní bohatství, zejména 
naftu. De Gaulle to ostatně dal jas- 
ně najevo, když ve svém projevu 
v televízí 31. prosince 1960 řekl: 
»Samozřejmě, a af se stane cokoliv, 
Francie bude v Alžírsku chránit své 
děti, jejich životy a majetek, stejně 
jako bude bdít nad zachováním svých 
zájmů v Alžírsku.« 

Plným právem je proto možno řící, 
že ve skutečnosti vítězství, kterého 
de Gaulle v lednovém referendu do- 
sáhl, nic neřeší. Předseda prozatímní 
alžírské vlády F. Abbas prohlásil: 
»Považujeme hlasování v takových 
podmínkách za neplatné. Vnucený 
statut nikam nevede.« 

To tedy znamená, že k 20000 pad- 
lých francouzských vojáků a k 200 
tisícům zraněných a Invalidů v 27 
letech budou přibývat další a další 
mladí Francouzi, a to jen proto, aby 
monopolistická | buržoazie | Francie 
mohla | nadále ovládat Alžírsko a 
vykořisťovat jeho lid. 


Avšak cesta, kterou francouzský 
velkokapitál a jeho představitel ge- 
nerál de Gaulle zvolili pro řešení al- 
žírské otázky, vede znovu jen a jen 
do slepé uličky. Jediná správná ces- 
ta je ta, na kterou ukazují pokrokové 
levicové síly Francie v čele s Fran- 
couzskou komunistickou stranou: je to 
cesta jednání se zákonným a repre- 
zentativním představitelem alžírské- 
ho lidu — s prozatímní vládou Alžír- 
ské republiky. Prozatímní vláda Al- 
žírské republiky znovu po referendu, 
přestože nemohlo v podmínkách, za 
nichž v Alžírsku probíhalo, znamenat 
vyjádření skutečného smýšlení vět- 
šiny alžírského lidu k otázce sebe- 
určení, prohlásila, že je ochotna za- 
hájit s francouzskou vládou jednání. 
V komunlké, které prozatímní vláda 
Alžírské republiky po referendu vy- 
dala, se mj. říká, že je »ochotna za- 
hájit vyjednávání s francouzskou 
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vládou © podmínkách svobodných 
voleb v Alžírsku, a to buď za při- 
spění Organizace spojených národů, 
nebo přímým vyjednáváním mezi obě- 
ma stranamí«. Prozatímní vláda Al- 
žírské republiky však ve svém komu- 
níké upozornila francouzskou vládu, 
že každý pokus vnutit alžírskému 
lidu statut »nezávislého« Alžírska, by 
vedl jen a jen k prodlužování krva- 
vé války. : 

Cesta k jedině možnému a schůd- 
nému řešení alžírské otázky je tak 
otevřená. Záleží jedině na francouz- 
ské vládě a zejména na de Gaullovi, 
zda projeví tolik státnické moudrosti, 
prozíravostl a smyslu pro reálnou 
situaci jako prozatímní vláda Alžírské 
republiky a bude souhlasit se správ- 
ným! návrhy vlády F. Abbase. Svě- 
tové veřejné mínění plně podporuje 
stanovisko alžírského lidu a jeho zá- 
konné vlády. Dokonce 1 velká část 
světového tisku, a to 1 toho, který 
tlumočí názory velkokapitalistických 
kruhů, poukazuje na to, že dříve nebo 
později bude de Gaulle muset s F. 
Abbasem jednat. Tak např. Journal 
de Geněve poté, co prozatímní vláda 
Alžírské republiky se vyslovila pro 
jednání, uvedl: »Jde nyní o to, zda 
de Gaulle bude ochoten upustit od 
své. politiky, kterou si vytyčil, a jed- 
nat s F. Abbasem.« 

De Gaulloví se v důsledku ceié 
řady příčin podařilo ještě tentokrát 
zajistit většinu hlasů, oklamat fran- 


couzskou veřejnost a zvítězit v led- 


novém referendu poměrně značnou 
většinou. Znovu je ovšem nutno pod- 
trhnout, že drtivá většina oněch 
74,99% eno získaných de Gaullem 
v lednovém referendu znamená sou- 
hlas, ba přímo výzvu k jednání s vlá- 
dou F. Abbase. Nic víc a nic míň. 
Každý jiný výklad výsledků referenda 
by byl špatný a zcestný. Plnou prav- 
du o tom proto napsal šéfredaktor 
významného pařížského listu Le Mon- 
de H. Beuve-Méry, když uvedl: »Af 
se šéf státu nemýlí. Důvěra je hlu- 
boce otřesena. Může být obnovena 
jen krátkodobě.« 

Tvrdé skutečnost! gaullistické po- 
Jitiky zůstávají 1 po referendu. Ty 


budou dále působit na další a další 
milióny Francouzů, kteří sl nakonec 
uvědomí, že cesta k vyřešení všech 
složitých problémů současné Francie 
nevede přes podporu režimu osobní 
moci, ale cestou každodenního, ne- 
únavného a hlavně jednotného boje 
proti němu. 


Zasedání ústředního výboru Fran- 
couzské komunistické strany, které 
se konalo okamžitě po referendu a 
které hodnotilo jeho výsledky, tuto 
skutečnost znovu podtrhlo. Ve svém 
referátu na tomto zasedání zdůraznil 
člen politického byra ÚV FKS W. 
Rochet: »Je třeba, aby všichni stou- 
penci mírového řešení (alžírské otáz- 
ky — Z. V.) se sjednotlili, aby spo- 
lečně vyžadovali skoncování s vál- 
kou na zóékladě jediného možného 
prostředku: jednání s představiteli 
těch, proti kterým je veden boj, 
s prozatímní vládou Alžírské repu- 
blíky.« 

Francouzští komunisté se již obrá- 
till na republikánské a demokratic= 
ké organizace s návrhem na společ- 
ný postup. Současně všák FKS nezů- 
stává pouze u snahy o dohodu s ve- 
dením těchto organizací, protože, jak 
prohlásil Waldek  Rochet, »takový 
návrh narazí pravděpodobně u těch- 
to vedoucích činitelů na určitý 
odpor«. 

Zasedání ÚV FKS proto zdůraznilo, 
že »strana musí usilovat — aniž bu- 
de vyčkávat dohody mezi řídícími 
orgány — 0 rozvoj společenských 
akcí v zem! zdola, na úrovní továren, 
obcí a krajů«. 


To je jediná reálná cesta k tomu, 
aby nakonec francouzská vláda byla 
donucena zanechat všech neokolonia- 
listických pokusů, nesprávných kon- 
cepcí při řešení alžírského problému 
a souhlasila s rovnoprávným jedná- 
ním s vládou F. Abbase bez postran- 
ních úmyslů vnutit Alžírsku statut, 
který jeho lid odmítá. Jedině tak se 
otevřou perspektivy mírového řešení 
alžírské otázky a možnosti vzájemně 
výhodné a rovnoprávné spolupráce 
mezi! alžírským ae francouzským lidem. 


ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ 
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Belgická stávka 


o 0000 její pozadí 


Masová stávka belgických pracují- 
cích, trvající po řadu týdnů, byla jed- 
nou z událostí, které právem od sa- 
mého počátku upoutaly pozornost 
našich pracujících a celé pokrokové 
světové veřejnosti. 

Základy ostrých třídních antagoniš- 
mů v Belgii, které se výrazně pro- 
jevily obrovskou | stávkovou vlnou, 


nemající v historii této země obdoby, 


je nutno hledat především ve vývoll 
belgického hospodářství. 

Belgie patří k průmyslově nejvy- 
spělejším zemím kapitalistického svě- 
ta. Ve výrobě řady průmyslových vý- 
robků na 1 obyvatele stojí Belgle na 
nejpřednějších místech na světě. Tak 
je tomu např. ve výrobě cementu, a 
kyseliny sírové, ve výrobě surového 
železa a surové oceli, v těžbě kamen- 
ného uhlí, ve výrobě dusíkatých hno- 
jiv atd. Belgie se podílí na hodnotě 
průmyslové produkce zhruba jedním 
procentem. 

V belgickém hospodářství stojí na 
prvém místě těžký průmysl. K roz- 
hodujícím odvětvím patří strojíren- 
ství, těžba uhlía hutnictví, které vy- 
rábějí přes polovinu veškeré belgic- 
ké průmyslové produkce. 


Z odvětví lehkého průmyslu stojí 
V popředí textilní a sklářský průmysl. 
Přestože má Belgie poměrně vyspělé 
zemědělství, musí být domácí potře- 
ba zemědělských produktů kryta 
zhruba z jedné třetiny dovozem. 


Tato struktura belgického hospo- 
dářství je příčlnou značné závislosti 
Belgie na zahraničním obchodě. Ko- 
lem 40% belgické průmyslové pro- 
dukce je určeno pro vývoz, přičemž 
u nejdůležitějších druhů výrobků je 
tento podíl ještě vyšší (např. u hut- 
ních produktů, textilu, skla apod.). 
Proto se každý výkyv na světovém 


kapitalistickém trhu velmi citelně od- 
ráží I na vývoji belgického hospodář- 
ství. 


Belgle patří mezi »staré« kapita- 
listické země, které byly v důsledku 
nerovnoměrného vývoje kapitalismu 
v. období imperialismu  předstiženy 
mnoha »novými« kapitalistiíckými ze- 
měmi. Zatímco v Belgii vzrostl ob- 
jem průmyslové výroby od roku 1900 
do současné doby zhruba trojnásobně, 
stoupla průmyslová výroba v Kana- 
dě 13krát, v USA Bkrát, v Itálii a 
Švédsku téměř 7krátatd. Ve srovnání 
s tempem růstu výroby v jiných kapli- 
tallstických zemích začala belgická 
průmyslová výroba stagnovat. Zaostá- 
vání řady odvětví belgického průmys- 
lu v technickém rozvoji se projevuje 
mj. v tom, že produktivita práce je 
nižší a výrobní náklady vyšší než 
v jiných zemích. Výrázným dokladem 
této stagnace je např belgický uhel- 
ný průmysl, prožívající vleklou krizi, 
kterou -buržoazie řeší zastavováním 
těžby a likvidací velkého počtu dolů. 


Belgické hospodářství je zcela v ru- 
kou velkých monopolistických sku- 
pín. V roce 1954 ovládalo 16% cel- 
kového počtu belgických společností 
53,3% veškerého kapitálu v zemi. Ty- 
to monopoly si přivlastňovaly kolem 
65 % veškerých zisků. K nejmocněj- 
ším skupinám finančního. kapitálu 
v Belgii patří velké banky, jako např. 
Bangue de la Société Générale de 
Belgigue, Bangue de Bruxelles aj. 
Kromě těchto bankovních skupin mají 
v belgickém hospodářství silnou po- 
zlcl 1 Jiné domácí a zahraniční skupl- 
ny. Belgický monopolní kapitál se 
účastní v řadě mezinárodních mono- 
polistických dohod. Až donedávna 
ovládali belgičtí monopolisté bohatou 
kolonii -— Belgické Kongo. 
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Belgická monopolistická buržoazie 
zavlekla zemi do imperialistických 
vojenských a ekonomických seskupe- 
ní, jako je NATO, Montánní unle, 
Evropské hospodářské společenství, 
Euratom aj. 

Účast v NATO má již po řadu let 
pro Belgii vážné ekonomické důsled- 


ky, neboť fe spojena s militarizací 


národního hospodářství. Výdaje na 
zbrojení jsou udržovány na vysoké 
úrovní a jsou 1 v Belgii — tak jako 


v jiných vyspělých imperialistických 
státech — považovány za činitele, 
který má napomáhat k udržení vysoké 
zaměstnanosti. 


Přímé vojenské výdaje Belgie v letech 1949—19539 (v míl. dolarů) 


Rok: 
Výdaje 


Přímé vojenské výdaje Belgie se 
tedy v současné době pohybují kolem 
400 mil. dolarů ročně. Po dočasném 
poklesu v době zmírnění mezinárod- 
ního napětí po skončení války v Ko- 
reji dosáhly již opět téměř dřívějšího 
maxima. Výše uvedená tabulka Za- 
chycuje ovšem jen přímé vojenské 
výdaje. Skutečné výdaje jsou však ješ- 
tě vyšší. Tuto obrovskou tíhu zbroj- 
ních výdajů nese z největší části bel- 
gické pracující obyvatelstvo. Belgic- 
ká monopolistická buržoazie proza- 
tím nechce ani slyšet © případném 
snížení zbrojních výdajů a snaží se 
je udržet na nynější vysoké úrovni, 
neboť jsou pro ní zdrojem vysokých 
monopolních zisků. 


Pro široké vrstvy belgického oby- 
vatelstva však tato politika znamená 
stálé snižování jejich životní úrovně, 
omezování koupěschopnosti. To vše 
pak působí značné potíže na vnitřním 
trhu Belgie. Cestu z této situace uka- 
zují návrhy Sovětského svazu na vše- 
obecné a úplné odzbrojení a jeho dů- 
sledná politika mírového soužití, je- 
hož součástí je | rozvoj obchodních 
vztahů mezi socialistickými a kapita- 
listickými státy. 


Novým činitelem, který v loňském 
roce začal negativně působit na situa- 
cí belgického hospodářství, je ztrá- 
ta Belgického Konga, která znamená 
citelné zmenšení sféry belgického ko- 
lonlálního panství. Zatímco V roce 
1945 měla Belgie kolonie s více než 
14 mil. obyvatel (tj. téměř dvojná- 
sobkem počtu obyvatelstva v metro- 


poli), o rozloze 2,4 mil. km? (tj. t6-- 


měř 80násobku rozlohy Belgie), zbý- 
vá jí po ztrátě Konga pouze poručen- 
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1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 
153 165 268 399 396 398 341 341 387 366 395 


ské území Ruanda-Urundi se 4,7 mil. 
obyvatel o rozloze 54 tis. km?. Z vyko- 
řisťování Konga s jeho nesmírným bo- 
hatstvím strategických surovin ply- 
nuly belgické buržoazil vysoké ziSs- 
ky. 

Není proto dívu, že belgický mono- 
polní kapitál začal v | souvislosti 
s bouřlivým! událostmi v Kongu hle- 
dat cestu, jak kompenzovat ztráty, 
které jeho osvobozením utrpěl 


Eyskensův »plán Úúspor«, který se 
stal bezprostředním podnětem k pro- 
puknutí současného třídního konflik- 
tu v Belgii, je pokusem buržoazie 
o řešení belgických hospodářských 
obtíží na úkor pracujícího obyvatel- 
stva. Belgický monopolní kapitál za- 
čal uvažovat o tomto kroku již v lé- 
tě minulého roku, ihned poté, kdy se 
stalo naprosto zřejmé, že Belgie ne- 
hude s to udržet Kongo ve svém 
područí. 


Je ovšem nutno zdůraznit, že ztráta 
Konga nebyla jedinou příčinou sou- 
časných událostí v Belgli. Pokus 0 zá- 
chranu belgické koloniální nadvlády 
v Kongu spojený se značnými mimo- 
řádnými výdaji belgické vlády vedl 
však bezprostředně k tomu, že belgic- 
ký monopolní kapitál musel začít 
urychleně hledat východisko ze zhor- 
šující se ekonomické situace Belgie. 


Příčínou tohoto zhoršení byl jed- 
nak krizový vývoj minulých let, ze- 
jména vážná situace v uhelném prů- 
myslu,*) jednak vysoká úroveň zbroj- 
ních výdajů. 


*) Těžba uhlí v belgickém hornictví 
poklesla od r. 1955 do r. 1959 o více než 
jednu pětinu. 


Co je obsahem Eyskensova »plánu 
ÚúcDor«, který se měl stát prostředkem 
k řešení ekonomické situace? Návih 
tohoto zákoná počítal s rozpočtovou 
reformou, spojenou se zavedením ně- 
kterých nových daní, se zhoršením so- 
ciálního zabezpečení, a zahrnuje plán 
»hospodářské expanze« Belgie, zalo- 
žené na zvýšeném využití všech zdro- 
Jů a na podpoře exportu. Pomoct těch- 
to Cpatřent má být kryt trvalý deficit 
ve státním rozpočtu, který bil až do- 
sud hrazen hlavně z vykořisťování 
belgických kolonii, především Konga. 
Schodek belgického státního rozpočtu 
na r. 1960 činil 24,1 miliardy belgic- 
kých franků při celkových výdajích 
ve výší 135,6 mld franků. Tato výše 
výdajů belgického rozpočtu má být 
zachována i v r. 1961. »Plán úspor« 
však má přinést snížení deficitu zhru- 
ba o polovinu. Nejde tedy o omezení 
výdajů, nýbrž o zvýšení příjmů státní- 
ho rozpočtu především útokem na ži- 
votní úroveň belgické dělnické třídy. 


Eyskensův »zákon bídy« — jak jej 
nazvali belglčtí pracující — není na- 
mířen pouze proti dělnické třídě. Po- 
stihuje 1 jtné vrstvy obyvatelstva, jako 
např. státní zaměstnance, které zasa- 
huje krácením penzí, učitele ve stát- 
ním školství aj. 


Ztráta Konga tak přispěla k zostře- 
ní nejen třídního anlagonismu mezí 
proletariátem a buržoazií v Belgii, ale 
i rozporů mezi monopoly a veškerým 
pracujícím obyvateistvem.") 


Belgický monopolní kapitál, který 
má velmi! silné pozice v zemi, nejen 
zostřuje svůj útok na zájmy dělnické 
třídy a širokých lidových mas, ale 
zároveň působí jako činitel zvětšují- 
cí potíže, jež doléhají na drobnou a 
střední buržoazii. 


Belgický monopolní kapitál přistou- 
pil po druhé světové válce v zájmu 


upevňování svých pozic na určité po- 
žadavky pracujících. Belgie patří k ze- 
mím s poměrně vysokou životní úrov= 
ní, která je výsledkem dlouhého boje 
belgických pracujících za své životní 
zájmy. Monopolisté byli donucen! při- 
stoupit k vypracování sociálního zá- 
konodárství, které obsahuje řadu vel- 
m! progresivních ustanovení a splňuje 
tak některé z požadavků pracujících. 
Belgické monopoly však dosud finan- 
covaly své ústupky dělnické třídě a 
pracujícímu obyvatelstvu | především 
ze svých koloniálních nadzlsků. Jejich 
konflikt se všem! vrstvaml národa 
musí být nyní tím ostřejší, čím více 
budou ekonomicky nuceny hledat ná- 
hradu za vysýchající zdroje monopol- 
ních zisků plynoucích z koloniálního 
vykořisťování. 


Postoj drobné a střední městské 
buržoazie je dán tím, že monopoly 
se ve své snaze upevnit své ekono- 
mické pozice nutně s ními dostávají 
do konfliktu. Z počátku ekonomicky 
— v důsledku zvýšeného konkurenční- 
ho tlaku, vedoucího k oslabování eko- 
nomíického postavení drobné a střední 
buržoazie, k její rostoucí diferenciaci 
a v konečných důsledcích k ožebra- 
čování a | postupné — proletarizaci 
těchto vrstev obyvatelstva. Dříve nebo 
později se však velkoburžoazie musí 
s těmito vrstvami střetnout | politic- 
ky. Takováto situace objektivně na- 
zrává v Belgii — tak jako i v jiných 
západoevropských vyspělých kapita- 
listických státech — již po řadu let. 


Belgický proletariát, nejpočetnější 
složka obyvatelstva Belgie, prošel již 
četnými srážkaml! s buržoazlí, má 
značné zkušenosti z třídního boje a 
dosáhl v minulých letech významných 
dílčích úspěchů. O Intenzitě těchto 
bojů svědčí údaje o stávkovém hnutí 
v Belgii. 


Počet stávkujících v Belgii v letech 1946—1959 


Rok 
Počet v tisících 


Počet prostávko- 
vaných dní 


341 


1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 
50 150 121 278 117 


61 119 176 339 63 123 


1858 830 2769 593 863 412 444 1002 948 2789 294 983 


*) Problém důsledků ztráty kolonif pro Imperlalistickou metropolí je v současné 
době obecnější otázkou, která by zasluhovala podrobnějšího osvětlení. 
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Kardinálním problémem dělnického 
hnutí v Belgii je jeho jednota. Belgic- 
ká monopolní buržoazie se odedávna 
snažila ochromit dělnické hnutí rozbí- 
jením jeho jednoty. Je nutno konsta- 
tovat, že měla v tomto směru určité 
úspěchy, neboť dovedla obratně vy- 
užít nejen politických prostředků, ale 
1 národnostních a náboženských otá- 
zek k podkopávání této jednoty. 

I když vliv Komunistické strany Bel- 
gle v masách pracujícího obyvatelstva 
zejména v posledních letech nesporně 
roste, pozice reformistů v Socialis- 
tické straně Belgie | v odborech jsou 
dosud velmí silné. Také vliv křesťan- 
ských odborů nelze podceňovat. Pří- 
počteme-li k tomu buržoazif záměrně 
vyvolávané a udržované národnostní 
třenice mezi vlámským a valonským 
obyvatelstvem, spojené s přežitky ná- 
boženských různic mezi katolickým a 
protestanským obyvatelstvem v obou 
částech země, vysvitne význam jedno- 
ty dělnického hnutí v Belgii ještě vý- 
razněji. 

Působení všech těchto faktorů spo- 
lurozhodovalo o výsledku stávky. Ko- 
munistická strana Belgie cílevědomě 
usilovala o vytvoření jednotné fronty 
v boji protí monopolům. Tato poli- 
tika přínesla v minulých dvou letech 
řadu dílčích úspěchů. Velkou školou 
v tomto ohledu byla zejména stávka 
horníků v Borinage na počátku r. 1959, 
která probíhala pod heslem »Nepří- 
pustit zavření dolů«. Tato stávka byla 
již téměř na prahu vítězství, ale ne- 
dosáhla je proto, že se ke stávce ne- 
připojili dělníci jiných průmyslových 
odvětví. Rozbíječskou úlohu sehrálo 
přitom pravicové socialistické vedení 
a křesťanské odbory, které zůstávají 
spjaty s křesťanskosociální ' stranou. 

Na současné střetnutí s monopolis- 
tickou buržoazií se belgické dělnické 
hnutí, jehož nejpokrokovějším oddí- 
lem je KS Belgie, připravovalo dlou- 
ho před zahájením stávky. Téměř po 
dva měsíce probihala mobilizace tříd- 
ních sil v zemi. Monopoly a vláda 
zvolily postup, pomocí něhož chtěly 
využít momentu překvapení, a chtěly 
odhlasovat zákon co nejrychlejí v do- 
bě těsně před vánočními svátky. Pro- 
letariát však rovněž sbíral své síly. 
Když vláda náhle rozhodla započít 
20. prosince 1960 parlamentní deba- 
tu, dělnická třída zahájila stávku. 
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Stávka měla tentokrát od počátku vel- 
mi organizovaný průběh. Jediným cí- 
lem stávky bylo odvolání »zákona bí- 
dy«, který vláda servírovala jako 
zákon ekonomické expanze, prosperity 
a ozdravění belgického hospodářství. 
Dělnické třída však odhalila tento 
vládní manévr: zákon ve skutečnosti 
přínáší nové daně a okleštění sociál- 
ních vymožeností. Důležitou úlohu již 
v přípravě stávky hráia účast státních 
zaměstnanců — zaměstnanců želez- 
nic, plynáren, elektráren, komunálních 
služeb a učitelů, kteří se stávky účast- 
nil. 

E. Burnoile, tajemník KS Belgie, po- 
ukázal ve svém interviewu uveřejně- 
ném 2. ledna t. r. v »i'Humanité«, že 
belgické dělnické hnutí prožívá nej- 
větší stávku ve své historii. Tato stáv- 
ka byla velmi účinná vzhledem k poč- 
tu nejrůznějších profesí, které se jí 
účastnily, vzhledem k významné, účas- 
ti odborů zaměstnaců veřejných slu- 
žeb a vzhledem k tomu, že masy 
křesťanských dělníků bojovaly po bo- 
ku socialistických dělníků a komu- 
nistů. 

Průběh stávky byl zpočátku velmí 
úspěšný. Stávka zachvátila celou zemi. 
Rozhořela se ve všech průmyslových 
oblastech a zasáhla všechna větší 
města — Antverpy, Lutych, Brusel, 
Gent, Charleroi aj. Prakticky veškerý 
hospodářský život byl ochromen, pře- 
stala fungovat doprava, četné obchody 
ve městech zůstaly uzavřeny, vvučo- 
vání ve školách se nekonalo. V prů- 
běhu stávky demonstrovaly statisíce 
belgických pracujících. Charakteris- 
tickým rysem stávky byla masová a 
spontánní účast nejen dělníků, ale 
1 mnoha ostatních pracujících. 

Původní ekonomický požadavek stáv- 
ky — zrušení »zákona bídy« — začal 
velmi brzy přerůstat v otevřeně po- 
litické požadavky. Masy začaly žádat 
demisi Eyskensovy vlády. V průběhu 
bouřlivých. demonstrací | provolávali 
stávkující v mnoha belgických městech 
protivládní hesla jako »Pryč s Eysken- 
hem!«, »Demise vlády!« aj. Ani změna 
a částečné zlepšení původního ná- 
vrhu zákona úspor nemohlo zastavit 
rozmach  stávkové vlny.  Velkobur- 
Žžoazie se v průběhu stávky snažila 
všem! prostředky udržet situaci ve 
svých rukou. Prosazení »zákona úspore« 
se stalo prestižní mocenskopolitickou 


otázkou. Vláda plně využila aparátu 
násilí — policie, četnictva | vojska — 
k rozhánění masových demonstrací. 
Policie | četnictvo postupovaly přitom 
velmi brutálně. V rozhořčených sráž- 
kách se stávkujícím! bili policisté ma- 
„nifestanty pendreky, pažbami pušek, 
šavlemi, používali stříkaček, granátů 
se slzným plynem apod. 

V některých městech, jako v Lu- 
tychu a Charleroi, jež jsou centry 
dělnického hnutí, začala střetnutí po- 
lícle se stávkujícími nabývat charak- 
teru pouličních bojů, při kterých se 
stavěly barikády. V řadě belgických 
měst pořádalo četnictvo honby na 
stávkové hlídky“ policie organizovala 
domovní prohlídky a jiné teroristické 
akce protl pracujícím. Na seznamu 
oběti stávky jsou četné oběti poli- 
cejního teroru — mrtví, ranění a 
mnoho zatčených. Reakční kruhy, bur- 
žoazní tisk i rozhlas rozšiřovaly v prů- 
běhu stávky falešné zprávy, pomocí 
nichž se snažily zvládnout situací. 
Podnikatelé se pokoušeli zneužít při- 
stěhovalců cizích národností jako 
stávkokazů, policie vysílala agenty 
provokatéry atd. 

Pro taktiku buržoazie je charakte- 
ristické, že tam, kde došlo k masovým 
vystoupením dělnické třídy a k ote- 
vřeným střetnutím s policií a četnic- 
tvem, jako v Lutychu a Charlerol, bur- 
žoazie nakonec ustoupila, aby se úplně 
nezbavila možnosti rozleptávat jed- 
notný postup pracujících ve stávce 
návrhy na dílčí ústupky. Jedním z čet- 
ných manévrů buržoazie bylo např. 
prohlášení vlády v parlamentu, že ně- 
která opatření souvisící se zákonem 
o úsporách budou odvolána a že 
účastníkům stávky má být vyplacena 
částečná náhrada za ušlou mzdu. 

Vydatnou pomoc přl těchto manév- 
rech poskytovali vládě zejména praví- 
coví soclalisté. 


Pravicoví socialističtí předáci byli 
zpočátku proti naprosto spontánnímu 
a jednotnému postupu stávkujících 
mas zcela bezmocni. Začali se akti- 
vizovat ve svém rozbíječském úsilí 
teprve po opadnutí první stávkové 
vlny, kdy vystouplil s návrhy na kom- 
promis s vládou. Bývalý ministerský 
předseda van Acker, pravicový předák 
socialistické strany, podal v parla- 
mentě pozměňovací návrh k »zákonu 
úspor«, jehož účelem — jak řekl — 


bylo navázat jednání s vládou. Před- 
seda socialistické strany Collard jeho 
postup schválil. Socialističtí poslanci 
zamítli ve výkonném výboru socia- 
listické strany | návrh odborů na 
bojkot parlamentní diskuse o návrhu 
zákona, | když jen těsnou většinou. 


Dělnická třída tyto zrádcovské po- 
kusy o rozbití stávky naprosto odsou- 
dila. Tak např. pravicový socialista 
Arthur Gaillet byl vypískán z veřej- 
ného shromáždění, na kterém se po- 
koušel navrhovat kompromis s vlá- 
dou. Podobně tomu bylo i na jiných 
místech. 


Do čela stávky se postavila Vše- 
odborová federace belgických pracu- 
jících, která ve svých řadách sdružu- 
je přes půl miliónu belgických pra- 
cujících. Komunistická strana Belgie, 
která od počátku stávky hrála v je- 
jím průběhu významnou úlohu zejmé- 
na odhalováním záměru buržoazie a 
uvědomováním mas, poskytla odborům 
plnou podporu. 

KS Belgie usilovala především 0 to, 
aby byl vytyčen jasný cíl stávky, kte- 
rý by byl znám všem. pracujícím. 
Tímto cílem bylo odvolání »zákona 
úspor«. Současně s tím doporučila 
KS Belgie omezit válečné výdaje ve 
státním rozpočtu na polovinu (tj. na 
10 miliard franků) a současně zvýšit 
daň z kapitalistických získů. Tyto po- 
žadavky se setkaly s rozhodnou pod- 
porou lidových mas. 


V průběhu stávky, kdy došlo k pře- 
růstání | ekonomických | požadavků 
v politické, orientovala KS Belgie bel- 
glické pracující na takové požadavky, 
jejichž realizace by umožnila dosáh- 
nout maximálního úspěchu stávky. 


KS Belgie navrhla: a) zrušení záko- 
na o úsporách, b) zákaz střelby do 
demonstrantů, c) osvobození uvězně- 
ných stávkujících, d) demisi vlády, e) 
rozpuštění parlamentu, £f) vypsání 
všeobecných voleb. Kromě toho usi- 
lovala KS Belgie o vytvoření celostát- 
ního stávkového výboru, který by vedl 
hoj za tyto požadavky. 

Na půdě parlamentu podporovali 
komunističtí poslanci návrh odborů 
na vytvoření »druhé politické fron- 
ty«. G. Moulin doporučil uskutečnit 
hromadnou demisi všech socialistic- 
kých a komunistických poslanců, kte- 
rá by přivodila pád vlády. 
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I když byl návrh Eyskensova zá- 
kona slabou vládní většinou 115 hla- 
sů proti 90 hlasům v belgickém parla- 
mentě 14. ledna 1961 schválen, boj 
belgických pracujících | po skončení 
stávky pokračuje dál. Belgičtí pracu- 
jící trvají na zrušení zákona. 

Rezoluce politického byra KS Belgie 
vyzdvíhla poznovu nutnost udržéní 
jednoty pracujících: »Dělnické třída 
a všichní stávkující jsou dost silní, 
aby zvítězili nad vládou. Klid, chlad- 
nokrevnost a pevné sjednocení všech 
stávkujících v celé zemi — to jsou 
hlavní hesla dne. Dělnická třída uká- 
že, že je silnější než monopoly a je- 
jich vláda.« 

Dělnická třída je odhodlána dověst 
svůj boj až k vítězství. André Re- 
nard, náměstek generálního tajemní- 
ka FGTB (Všeobecná federace belgic- 
kých pracujících) již v prvních tý- 
dnech stávky prohlásil, že dělnická 
třída bude bojovat ze všech sil, aby 
nakonec dosáhla vítězství.“) 

Stávka belgických pracujících měla 
neobyčejný význam. Masové vystou- 
peoí belgického pracujícího lidu na- 
prosto vyvrátilo tvrzení monopolistic- 
ké propagandy o harmonii třídních 
zájmů v Belgii a plně odhalilo jejich 
nesmiřitelnost. Stávka se stala výra- 
zem skutečnosti, že se belgické mo- 
nopoly svou protilidovou politikou do- 
staly do rozporu se zéjmy většiny ná- 
roda. V průběhu stávky se ukázalo, že 


ekonomické požadavky spontánně pře- 
růstaly ve výrazně politické požadav- 
ky pracujících, které žádají takovou 
vládu, jež by respektovala jejich prá- 
va a neátočila proti jejich životním 
zéjmům. 


Průběh stávky plně potvrdil, že vy- 
tvoření jednotné (fronty pracujících 
— v čele s dělnickou třídou vedenou 
svým předvojem, komunistickou stra- 
nou — proti monopolům, fronty, k níž 
se může připojit a skutečně připojuje 
1 drobná a střední buržoazie, je v sou- 
časných podmínkéch naprosto správ- 
né a reálné. Právě tento postup vede 
k úspěchům v boji o udržení a rozší- 
ření demokracie, který je součástí 
boje za socialismus. 


V průběhu stávky se prokázal obrov- 
ský význam jednoty postupu odboro- 
vého hnutí pro dosažení cílů stávky 
a význam překonání rozkolu mezi 
jednotlivým! složkami belgického děl- 
nického hnutí. 


Tvůrčí uplatňování těchto zásad, 
ověřených praxí mezinárodního děl- 
nického hnutí, povede belgické pra- 
cující v čele s KS Belgie v budoucnu 
k dalším významným úspěchům, kte- 
ré dříve nebo později s dějínnou nut- 
ností vyvrcholí nastolením diktatury 
proletariátu a vítězstvím socialismu 
1 v této zemi, která dosud platila za 
pevný článek kapitalistické soustavy. 


Vladislav Pavlát 


>. „M 


o an 


*) U'Humanité, 4. 1. 1981. 
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MARXISTÉ Z 18 ZEMÍ 
—— O SOUČASNÉ 
BURŽOAZNÍ 
EKONOMII 


MIROSLAV HIRŠL 


V říjnu loříského roku uspořádal Ekonomický ústav Německé akademie věd 
v Berlíně mezinárodní ekonomickou konferenci »Nové jevy v moderní buržoaz- 
ní politické ekonomii«. Konference byla připravena za pomoci ekonomů socia- 
llstických zemí a měla širokou mezinárodní účast. Kromě účastníků z NDR se 
na ní podílelo 50 marxistických ekonomů ze sedmnáct! dalších zemt. Byly 
zastoupeny všechny socialistické země Evropy a přítomni byli marxističtí eko- 
nomové z Rakouska, NSR, Itálie, Francie, Belgie, Holandska, Dánska, Norska, 
Švédska, Finska a Japonska. 

Výborné organizační zajištění konference vytvořilo velmi dobré podmínky 
pro otevřenou výměnu názorů, což bylo ve značné míře využito. V tomto směru 
jednání konference je možno označit za velmi plodné. V diskust vystoupilo 
48 řečníků z 16 zemí. 


Na pořadu jednání byly čtyři hlavní referáty: doc. Štefana Heretíka (ČSSR) 
»Nové tendence v buržoazní kritice marxistické politické ekonomie«, referát 
doktora |. Kleera (Polsko): „Kritika buržoazních koncepcí vývoje hospodářsky 
málo vyvinutých zemt«, referát doktora Herberta Meisnera (NDR]: »Kritika 
buržoazní teorie růstu kapitalistického hospodářství« a profesora L. B. Altěra 
(SSSR): „Kritika buržoazních koncepct zdokonalování mechanismu Kapitalis- 
tického hospodářství«. Dále byly účastníkům konference poskytnuty korejeráty 
V. G. Solodovnikova (SSSR) k buržoazním teoriím vývoje hospodářsky málo 
vyvinutých zemí a doktora A. Lukaševiče (Polsko) »Kritika Harrodovy teorie 
růstu« a přehledná stať doktora A. Matyasse (Maďarsko): »Celková charak- 
teristika současné buržoazní politické ekonomle«. 


Na první pohled by se mohlo zdát, 
že konference trpěla v důsledku pře- 
míry různorodých referátů roztříště- 
ností. Ve skutečnosti byla | práce 
konference výrazně soustředěna na 
problém vztahů  marxismu-leninismu 
k nejnovějším  buržoazním teoriím 
v oblasti politické ekonomie. Projeví- 
lo se to především v řešení stěžejní 
otázky, která byla obsažena již v re- 
ferátech a vystoupila ještě výrazněji 
do popředí v diskusí. Byla to otázka 
charakteru současné buržoazní eko- 
nomle, otázka, jak hodnotit názor o je- 
jím jakémsi »obrození a zvědečtění« 
v posledních desetiletích. 

K jejímu vyjasnění významně pří- 
spěl referát našeho ekonoma soudru- 


ha Š. Heretíka, pracovníka Ekonomíic- 
kého ústavu Slovenské akademie věd. 
V referátu bylo zdůrazněno, že ději- 
ny buržoazní politické ekonomie v po- 
sledních osmdesáti až devadesáti le- 
tech jsou dějinaml neúspěšných po- 
kusů vyvrátit marxismus. Koncem ml- 
nulého století vznikla teorie mezní- 
ho užitku jako přímá reakce na mar- 
xistickou pracovní teorii hodnoty. Po- 
kusem vyvrátit dialektickomaterialis- 
tický výklad vývoje společnosti by- 
lo učení historické školy. 

V posledních desetiletích a zvláště 
po druhé světové válce se v antimar- 
xismu buržoazní politické ekonomie 
projevují nové tendence. Je to dáno 
především tím, že výrazně vzrostla 


209 


přitažlivost marxismu. Jeho vědecké 
teze a předpoklady se plně potvrdily 
praxí výstavby socialismu v SSSR a 
v ostatních socialistických zemích. 
Kapitalistický svět přitom trpí hlu- 
bokou všeobecnou krizí. Sami bur- 
žoazní ekonomové přiznávají, že na 
Západě značně vzrostl zájem o Mar- 
xe. 

V boji proti  marxismu-leninismu 
volí proto jinou taktiku než dříve. 
Jejich boj se velmt aktivizuje, neboť 
je zjevné, že marxismus jíž nelze za- 
mlčet. Často sl buržoazní ekonomo- 
vé netroufají útočit proti Marxoví 
přímo tím, že by příkře a jednoznač- 
ně odmítli všechny jeho objevy. 
Vznikla početná skupina »marxolo- 
gů«, zvláště z řad katolických ldeo- 
logů, kteří se snaží bojovat proti Mar- 
xovi tím, že jej vydávají za geniál- 
ního muže, jehož částí učení lze po- 
užít pro buržoazní společnost, a udě- 
lat jej tak pro buržoazii neškodným. 
Chtějí vytvořit z Marxe svatý obraz. 
Zvláště se snaží postavit protí sobě 
revoluční jádro marxismu a některé 
Marxovy myšlenky z raného období 
jeho vývoje, především myšlenku 
o »odcizení« člověka v buržoazní spo- 
lečnosti. 

Jiná skupina buržoazních ekonomů 
— někteří keynesovci — jsou slovy 
pro marxistický rozbor bez Marxe, 
tj. bez Marxových závěrů. Zdůrazňu- 
jí, že Marx vypracoval geniální ná- 
stroje zkoumání, které však prohla- 
šují za třídně neutrální. Jiní leví key- 
nesovcí zase tvrdí, že je třeba se 
snažit odpovědět na otázky, jež Marx 
postavil, především o možnostech vý- 
voje kapitalismu, použitím nemarxis- 
tických keynesiánských metod a opa- 
tření. Kaldor např. říká, že všechny 
tendence kapitalistického hospodář- 
ství je možno kontrolovat, jakmile 
jsme pochopilí mechanismus působe- 
ní ekonomických a sociálních sil. Po- 
dobné názory zastává většina praví- 
cových socialistů na Západě. Keyne- 
sovec Klein tvrdí, že Marx správně 
analyzoval příčiny, proč kapitalistic- 
ká soustava nemůže dobře fungovat, 
ale přišel k nesprávným závěrům 
o nutnosti jejího záníku, neboť ne- 
znal prostředky léčení, které objevil 
Keynes. 

Jiná skupina, jejímž nejvýznamněj- 
ším představitelem je Schumpeter, se 
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snaží setřít rozdíl mezi buržoazní a 
marxistickou politickou ekonomií. 


Soudruh Heretík v závěru svého 
referátu zdůraznil, že převážná věiší- 
na těchto názorů je výrazem krize 
buržoazní politické ekonomie. Je to 
snaha pomocí vytržených a svého re- 
volučního jádra zbavených částí mar- 
xistické ekonomie omladit buržoazní 
apologetiku. Přitom však nelze pře- 
hlížet skutečnost, že nikoli všichnÍ 
buržoazní ekonomové, kteří se snaží 
využít částí marxismu ve svém učení, 
to dělají proto, aby marxismus falšo- 
vali. Někteří, a to nejpoctivější z nich, 
se snaží přiblížit skutečnosti, a pro- 
to se v některých aspektech v dů- 
sledku toho blíží marxismu. Neurču- 
jí však celkový ráz soudobé buržoa- 
zní politické ekonomie a anl té její 
části, jež se zabývá marxismem. 


Referát doc. Heretíka našel znač- 
nou odezvu a byl všeobecně kladně 
příjat.  Diskutovala k němu řada 
účastníků konference. 


Kritice buržoazních názorů na SO- 
cialismus věnovali své diskusní pří- 
spěvky dopisovatel Akademie. věd 
SSSR Paškov, prof. Kohlmey, dr. Gint- 
her, dr. Maler (všichni z NDR) a proí. 
Rachmut (Rumunsko). Zdůraznili, že 
zdrcující většina buržoazních výkla- 
dů socialismu slouží apologetice ka- 
pitalismu a © pomlouvá, socialismus. 

Docent university v Oslo L. johans- 
son diskutoval o vztahu | marxismu 
k ekonometrice. Správně konstatoval, 
že se nelze stavět ke všem nemarxistic- 
kým ekonomům jednoznačně záporně. 
Podle jeho představ marxisté určitou 
dobu zavrhovalí používání matema- 
tických metod a v tom vídí jednu 
z příčin velmi slabého vlivu marxis- 
mu na inteligencí na Západě. Pova- 
žuje 1 mezní počet (marginale Bet- 
rachtung)“ jen za jednu ze speciál- 
ních matematických metod, které 
jsou všeobecně třídně neutrální. Je 
třeba hledat vědecké momenty v sou- 
časné buržoazní ekonomil a využít 
je. Tím se marxismus a výstavba so- 
clalismu obohatí. Jinak by byl mar- 


*) Ve skutečností se jedná o matema- 
tickou interpretací nevědecké buržoazní 
teorie mezního užitku, která odmítá urče- 
ní hodnoty prací a namísto ní staví mlha- 
vý pojem »mezního užitkue«. 


xlsmus podle jeho názoru ve vědec- 
kém světě na Západě Izolován. 


Otázkou, -jak hodnotit charakter 
soudobé buržoazní ekonomie, se za- 


býval 1! dr. Rotschild z Rakouska. Po- 


dle jeho názoru určit charakter bur- 
žoazní ekonomie je dnes složitější 
problém než v dobách Marxových, 
neboť není všezahrnujících soustav 
buržoazního myšlení, jež měly zjev- 
ně apologetický charakter. Dnes se 
buržoazní ekonomové specializují na 
Jednotlivé oblasti, např. na otázky růs- 
tu, oligopolu, valutových kursů apod. 
Mezl novými směry buržoazní ekono- 
mile jsou 1 výrazně apologetické jako 
neoliberalismus, | teorie © sociálního 
tržního hospodářství, lidového kapi- 
talismu aj. U ostatních teorií, jež stu- 
dují pouze dílčí jevy kapitalismu, lze 
hovořit o jejích apologetickém cha- 
rakteru jen z toho hlediska, že 1. po- 
míjejí rozbor hlubinných procesů a 
ulpívají na povrchu, 2. často utíkají 
od skutečnosti, vytvářejí ryze ab- 
straktní modely, jež jsou jakýmsi 
uměním pro umění v ekonomii, 3. 
často užívají apologetické terminolo- 
sle, 4. zpravidla jsou založeny na ne- 
správné teorii státu jako nadtřídní 
neutrální síly. 


Dr. Rotschild však nepovažuje za 
správné hledat apologetické rysy 
v každém abstraktním modelu vypra- 
covaném  buržoazními ekonomy a 
označovat každého buržoazního eko- 
noma za vědomého apologeta. Mnozí 
z nich přicházejí k závěrům, jež nejsou 
kapitalismu | přátelské. Proto nemá 
smysl neustále poukazovat na to, že 
tyto modely zachycují povrchní sou- 
vislosti a jsou apologeticky vykládá- 
ny. Soudí, že např. vzorec teorie růs- 
tu, tj. vztah mezi skutečnou mírou 
úspor a efektivností  Investic, sám 
o sobě nemá ideologický obsah. Mno- 
zí buržoazní ekonomové sice z toho- 
to vzorce vyvozují možnost nepřetrži- 
tého rychlého rozvoje kapitalistické 
výroby, avšak někteří poukazují Ina 
to, že hospodářský růst je ohrožován 
nenadálými poklesy.je proto třeba 
přistupovat k buržoazním ekonomům 
značně © diferencovanějí než dosud. 


Prof. Wyrozembski z Polské akade- 
mle věd se zabýval problémy bur- 
Žoazní teorie růstu a do jisté míry 
podpořil stanovisko dr. Rotschilda, 


Podle jeho názoru není třeba se na- 
máhat znovu a znovu dokazovat apo- 
logelický obsah  buržoazních teorií. 
Je to prý totéž jako nosit dříví do 
lesa a nevyžaduje to žádného Inte- 
lektuálního úsilí, neboť buržoazní 
ekonomové sami cynicky přiznávají 
svou snahu zachránit kapitalismus 4 
vydávat jej za věčný a spravedlivý 
řád. Podle prof. Wyrozembsklho úko- 
lem marxistů ve vztahu k buržoaz- 
ním teoriím je kritizovat buržoazní 
ekonomy pomocí analytického rozbo- 
ru jejich vlastních tezí. Přitom je tře- 
ba předem vidět, že poznávací vý- 


"znam buržoazních teorií je omezen 


jejich apologetickým přístupem. Prof. 
Wyrozembskí potom ukázal na pří- 
kladu základního vzorce buržoazní 
teorie růstu, že tento vzorec po zpřes- 
nění jeho Činiítelů a pomocí složitých 
matematických propočtů lze upravit 
tak, že nevyjadřuje nic jiného než 
marxistickou tezi, že tempo růstu je 
závislé na celkovém množství nad- 
hodnoty, na podílu nadhodnoty urče- 
né pro Investice a na organickém 
složení kapitálu v daném období. 

Stanovisko docenta Johanssona, do- 
ktora Rotschilda a do jisté míry 
1 profesora Wyrozembskiho vyvolalo 
kritickou polemiku ze strany ostat- 
ních marxistických ekonomů. Pří ve- 
škeré zásadovosti byla to polemika 
v přátelském tónu. K této otázce ho- 
vořili prof. Behrens, prof. Koziolek, 
dr. Thurley z NDR, prof. Mendelson 
z SSSR a ve svém závěrečném slově 
dr. Meisner, prof. Altěr a akademik 
Oelsner. 

Prof. Behrens poukázal na to, že 
v současné době se buržoazní ekono- 
mie změnila z pasívního učení 0 cel- 
kových | souhrnných | »přednostech« 
kapitalismu v aktivní nástroj hospo- 
dářské politiky buržoazního státu. 

Je to způsobeno tím, že kapitalis- 
té dnes potřebují zbraně proti socia- 
lismu nejen v oblasti Ideologie, ale 
1 v denní hospodářské praxi, neboť 
je k tomu nutí hospodářské úspěchy 
socialismu. To však neznamená něja- 
kou | desapologetizací | buržoazních 
ekonomických učení. 

Prof. Kozlolek důrazně protestoval 
proti názoru. prof. Wyrozembskího 
popírajícímu nutnost podávat důkazy 
o apologetičnosti soudobé buržoazní 
ekonomie. Nesouhlasí ani s metodou 
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Wyrozembskiho | kritiky — buržoazní 
ekonomie cestou vnitřního marxistic- 
kého přetváření jejích vzorců. Prof. 
Wyrozembski tím, že vložil do Harro- 
dova vzorce růstu marxistický obsah 
a použil matematického aparátu, vlast- 
ně znovu objevil modifikace procesu 
rozšířené reprodukce pří růstu orga- 
nické skladby kapitálu. Tento objev 
učinil již Lenin v 90. letech minulého 
století a nemá nic společného s bur- 
žoazní teorií růstu. 

Dr. Thurley (NDR) ve svém diskus- 
ním příspěvku zdůraznil, že tzv. rea- 
lističtější přístup buržoazní ekonomie 
ke skutečnosti znamená pouze při- 
způsobování novým podmínkám pro- 
hlubující se všeobecné krize kapita- 
lismu. Staré formy  apologetiky se 
ukázaly jako neúčinné, proto je tře- 
ba hledat nové, rafinovanější. Nejde 
však v žádném případě o nějaké zvě- 
dečtění. 

Velmi významně přispěl k vyjas- 
nění otázky o apologetickém charak- 
teru současné | buržoazní | politické 
ekonomie prof. L. A. Mendelson. Ve 
svém diskusním příspěvku poukázal 
na to, že zostření ideologického bo- 
je se projevuje i v oblasti politické 
ekonomie. Aby byl boj marxistů pro- 
ti buržoazní teorii účinný, je třeba 
efektivně z hlediska marxismu-leni- 
niísmu řešit nové problémy, jež vzní- 
kají s vývojem kapitalismu v pováleč- 
ném období. Zaostávání v pozitivním 
zpracovávání těchto otázek. někdy 
„ztěžuje hoj s buržoazními teoriemi. 
Hlaviím problémem jsou dnes otáz- 
ky státně  monopolistického kapita- 
lismu. Je třeba ještě studovat pro- 
blém, jak se mění působení ekono- 
mlckých zákonů kapitalismu v pod- 
mínkách státně monopolistického ka- 
pitalismu. Jak ukázal prof. Mendel- 
son na příkladu působení zákona krí- 
zí V poválečném období, musíme si 
uvědonut, že v této oblasti jsme te- 
prve v počáteční etapě bádání. 

Dnešní krize buržoazní politické 
ekonomie je spojena Ss všeobecnou 
krízí kapitalismu. Buržoazní ekono- 
mové musi přiznat, že kapitalismus 
se nemůže rozvíjet bez pomoci státu, 
že jeho automatický mechanismus se- 
lhal. Krize buržoazní politické ekono- 
mie se rozvíjí velmí svérázně. Nejde 
o nějaké zjevné duševní zakrňování, 
neboť všeobecná krize kapitalismu 
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nutf buržoazní ekonomy horečně hle- 
dat prostředky léčení kapitalismu. 

Někteří marxisté přejímají buržoa- 
zní názor, že keynesiánství znamená 
řešení krize buržoazní politické eko- 
nomie. V této souvislostí hovoří 0 zvě- 
dečtení buržoazní ekonomie | 0 mož- 
nostech sbližování ba i splývání bur- 
žoazní a | marxistické | ekonomie, 
o vzniku jednotné vědecké ekonomie. 

Prof. Mendelson dokázal, že tito 
marxisté nesprávně vykládají apolo- 
getický charakter buržoazní ekono- 
mie. Marxisté-leninci vždy chápali 
pod apologetikou buržoazní ekonomie 
tu její vlastnost, že objektivně (ne- 
závisle na přání jednotlivých autorů) 
zakrývá rozpory kapitalismu a pří- 
kraš!luje je. To platí pilně £ o dnešní 
buržoazní politické ekonomii. Prof. 
Mendelson vyvrátil jednotlivé argu- 
mentý zastánců teorie desapologeti- 
zace buržoazní politické ekonomie. 

Není správný argument, že desapo- 
logetizace spočívá nikoli v řešení, 
ale v postavení nových otázek. Pře- 
devším je třeba říci, že ty otázky, 
ko kterým se buržoazní ekonomie 
dnes dobrala, postavil již Marx před 
sto lety. Pro vědecký charakter kaž- 
dé tecrie není rozhodující tematika, 
ala způsob řešení problému, jenž je 
vs společenských vědách dán třídní 
pozicí. Jinak by nikdy nebylo možno 
hovořil o apologetickém charakteru 
buržoazní politické ekonomie, neboť 
okruh otázek, předmět zkoumání, 
ekonomické jevy v životě společností, 
má v podstatě shodný s proletářskou 
politickou ekonomii. Není důkazem 
zvědečtění buržoazní politické eko- 
nomie anl to, že její soudobí před- 
stavitelé hledají reálné zákonitostí. 
K tomu je nutí potřeby státně mono- 
polistického | kapitalismu.  Buržoazní 
ekonomové skutečně píší nejen pro- 
to, aby klamali lid, ale také proto, 
aby pomohli  monopolistům udržet 
kapitalismus nad vodou. Nelze však 
hodnotit žádnou. teorii podle cíle, 
který sl klade, tj. subjektivisticky, ale 
podle výsledků. 

Rozhodující je, že na základě bur- 
žoazní metodologie nelze objevit sku- 
tečné zákonitosti vývoje kapitalismu 
ani socialismu. Když se hovoří 0 vě- 
deckých prvcích u buržoazních eko- 
nomů, o jejich metodě a obsahu, je 
třeba stavět otázku tak: jaké nové 


objevy udělala např. teorle růstu v po- 
rovnání s marxisticko-leninskou teo- 
rií reprodukce. A dosáhla alespoň to- 
ho, co Marx objevil jíž před 100 le- 
ty? K pokusům prof. Wyrozembskilho 
marxisticky interpretovat vzorce teo- 
rie růstu dodal prof. Mendelson, že 
z obsahu teorie růstu přitom nezů- 
stalo nic. Zůstala jenom matematika 
a byl dosazen marxistický obsah. 


Nelze souhlasit ani s názorem doc. 
Johanssona, že buržoazní teorie růs- 
tu by mohla nějak obohatit teorii roz- 
voje soclalistické společnosti. Teorie 
růstu neodpovídá aní na otázku, proč 
se kapitalistický svět po druhé svě- 
tové válce rozvíjel určitým tempem, 
ani jak se bude rozvíjet dále, anl 
proč se socialismus rozvíjí daleko 
rychleji než kapitalismus. 


Z tohoto hlediska je třeba odmít- 
nout i snahy rozšířit předmět politic- 
ké ekonomie tak, aby zahrnoval ne- 
jen vztahy mezi lidmi, ale také pro- 
blémy vztahu k věcem, např. tech- 
nickoekonomické bilance, aby setak 
umožnilo sblížení s názory buržoaz- 
ních ekonomů. 


V závěru svého diskusního příspěv- 
ku prof. Mendelson zdůraznil, že pří 
kritice buržoazní politické ekonomie 
se nelze omezit na to, že ji prohlásí- 
me za apologetickou. Je třeba roze- 
brat argumentací buržoazních ekono- 
mů, ukázat jejich slabiny a hlavně 
podat pozitivní marxistický výklad 
těch otázek, které jsou dnes ve vý- 
voji kapitalistického světa aktuální a 
jichž se dotýkají, | když povrchně, 
1 buržoazní ekonomově. 


Prof. Altěr v závěrečném slově po- 
ukázal na to, že teorie růstu má apo- 
logetický charakter, neboť tvrdí, že 
kapitalismus je s to plně využít vý- 


robní kapacity. Je přímo zaměřena 
proti marxisticko-leninské teorii za- 
hnívání kapitalismu v současné etapě. 

Akademik Oelsner v závěru kon- 
ference poukázal na vysokou vědec- 
kou úroveň, kritičnost a zásadovost 
v jednání. Uvedeme pouze ty jeho 
myšlenky, které se týkají charakteru 
současné buržoazní politické ekono- 
mie. Mezi  buržoazními politickými 
ekonomy je třeba diferencovat. Do 
první, nejpočetnější skupiny patří 
otevření, brutální Zzastáncí monopo- 
listického kapitalismu. I těm! je tře- 
ba se zabývat, neustále odhalovat je- 
jich apologetičnost a reakčnost, bo- 
jovat proti jejich vlivu na myšlení 
lidí. Do druhé skupiny patří ti bur- 
žoazní ekonomové, kteří nejsou otev- 
řeně reakční. Ty se musíme snažit 
získat, nikolí však zamlčováním apo- 
logetických stránek jejích učení. Do 
třetí skuplny patří tl buržoazní eko- 
nomové, kteří by chtěli být marxisty 
nebo jimi již jsou, ale dělají jednotli- 
vé chyby. Těm je třeba pomocí bra- 
trskou kritikou. 

Pro určení apologetického charak- 
teru určité ekonomické teorie je roz- 
hodující, jak odpovídá na takové 
otázky jako: je kapitalismus věčným 
společenským řádem nebo zanikne, je 
stát nástrojem vládnoucí třídy nebo 
stojí nad třídami, co je vyšší formou 
vlastnictví — soukromé nebo spole- 
čenské, existuje v kapitalistické spo- 
lečnosti harmonte zájmů nebo třídní 
rozpory? 

Pokud jde © soudobé matematické 
metody zkoumání, nejsme samozřej- 
mě proti matematice, kterou se při 
plánování soclalistického | hospodář- 
ství snažíme plně využít, ale proti 
apologetickému | obsahu | výchozích 
předpokladů těchto teorií. 


To jsou jen některé z mnoha problémů, o kterých jednala konference. 
Zdůrezněme jen, še naše mladá československá ekonomická věda čestně 
obstála na tomto mezinárodním setkání ekonomů. To však neznamená, že se 
můžeme spokojit s dnešním stavem nášaho bádání o buržoazních teoriích. 
V budoucnosti musí být tomuto důležitému úseku ekonomické vědy a propa- 
sandy věnována daleko větší pozornost než dosud. Mělo by se stát pravidlem, 
že všichni naší političtí ekonomové, af již se zabývají otázkami imperialismu 
nebo socialismu, budou ve své speciální oblasti současně s pozitivním řeše- 
ním otázek nejen sledovat, ale i účinně kritizovat buržoazní teorie. Tím využil- 
jeme možností, které máme, pro posílení převahy socialismu na tomto důle- 


žitém úseku ideologické práce. 
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A BIBLIOGRAFIE 


EKONOMICKÉ PROBLÉMY PRÁCE 
V ODBORNÉ LITERATUŘE 


Ekonomika práce je poměrně mla- 
dým společenskovédním oborem. Po 
několik let se totiž vedly u nás | za 
hranicemi! diskuse o tom, zda je správ- 
né uznávat ji za relativně samostat- 
nou oblast ekonomické vědy a zda 
předmět jejího zkoumání netvoří jen 
mechanický a nesystematický souhrn 
otázek, jimiž se má zabývat buď pří- 
mo politická ekonomie, nebo úsekové 
ekonomiky. 

Dnes však tyto rozpaky I různé jiné 
pochybností ztratily již zcela své 
opodstatnění. Pro samostatné a sou- 
stavné vědecké řešení ekonomických 
problémů práce totiž hovořily a ho- 
voří stále naléhavěji především kon- 
krétní potřeby každodenního života; 
vynucuje st je bouřlivě se rozvíjející 
společenská výroba. 


Stále zřetelněji se ukazovalo, že 
především poznatky odhalované vě- 
deckým zkoumáním a vyvozované po- 
mocí vědeckých metod mohou dát 
uspokojivé odpovědi na složité otáz- 
ky, ateré s sebou přineslo osvobození 
lidské práce a celospolečenská po- 
třeba organizovat pracovní proces 
stále dokonaleji, účelněji, s plným 


využitím nových, příznivých podmí- 


nek vyplývajících z uskutečněných 
soclalistických přeměn a v plném 
souladu s nimi. 

Konkrétní hospodářská politika stá- 
tu vyžadovala nutně vědecký pod- 
klad, měly-li být správně, tj. v sou- 
ladu s ekonomickými zákonitostmi 
vývoje socialistické společnosti řeše- 
ny tak důležité otázky, Jako je orga- 
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nizace práce, její odměňování, repro- 
dukce pracovní síly, zejména růst 
její kvalifikace, tvůrčí účast pracují- 
cích na rozvoji výroby atd. Dnes se 
tedy již nejen ekonomové, ale | hos- 
podářští pracovníci shodují vesměs 
v názoru, že ekonomika práce jako 
vědní disciplína má své plné opráv- 
nění 1 poměrně přesně a konkrétně 
vymezené pole působnost!“ a že úko- 
ly, které je povolána plnit, nemůže 
za ní přejímat ani politická ekonomie, 
ani úsekové ekonomiky. 


Otázky, jímiž se ekonomika práce 
zabývá, jsou mimořádně významné a 
mají bezprostřední význam pro naší 
hospodářskou praxí. Je vědou, jejíž 
základy by měl ovládat každý vedou- 
cí hospodářský pracovník. Ale nejen 
základy. Ekonomlkou práce se již 
dnes zabývá řada našich, sovětských 
1 jiných zahraničních ekonomů. Je- 
jich poznatky by měli naší hospodář- 
ští pracovníci soustavně studovat a 
prověřovat je praxí. Úzké sepětí vědy 


9) Ještě dnes existuje několik variant 
definice ekonomiky práce, formulova- 
ných jednotlivými ekonomy. V podstatě 
však dospívají k témuž závěru: »Ekono- 
mika práce je speciální ekonomická vě- 
da, která zkoumá ve všech odvětvích 
socialistického národního hospodářství 
a v socialistickém národním hospodář- 
ství jako celku ekonomické zákonitosti 
souvisící přímo a bezprostředně s živou 
lidskou prací, s vynakládáním pracovní 


- afly a konkrétní uplatňování těchto zá- 


konitostí.« (Inž. J. Průša, Příruční slov- 
ník ekonomiky práce, Práce, str. 29.) 


s potřebami výroby je právě v. této 
oblasti velmí žádoucí. 

Překážkou k uskutečnění tohoto po- 
žadavku byla v minulosti slabá publi- 


kační činnost. Původních hodnotných * 


prací z oblasti ekonomiky práce bylo 
velmi málo. Tím více je nutno ocenit 
iniciativní čin nakladatelství Práce, 
které se začalo již téměř před třem! 
roky soustavně těmito otázkami za- 
bývat. Založilo Knížnicí ekonomiky 
práce, v níž už do současné doby vy- 
šlo — kromě první publikace, která 


je překladem — pět původních prací.“' 


V této krátké poznámce se lze.o prv- 
ních svazcích zmínit jen ve struč- 
ností: | 

Úvodem do knižnice byla práce ně- 
meckého ekonoma dr. Horsta Soldne- 
ra »Základní otázky ekonomiky prá- 
ce« s obsáhlým úvodem doc. inž. Jana 
Průši. Přestože kniha je dnes již v ně- 
kterých směrech rychlým vývojem 
překonána, je ji třeba stále považo- 
vat za významný teoretický příspě- 
vek k výkladu a k objasnění základ- 
ních otázek ekonomiky práce. Na 
tuto vcelku vhodně zvolenou: a úspěš- 
nou publikaci navazují další třií-práce, 
které se vyznačují jedním společným 
rysem: pokoušejí se — a podotkně- 
me, že vcelku zdařile — o teoretické 
řešení významných ekonomických otá- 
zek s velkým praktickým dosahem 
pro naše národní hospodářství. Je 
to práce Zdeňka Mošny »Problémy úko- 
lové mzdy«, publikace F. Kutty »Re- 
zervy růstu produktivity práce« a kni- 
ha Milana Horálka »Základy organí- 
zace práce v socialistickém podniku«. 


Svým charakterem se liší od této 
řady pátý svazek Knižnice ekonomiky 
práce, kterého sl pro jeho aktuálnost 
— a také proto, že jde o publikaci 
novou — povšimneme blíže. 

Je to kniha J. Provazníka a F. Vla- 
sáka »Socialistické soutěžení v ČSR«, 
která vyšla v druhé polovině loňského 
roku. 

»Socialistické soutěžení v ČSR« je 
první soubornou prací o rozvoji sou- 


*) Podle edičního plánu vyjdou letos 
další dva překlady, a to práce akademi- 
ka Strumillna a profesora Grigorjeva. 
Mimo knižníci vyšla koncem loňského 
roku další významná publikace »Příruč- 
ní slovník ekonomiky práce« — autor 
J. Průša, vydala Práce, 1960. 


těžení' v- naší republice. Autoři zde 
podrobně a vyčerpávajícím způsobem 
hovoří o jednotlivých formách sou- 
těžení od:roku 1945 až dodnes. V kní- 
ze jde tedy vysloveně o zachycení 
historie | socialistického | soutěžení. 
Autořl — jak poznamenávají v před- 
mluvě —-si ani jiný cíl nekladli. 


Toto pojetí publikace má své před- 
nosti i nedostatky. Pozoruhodné je ze- 
jména pečlivé utřídění bohatého ma- 
teriálu, který je v publikaci nashro- 
mážděn. Při studiu knihy znovu oží- 
vají před čtenářem,nejen nejrůznější 
formy soutěže od jejích počátků, jako 
byly národní směny, hnutí nadplánů, 
akce 30 miliónů hodin republice, lib- 
čicko-myjavské hnutí, chlumecko-nit- 
ranské hnutí a mnoho jiných, ale i řa- 
da známých osobností dělníků-úder- 
níků, průkopníků, stachanovců... Ne- 
jde tu jen o prostý záznam faktů, 
čísel a údajů. Kniha je výrazným do- 
kladem skutečnosti, že budování so- 
cíalismu u nás bylo věcí širokých 
lidových vrstev, že to byla především 
nezměrná iniciativa a energie dělníků 
a všech pracujících, které dokázaly 
překonat 1 zdánlivě nepřekonatelné 
obtíže. Chronologické zachycení vý- 
voje socialistického soutěžení a cha- 
rakteristika jednotlivých etap umož- 
ňuje současně sledovat, jak se po- 
stupně zdokonalovaly jeho formy, jak 
se soutěžení zbavovalo svých »dět- 
ských nemocí« a jak se stále více a 
více stávalo nejen metodou plnění a 
překračování hospodářských | plánů, 
ale | nástrojem výchovy člověka. 


Nicméně je třeba práci J. Provazníka 
a F. Vlasáka považovat zatím jen za 
počátek všestranného a hlubokého 
zkoumání otázek tvůrčí iniciativní 
účast! pracujících na společenské vý- 
robě. Autoři nesporně vykonali mno- 
ho záslužné práce, přestože | v jejich 
pojetí se vyskytují některá slabší mís- 
ta. V některých pasážích — např. 
tam, kde jsou citována usnesení od- 
borových orgánů, by jistě bylo možno 
nalézt úspornější výraz a naopak ší- 
řejl sí povšimnout některých význam 
nějších otázek, které si toho zaslu- 
hují (jako je např. problematika bri- 
gád socialistické práce, jimiž se v zá- 


věru knihy autoři zabývají jen velmi 
stručně). 
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V souvislosti s hodnocením celé té- 
to práce však nutně vznikají jiné, 
vážnější otázky a náročnější poža- 
davky: jít dál, za hranice souborného 
přehledu a vnějšího hodnocení jed- 
notlivých etap rozvoje socialistického 
soutěžení ke skutečně hlubokému teo- 
retickému rozboru soustředěného ma- 
terlálu, ke sledování a zkoumání vnitř- 
ních vývojových tendencí v socialis- 
tickém soutěžení a jeho závislosti na 
dosaženém stupni vývoje výrobních 
vztahů, k projevům Žživelnosti a uvě- 
domělosti v soutěžení, k jejich vzá- 
jemnému poměru, k vlivu soutěžení 
na změny myšlení člověka... atd. 
tedy k zobecňujícím závěrům, z nichž 
by mohla vydatně čerpat naše každo- 
denní praxe. 

Tyto otázky čekají ještě na své 
zpracování. Že jde o vážný a přitom 
naléhavý úkol, není nutno zvláště 
zdůrazňovat. Socialistické soutěžení se 
rozrůstá do hloubky a do šířky. Na- 
ráží na nové a nové problémy. Kolik 
nových otázek například musily řešit 
kolektivy, které začaly soutěžit o tl- 
tu! brigáda socialistické práce — a 
to prakticky často samy, bez jaké- 
koli pomoci. Vnucuje se otázka, zda 
právě zde nezůstávají teoretičtí pra- 
covníci — mimo jiné | z oblasti eko- 
nomiky práce — mnoho dlužní. Sítua- 
ce se namnoze nelepší ant nyní. Bri- 
gády socialistické práce, které již 
dosáhly titulu, často přemýšlejí, lak 
dále prohlubovat závazek a jakým 
směrem jej orientovat. Není tajem- 
stvím, že sl někdy nevědí rady. 

Přitom se již ve všech odvětvích ná- 


*) Šestym a zatím posledním svazkem 
Knižníce ekonomiky práce je kniha J. Ko- 
vaříka »Společenské pracovní vztahy a 
pracovní smlouva«. Je ovšem otázka, zda 
zařazení teto publikace do knižnice je 
vhodné; její charakter je z větší Části 
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rodního hospodářství a v celém našem 
životě rýsují cesty postupného přecho- 
du ke komunismu. Spolu s jinými úko- 
ly začíná společnost již nyní přípra- 
vovat podmínky pro podstatné sblížení 
práce fyzické a duševní. Kdo jiný než 
brigády socialistické práce, které už 
právě v této oblasti velmi vynikly, by 
měl jít prvrrí, kdo jiný by měl ukazo- 
vat cestu. Brigády soclalistické práce 
však potřebují pomoc a radu — 6ko- 
nomů, filosofů 1 zástupců jiných spo- 
lečenskovědních odvětví. Právě onl 
mohou významně přispět k řešení otá- 
zek souvisejících s programem další 
činnosti brigád. 

Důležité tedy je vyvozovat poučení 
z minulosti, ale zároveň hledat cestu 
vpřed, správně orientovat socialistic- 
kou soutěž do budoucna. 

To jsou jen některé náměty pro dal- 
ší teoretické práce v oblasti soclalis- 
tického soutěžení. Knižnice ekonomiky 
práce je — jak ukazují dosavadní 
svazky — nesporně dobrou formou pro 
publixace tohoto druhu. Je zde také 
velká příležitost pro mladé autory, 


kteří se těmito otázkaml zabývají. 
Význam publikací vydávaných 
v Knížnici ekonomiky práce ovšem 


vyžaduje současně, aby nakladatelství 
ve spolupráci s našim! vědeckými 
pracovišti! volilo aktuální a potřeb- 
ná témata, zahrnující mnohostrannou 
problematiku ekonomických otázek“), 
a aby se těmto publikacím dostávalo 
větší popularizace než dosud. Vzhle- 
dem ke svému významu si to plně 


gasluhují. 
jiří Sekera 


pracovně právní, a nikoli ekonomický. 
Zabývá se podrobně postavením a úko- 
ly odborového hnutí v oblastí socialistic= 
kého pracovního práva a obsahuje už vý- 
klad k některým článkům naší nové 
ústavy. 


P U B LIK ACE mmuuuuuu——u 
o socialistickém soutěžení 


Naše zemědělství prodělalo v po- 
měrně krátkém časovém údobí histo- 
rické změny. Vstupem převážné vě:- 
šíny rolníků do JZD byla prakticay 
dovršena socializace našeho venkova. 
Změny v postavení rolníků vyvolá- 
vají přirozeně změny 1 v jejich vědo- 
mí. Svědčí o tom např. rozvoj socia- 
listického soutěžení v našem země- 
dělství. 

Stále více funkclonářů našich ze- 
mědělských závodů chápe, že socia- 
listická soutěž není »úkol navíc«, ale 
že je to cesta k růstu produktivity 
práce, k plnění hospodářských plánů. 
Jasné je, že socialistické soutěžení 
nelze nadekretovat, že vyžaduje ne- 
zbytně Intciativu pracujících samých. 
Neméně K nobecna je 1 to, že nelze 
toto hnutí pohechat živelnosti, že je 


třeba vytvářet pro soutěžení potřeb- 


né podmínky a soutěž organizovaně 
vést. Zkušenost! ukazují, že sl však 
mnohde vedoucí pracovníci ani stra- 
nické organizace s touto otázkou 
nedokáží ještě poradit. 


Státní 
vydalo ke konci minulého roku dvě 
Publikace věnované otázkám socia- 
listické soutěže v zemědělství. První 
z nich je »Socialistlické soutěžení 
v zemědělství«.“) Kolektiv autorů si 
neklade vysoké cíle — pokusili se 
pouze zaznamenat některé  zkuše- 
nosti s různým! formami socíialistic- 
ké soutěže v našem zemědělství. Ale 


>) Inž. Marcel Nolč a kolektiv, Socia- 
lstické soutěžení v zemědělství, SZN, 
1960 (126 str.). 


zemědělské nakladatelství 


V ZEMĚDĚLSTVÍ 


L 


ani tento skrovný požadavek publika- 
ce ve většině kapitol, nesplňuje. 


V úvodním slově autoři správně 
ukazují, že se soutěž nejlépe rozvíjí 
tam, kde se podaří uplatnít celý sou- 
hrn opatření: vzbudit u licí zdravou 
soutěživost, rozvinout masovou politic- 
kou prácí, správně vyřešit organizaci 
práce 1! hmotnou. zainteresovanost 
pracovníků na výsledcích výroby a 
kde konečně nechybí anl pravidelná 
kontrola a hodnocení. 

Ovšem v dalších částech své práce 
již uplatňování tohoto celého sou- 
hrnu opatření ve zvolených zeměděl- 
ských závodech nesledují. Na pří- 
kladech |ZD a státních statků mají 
být ukázány různé formy socialistic- 
ké soutěže. Není však možné doka- 
zovat na jednom JZD, jak na rozvoj 
soutěže působí spravedlivé odměňo- . 
vání, na jiném, jaké je třeba vytvořit 
ekonomické podmínky pro | rozvoj 
soutěže, na dalším rozebírat vnitro- 
družstevní soutěž atd. Všechny tyto 
faktory spolu úzce souvisí a nelze je 
zkoumat tak Izolovaně, jak to autoři 
v jednotlivých kapitolách dělají. 


Nejvíce tím trpí např. kapitola 
o vzníku přerovské výzvy, kde by 
čtenář právem očekával, že se dočte, 
jak celodružstevní závazky byly za- 
jištěny vnitrodružstevní soutěží, jak 
pracovaly složky Národní fronty apod. 


To však v této souvislosti zcela 
chybí. 
Velmi!  neuspokojivě jsou | vůbec 


v celé publikaci zpracovány otázky 
masové politické práce na vesnicí 
Přímo v kapitole, která má tyto pro- 
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blémy osvětlit, je všechno možné, jen 
ne zkušenost! z práce národního vý- 
boru, vesnické stranické organizace, 
organizace mládeže, žen apod. K celé 
řadě formulací v této kapitole je 
možné mít výhrady, nelze však na- 
prosto souhlasit např. se závěrem, 
že »společný zájem družstevníků a 
ostatních obyvatel vesnice o země- 
dělskou výrobu, který dále zpevňuje 
svazek dělníků a rolníků, vyplývá 
Z toho, že na vesnici žijí společně 
s družstevníky a rolníky dělnické 
rodiny, učitelé, úředníci, inteligen- 
ce«. (Str. 22.) 

Skutečnost, že na naší vesnici ved- 
le rolníků bydlí £ značná Část děl- 
níků a pracující inteligence, se jistě 
odráží | na životě našich družstevní- 
ků. Považovat však tuto skutečnost 
za jediný zdroj zájmů ostatních ob- 
čanů vesnice © zemědělskou výrobu 
by znamenalo přinejmenším zužování 
problému. 

Není třeba snad dokazovat, že spo- 
lečný zájem družstevníků a ostat- 
ních pracujících na rozvoji zeměděl- 
ské výroby má hlubší příčíny než 
právě společné bydliště nebo malé 
vzdálenosti mezi městem a vesnicí. 
Výše uvedené tvrzení je přinejmen- 
ším nedomyšlenou formulací. 


S takovým povrchním přístupem 
k některým problémům se však set- 
káváme | v jiných kapitolách. Např. 
na str. 67 při kritice nedostatečné 
dotace fondů je použito této argu- 
mentace. »A přece tito družstevnící, 
pokud ještě hospodařili jednotlivě, 
“ sl nezřídka utrhovali od úst“), aby 
ušetřili na nějaký stroj, aby mohli 
chovat o krávu víc. Jestliže tedy do- 
sud všichní družstevníci nechápou, 
ža družstvo stejně potřebuje hospo- 
dařit jako dříve oní na soukromém 
hospodářství, pak to není jen jejích 
chyba; nedostatek je | v tom, že jim 
to dosud nikdo z okresu nevysvětlil.« 
© Je samozřejmě správné odsoudit 
škodlivé tendence zvyšovat hodnotu 
pracovní jednotky za jakoukoliv ce- 
nu, ukazovat perspektivy družstev- 
ního hospodaření a vysvětlovat pod- 
mínky rozšířené reprodukce, která 
zajistí družstevníkům stále bohatší 
život. O nějakém »utrhování od Úst« 


*) Podtrženo autorem recenze, podob- 
ně 1 dále. 
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však nemůže být ani řečí. Vždyť na- 
příklad nový způsob dotace fondů 
předpokládá nejen zvyšování přídělů 
do společných fondů, ale současně 
1 zvyšování Životní úrovně  druž- 
stevníků. 

Za takové »vysvětlení«, jaké po- 
dává autor, by se mu družstevníci 
asi pěkně poděkovali. 

Ve stejné kapitole autor — jak sám 
říká — »v odbočení do teorie« — 
bohužel dokazuje své teoretické sla- 
bíny, když např. tvrdí, že základ so- 
cialístické soutěže je »v lásce k prá- 
ci a V zájmu o prácí, ve snaze do- 
kázat co nejvíce«. Takový závěr vy- 
vozuje z podivných úvah: »Říká se, 
že nyní po odstranění kapitalistic- 
kého vykořisťování dobrý dělník pra- 
cuje především proto, že má svou 
práci rád, a teprve potom proto, že 
za nl dostane zaplaceno. Družstevní 
rolníci nejsou jiní, naopak mnozí lpí 
na půdě(?) a na své práci ještě 
více než dělníci. A v tom, 00 má 
rád, chce každý vyniknout« (str. 79). 


Především je třeba ukázat, že autor 
naprosto neodůvodněně staví v této 
úvaze proti sobě lásku k prácí a 
hmotnou  zainteresovanost. V první 
[fázi komunismu — za socialismu, kdy 
rozdělování se řídí heslem »každý 
podle svých schopností, každému 
podle jeho práce«, by každé poru“ 
šování hmotné zainteresovanosti pra- 
covníků na výsledcích výroby mělo 
za následek © zpomalování | rozvoje 
výrobních sil společnosti. 

Z autorovy nesprávné teze musí 
pak vzniknout nesprávný závěr, ve 
kterém je dokonce směšována láska 
k práci se Ilpěním na půdě. Autor 
by así těžko na základě svých úvah 
mohl vyložit, jaký je rozdíl mezi 
soutěžením vůbec a soutěžením 80- 
cialistickým. 

Vztahy vzájemné, soudružské spo- 
lupráce a pomoci, pozvedávání pracu- 
jících na úroveň nejlepších jednotliv= 
ců — základní znaky soclalistického 
soutěžení — se autorovi z definice 
nějak ztratily. 

Ant kapitola o brigádách socialis- 
tické práce se příliš nevydařila. Zá- 
kladní nedostatek spočívá v přece- 
nění druhé části hesla —  socialis- 
ticky žít. Takový výklad může pak 
svést až k naprosto falešným závě- 
rům, jak sa s nimi setkáváme např 


na str. 90: »V zemědělství jsou na- 
opak pro tento vyšší typ soutěžení 
(brigády socialistické práce — pozn. 
j. R.) podmínky daleko lopší než na- 
příklad v průmyslu. Dělníci v závo- 
dech se převážně znají jen z pracov- 
ního kolektivu, daleko méně v sou- 
kromém životě, protože nebydlí po- 
hromadě. A bylo by jistě nevhodné, 
kdyby si například brigáda socialis- 
tické práce ze Závodů V. I. Lenina 
ověřovala osobní a rodinný život ně- 
kterého svého člena prostřednictvím 
MNV v jeho bydlišti(!). Na vesnici 
podobné problémy nejsou...« 

jen kapitoly: »Ekonomické podmín- 
ky pro rozvoj socialistického soutě- 
žení v JZD Hvozdníce«, »O0 vnitro- 
podnikové soutěži« a »Dnes pracovat 
lépe než včera a zítra pracovat lépe 
než dnes« přinášejí některé zajímavé 
zkušenosti. A to je na celou publikací 
trochu málo. 

Právě proto, že socialistické soutě- 
žení v zemědělství je prakticky stále 
ještě v začátcích, je třeba skutečně 
odpovědně přistupovat ke zpracová- 
vání této problematiky. 

Tomuto požadavku vyhovuje druhá 
publikace »Brigády socialistické prá- 
ce v. zemědělství«.“) Autoři této 
publikace zpracovávají užší proble- 
matiku socialistického soutěžení. Ta- 
ké oni přinášejí zkušeností z něko- 
Jika JZD, státních statků a ostatních 
zemědělských podniků. Na příkladech 
dokazují, že i když dosud. nejsou 
v našem zemědělství tak dobré pod- 
mínky jako v průmyslu, že I tam 
je hnutí brigád zcela reálné a že 
právě brigády samy svou existencí 
sl zlepšení organizace práce, systému 
odměňování a vytváření podmínek 
pro soutěžení vynucují. 

V úvodní kapitole »Veliké hnutí, 
které se zrodilo v naší době« čtenář 
najde nejen Širší odpověď na tuto 
otázku, ale ve srozumitelné formě 
se seznámí se základními teoretic- 
kými problémy tohoto hnutí | se so- 
větským! zkušenostmi z hnutí brigád 
komunistické práce. 


*) V. Kulhánek, F. Nebl, A. Vavruš: 
Brigády socialistické práce v zemědělství, 
SZN 1960 (103 str.). 


Nabízí se srovnání přístupu k hes- 
lu »socialisticky pracovat, socialistic- 
ky žít« v obou publikacích. Proti 
neujasněnému, falešné závěry Vvyvo- 
lávajícímu názoru na smysl výchovy 
socialistického člověka stavějí autoři 
v druhé brožuře jasný cíl a smysl 
tohoto hnutí: »V popředí jejich úsilí 
(kolektivů soutěžících o titul — pozn. 
J. R.) je boj za novou techniku € 
technologii jako významný prostředek 
ke zvyšování produktivity práce, stá- 
lé překračování výrobních úkolů, stá- 
lé zlepšování organizace práce, pře- 
konávání rozdílů mezi prací fyzickou 
a duševní, spolu s tím postupující 
snaha vymycovat všechno staré a 
přežilé | ve vědomí lidí, nastolovat 
nové, soudružské vztahy mezí lidmi, 
posilovat novou, socialistickou morál- 
Ku« (str. 12). 

Vysvětlují také, proč se hnutí bri- 
gád socialistické práce rozvinulo pře- 
devším v průmyslových závodech. Je- 
jich argumentace, že v závodech by- 
la a je vysoká produktivita a organi- 
zace práce, že tam zdomácněla a 
uplatňuje se nová technika a ko- 
nečně že v průmyslu pracují lidé 
s dlouholetou velkovýrobní tradicí, 
postihuje správně základní rozdíly 
mezi současnou prací zemědělskou 
a prací v průmyslu. 

V dalších kapitolách pak následují 
zkušenosti kolektivů z JZD, ze šlech- 
titelské stanice, z STS, ze státního 
statku | plemenářské stanice. 

Problematika © různých | pracovišť 
dodává zkušenostem na zajímavosti 
Srozumitelnost a  neunavující sloh 
přispějí jistě k tomu, že čtenář ne- 
odloží tuto  brožurku — nedočtenou. 
Zkušenosti v ní uvedené mohou vel- 
mi dobře pomoci jak při zakládání, 
tak 1 v dalším rozvoji jíž založených 
kolektivů. 

Zvláště je třeba vyzvednout, že 
autoři této publikace věnují velkou 
pozornost práci a vlivu místních or- 
ganizací strany a uvedené příklady 
mohou sloužit našim organizacím za 
VZOr. Jiří Rulf 
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K poznámce »Neše odborná literatura o kukuřicí« nám zaslal dopis Ústav 
vědeckotechnických informací ČSAZV. Ředitel ústavu s. Květoslav Vlček v něm 
mímo jiné píše: 


«..,Plně souhlasím s vašimt vývody 1 kritikou současné situace.... Zcela 
oprávněně poukazujete na rozpory a nesprávné názory v článcích a knthách 
něklerých autorů, zejména v otázkách způsobu výsevu kukuřice. Myslím, že 
nelze uni odmítat vaše poukazy na nutnost větší pomoci zemědělské vědy. 


„..Čs. akademle zemědělských věd učinila v uplynulém roce první kroky 
k plánovitému zavádění vědecky zdůvodněných zkušeností z rostlinné a živo- 
člšné výroby do naší zemědělské praxe. Ústředí vědeckotechnického rozvoje 
a poradenství ČSAZV vydalo v uplynulém roce 65 metodik, které jsou jedno- 
duchým návodem pro praxi, jak uplatnit poznatky vědy ve výrobě. Jsou zpraco- 
vány přímo výzkumnými pracovníky, kteří příslušný úkol vyřešili. Tři z těchto 
metodik se zabývají problematikou kukuřice: 


metodika č. 8 „Pěstování kukuřice na slláž a na zelené krmenfe (zpracoval 
soudruh akademik Jaromír Scholz); 


metodika č. 9 »Pokusy se zeleným hnojením k bramborám a kukuřici«; 


metodika č. 33 »Agrotechnika vysokých sklizní kukuřice na siláž a zelené 
krmení« [zpracoval soudruh Vl. Martínek). 


Kromě toho metodika č. 39 »Meziplodiny« se zmiňuje o způsobu použití ku- 
kuřice jako strništnt pícniny. V edičním plánu metodik se dále počítá s meto- 
dikou »Agrotechnika vysokých sklizní kukuřice na zrno«. Přímo na JZD a stát- 
ních statcích byly zakládány pobočky Zemědělské a lesnické společnosti, jejichž 
úkolem je rychlé a plánovité zavádění nejlepších výsledků výzkumu do praxe. 
Do těchto poboček, jakož i na všechny ONV, OV KSČ, zemědělské školy a ostatní 
instituce byly zasílány tyto metodiky, které se současně od listopadu 1960 
staly učební pomůckou pro masové školení zemědělských pracovníků v druž- 
stevních a závodních školách práce. 


V úvodu metodiky č. 33 je zdůrazněno, že výsledky v pěstování kukuřice je 
nutno hodnotit nejen podle výnosu hmoty, ale také podle výnosů živín. Právě 
opomenutí této základní skutečnosti vede např. K nesprávnému hodnocení 
výhod čtvercově hnizdového výsevu. 


V kapitole o způsobu setí je zcela jednoznačně řečeno: »Kukuřici sejeme 
zásadně do hnízd ve sponu 60X60 nebo 70X70 cm (ak, aby na 1 ha bylo 
50—60 tisíc rostlin u odrůd pozdních, 60—70 tisíc u odrůd polopozdních a 70 
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až 80 tisíc rostlin u odrůd raných. Všech těchto počtů lze dosáhnout vhodnou 
voldou výsevných disků u stroje SKGK-6...« V této metodice jsou rovněž 
doporučeny vhodné odrůdy pro jednotlivé oblasti. 


Těmito metodikami ve formě stručných praktických návodů jsme odstranili 
některé nedostatky vámi kritizované v naší odborné literatuře. První dvě 
metodiky jsou již rozebrány, zasíláme vám proto pro vaši informaci pouze dvě 
zbývající. 


Kromě metodik jsme soustavně radili praxi v otázkách pěstování kukuřice 
v bulletinu »Agronomická prognosa«, který vycházel jednou v měsíci a obsaho- 
val doporučení pro praxi vždy na období zhruba dvou měsíců. I tento bulletin 
byl zasílán ONV a KNV, OV a KV KSČ, zemědělským školám, šlechtitelským 
a semenářským stanicím, stanictm OKZOZ, redakcím okresních vesnických 
novin, krajských listů 1 Fadě zemědělských závodů. ČSAZV vydala rovněž na 
jaře minulého roku oficiální jednoznačné stanovisko k pěstování kukuřice, které 
dylo zveřejněno v denním tisku a rozhlase. 


To jsou některé připomínky, které nemění podstatu vašich závěrů, ale do- 


plňují váš rozbor o některé objektivní skutečnosti, které vám patrně nebyly 
známy... 


Rádi jsme si přečetli odpověď ředitele soudruha Vlčka a se zájmem prohlídli 
obě přiložené metodiky. Avšak běda! Metodiky jsou špatně čitelné cyklostylo- 
vané publikace, jedna šestnáctistránková, druhá dvacetistránková, malého for- 
mátu (A 5). V metodice č. 33 je věnováno např. zařazení kukuřice do osevního 
postupu 7 řádků, sklizní 10 řádků, způsobům setí 21 řádek! Protože autor 
metodiky sám patrně pokládá takovou propagací za nedostatečnou, doporučuje 
na poslední straně odbornou literaturu, která o uvedených otázkách pojednává 
podrobněji. Avšak první tři publikace v seznamu jsou právě ty, které jsme 
kritizovali a jejichž chyby soudruh Vlček sám v dopise přiznává. 


To činí dojem, že náprava chybných názorů na pěstování kukuřice byla ze 
strany ČSAZV provedena velmi formálně a že ČSAZV zůstala tak přece jen 
hodně dlužna své odpovědnosti za prosazování pokrokových výrobních metud 


v našem zemědělství, pokud jde právě o nejdůležitější krmnou plodinu — 
kukuřici. 


V podstatě stejný dojem má | zástupce šéfredaktora Státního zemědělského 
nakladatelství soudruh Kratochvíl který nám v této věci rovněž poslal dopis, 
v němž mimo jiné příznačně píše: 


... Je skutečně charakteristické, že většínu publikací psali v té době redak- 
toři a nikoli vědečtí a výzkumní pracovníci. Tato situace je však obdobná l v ji- 
ných odvětvích zemědělské výroby, neboť je známo, že zemědělská věda a ný- 
zkum zaostávaly dosud v řešení některých závažných a naléhavých problémů. 
Tato skutečnost byla přiznána 1 předsedou ČSAZV soudruhem akademikem 
Klečkou, Za této situace neměli vědečít pracovníci a vý- 
zkumníci dosti odvahy psát a SZN nenašlo v tomto obdo- 
bt vědecky jundovaného autora. 


Vyjádření zástupce Státního zemědělského nakladatelství vydává nepříznivé 
svědectví o publikační činnosti zemědělských vědeckých pracovníků, kteří jsou 
především povoláni k tomu, aby pomáhali naší praxi odbornou radou, po které 
naši zemědělci volají. 


Za poslední dva až tří roky naši družstevníci a pracovníci státních statků 
nahromadili velké množství poznatků a zkušeností. Kdo jiný by měl tyto 
poznatky zevšeobecňovat než právě pracovníci naší zemědělské vědy. Podle 
informací ze SZN v prvním čtvrtletí letošního roku vyjde publikace pro nej- 
širší zemědělskou praxi »Abeceda pěstování silážní kukuřice«. Obsáhlé původní 
díio »Manografie o kukuřici«, které připravuje k vydání ČSAZV, má však vyjít 
až v roce 19021 
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Cílem poznámky bylo posoudit literaturu, která u nás o kukuřici byla vydána, 
a ukázat, že na našem knižním trhu, v naších knihovnách a hlavně v rukou 
našich agronomů a družstevních funkcionářů chybí dosud dobrá vědecká 
práce o pěstování kukuřice u nás, zatímco se jim dostaly do rukou publikace, 
které nejen obsahují rozpory, ale podporují | nesprávné tendence a názory 
odpůrců k pěstování kukuřice u nás. A tuto základní skutečnost potvrdily 1 oba 
dopisy, které do redakce došly. Je proto především na naší ČSAZV, aby v této 
otázce zjednala nápravu. Redakce 
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Novinky Státního nakladatelství politické literatury 


Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 


»Rukopisy« obsahují první Marxovu hlubokou kritiku buržoazní 
klasické politické ekonomie 1 rozhodné zúčtování s Hegelovou 
dialektikou a filosofií. Vycházejí v českém jazyce poprvé. 


Stran 172, cena váz. Kčs 7,30 
: 


Dějiny občanské války v SSSR III 


Po jedenáctileté přestávce se českému čtenáři dostává do rukou 
třetí díl »Dějin občanské války v SSSR«. První díl, nazvaný »Pří- 
prava veliké proletářské revoluce«, vyšel u nás v roce 1937. Dru- 
hý díl, zabývající se Říjnovou revolucí, vydala v roce 1948 Svo- 
boda. 


Třetí samostatný svazek pojednává o bojích pracujícího lidu 
sovětského Ruska proti interventům a bělogvardějcům v období 
od listopadu 1917 do března 1919. Je tc kolektivní práce sovět- 
ských autorů P. A. Golubova, M. V. Jiskrova, N. F. Kuzmlina a 
dalších. 

Stran 652, cena váz. Kčs 52,20 


XV. valné shromáždění OSN 


Sborník shrnující projevy z posledního jednání Valného shro- 
máždění OSN. Kromě hlavních projevů představitelů soclalistic- 
kých států nalezneme zde nejdůležitější výňatky z projevů zá- 
stupců, neutrálních zemí, zprávy z tiskových konferencí a pro- 
jevy pronesené mimo Valné shromáždění. Jsou zde zařazeny též 
oba dokumenty sovětské vlády o otázce odzbrojení a o likvidaci 
kolontalismu. 
Stran 528, ceňa váz. Kčs 16,60 


J. BAČA: Tvorba, realizace a rozdělování důchodu 
v jednotných zemědělských družstvech 


První práce toho druhu — sleduje problematiku na podkladě 
celostátních údajů o hospodaření JZD. Zachycuje vývoj čistého 
důchodu v průběhu let 1953—1958 ve většině našich zeměděl- 
ských družstvech. Sleduje významný vztah mezi čistým důcho- 
dem a odměnou družstevníků. Autor ukazuje, že v souvislosti 
se stanovením čistého důchodu vzniká množství teoretických 
l praktických otázek; jsou-li vyřešeny, poskytují podklady pro 
stanovení vlastních nákladů JZD, pro daňovou politiku v země 
dělství 1 pro stanovení cen zemědělských výrobků. 


Stran 304, cena kart. Kčs 11,70 


Uvedené publikace lze objednat ve středisku politické literatury 
Praha 1, Železná 24, nebo v ostatních prodejnách n. p. Kniha. 
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VYUŽÍT VŠECH PŘEDNOSTÍ 
SOCIALISTICKÉHO HOSPODAŘENÍ 
V ZEMĚDĚLSTVÍ 
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Se soustředěnou pozorností se věnuje ústřední výbor naší strany otáz- 
kám dalšího rozvoje zemědělské výroby. Tak jako to činila vždy, vytyčuje 
strana i dnes hlavní směr úsilí a boje za další postup vpřed. Všechna 
jednání vrcholných orgánů strany zabývající se zemědělstvím velmi ná- 
zorně podtrhují mimořádný význam, který připadá tomuto důležitému 
odvětví národního hospodářství v současné etapě vývoje pro další posí- 
lení ekonomické síly naší vlasti, pro uskutečňování programu rychlého 
růstu životní úrovně a pro další rozvoj vyspělé socialistické společnosti 
vůbec. 

Únorové zasedání ústředního výboru Komunistické strany Českoslo- 
venska tuto orientaci významně prohloubilo; fakta a závěry obsažené 
v jeho usnesení potvrdily, jaké obrovské zdroje a jaké nesmírné mož- 
nosti odkrývá socialistický způsob hospodaření v zemědělství. Plodné 
a na množství námětů bohaté jednání současně zaujalo velmi kritické 
stanovisko k tomu, jak dosud nedostatečně a málo pružně se v našem 
zemědělství využívá předností socialistického výrobního způsobu. Roz- 
bor, který provedlo plénum ústředního výboru KSČ, naprosto objektivně 
obráží skutečnosti; vyznačuje se neobyčejnou přesností a konkrétností 
závěrů, vycházejících z hlubokých znalostí politické situace, ekonomic- 
kých podmínek 1 z nejnovějších poznatků zemědělské vědy. Nebylo 
oblasti zemědělské výroby, která by zůstala nepovšimnuta; jednání 
ústředního výboru dalo odpověď i na nejaktuálnější otázky řídící práce 
v zemědělství. | | 


Výsledky únorového pléna se tak stávají východiskem pro každodenní 
činnost všech, kdož organizují zemědělskou výrobu. Ukazují jasně, jakou 
cestou jít dál, jaké prostředky využít pro zrychlení tempa rozvoje naše- 
ho zemědělství. 


Je bezprostředním úkolem stranických orgánů a organizací, aby z usne- 
sení ústředního výboru vyvodily závěry pro svou další činnost, aby tak 
jako ústřední výbor prolnuly svá jednání o dalším rozvoji zemědělské 
výroby duchem zdravé, konstruktivní kritičnosti, úsilím 0 odstraňování 
všech formálností, to znamená úsilím skutečných hospodářů, jimž jedí- 
ným měřítkem úspěšnosti práce jsou dosažené výsledky. Je především 
na stranických organizacích, aby se vliv nekompromisního a zdravého 
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hodnocení situace v plné míře projevil v jednotných zemědělských druž- 
stvech, na státních statcích, aby vysoký pocit odpovědnosti za výsledky 
zemědělské výroby vnesli komunisté do národních výborů. 

Dosáhnout takového poměru k plnění úkolů v zemědělství — to je 
© jeden ze základních předpokladů pro podstatné zvýšení jeho úrovně. 
Tak jako v ostatních oborech lidské činností 1 zde rozhoduje o úspěchu 
především sám člověk. Vyrobit více zemědělských produktů je plně 
v naších silách. Zemědělská věda sloužící socialistickému zemědělství 
neustále potvrzuje správnost tohoto závěru Nepříznivé vlívy přírody 
nemohou dnes již trvale vzdorovat cílevědomé lidské činností v obtasti 
zemědělství, nemohou zastavit její postup a znemožnit úspěchy úsilí 
O vyšší výnosy v rostlinné a živočišné výrobě. 

To potvrzují i dosavadní naše zkušenosti. Půda sdružená ke společné- 
mu hospodaření v mnohých JZD rodí rok od roku více, umožňuje vyžívit 
více skotu, vepřového dobytka, drůbeže a ostatních zemědělských zvířat 
a získávat stále větší množství živočišných produktů, naprosto nezbyt- 
- ných pro výživu obyvatelstva. V socialistické společnosti nejsou výsledky 
hospodaření soukromou záležitostí jednotlivců nebo skupin. Naopak. Na 
trvalém růstu zemědělské produkce má prvořadý zájem celá společ- 
nost; ona také mobilizuje všechny zdroje k tomu, aby tento růst zajistila. 
Proto se našim JZD 1 státním statkům dostává mnohostranné pomoci 
státu. 

Vzestupná tendence, která se tedy nutně musí v socialistickém hospo- 
dářství projevovat, začíná být patrná 1 u nás. Mnohá jednotná zeměděl- 
ská družstva dosahují již vynikajících výsledků; také jejich zásluhou je, 
že jsme v loňském roce — poprvé v poválečných letech zaznamenali 
výraznější vzestup zemědělské výroby. I když tento výsledek ovlivnily 
do jisté míry také příznivé podmínky klimatické, zračí se v něm 
nesporně vlív socialistického hospodaření, které u nás zahrnuje téměř 
devět desetin půdy. Hospodářství pokročilých JZD současně ukazují, jaké 
zdroje růstu zemědělské výroby zůstávají u nás ještě nevyužity. Rozdíly 
ve výnosech rostlinné a živočišné produkce mezi předními a zaostáva- 
jícími družstvy jsou velmi markantní. Velké rezervy se skrývají 1 na 
státních statcích, zejména v pohraničních oblastech. 

Dosažený přírůstek zemědělské výroby v loňském roce tedy přes svůj 
relativně významný objem ani zdaleka nevyjadřuje možnosti našeho ze- 
mědělství. A nejen to. Nelze jej považovat za dostatečný ani z hlediska 
našeho programu dalšího zvyšování životní úrovně. Naše plány a poža- 
davky jsou náročnější, a to plným právem. Vždyť nelze natrvalo při- 
pouštět, aby úspěchy, kterých dosahujeme v oblastí průmyslové vý- 
roby, byly  oslabovány neuspokojivým výtěžkem našeho zeměděl- 
ství; abychom průmyslovými výrobky platili v zahraničí za dovážené 
rostlinné a živočišné produkty, které můžeme vyrobit doma, a = se 
ochuzovali o určitou část národního důchodu. 


Jednoznačný požadavek — rychle a podstatně zvýšit zemědělskou 7M 
robu — je proto velmi naléhavý. Přitom se přirozeně nelze spoléhat na 
to, že základní tendence k jejímu růstu se bude projevovat sama, bez 
aktivní a usílovné podpory celé společnosti. Nelze sí představovat, že 
nedostatky, které zůstávají nepovšimnuty, se někdy v budoucnosti od- 
straní samy. Což není mnohokrát potvrzeno, že socialistický charakter 
hospodaření se upevňuje právě tím, jak se odstraňují jevy jemu cizí — 
jako je nehospodárnost, neplánovitost atd., a že tyto jevy lze odstranit 
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jen činorodým lidským úsilím? Jde nám tedy o to, aby se o tendenci 
k růstu zemědělské výroby jen nehovořilo, ale aby se proměnila v kon- 
krétní, reálný proces. 

Proto je nutno rozhlédnout se velmi bystře kolem sebe, rozpoznávat, 
kde se projevují nedostatky, které brzdí rozvoj našeho zemědělství, jaké 
jsou jejich příčiny. Ale nejen to. Mnohé nedostatky jsou známy řadu let, 
hovoří se o nich na konferencích, kritizují se rok po roce, slibuje se ná- 
prava... Komu však taková kritika pomůže, nezačnou-li se problémy 
skutečně řešit? Na únorovém zasedání ústředního výboru byly ostře 
odsouzeny takové praktiky, kdy slova zůstávají slovy a ve skutečnosti 
se nic nezmění. Zdá se často, že kritizované orgány odstraňování ne- 
dostatků a závad nevěnují příliš pozornosti. Jak jinak by se mohlo na- 
příklad stát, že řadu let jsou např. některé strojírenské podniky upozor- 
ňovány na konstrukční a jiné vážné nedostatky ve výrobě zemědělských 
strojů, aniž dojde k nápravě? Nebo že léta vyznívají naprázdno stížností 
na nedostatek náhradních dílů, např. k traktorům? Zdůrazněme, že tu 
nejde jen o podniky: kritikou se málo zabývají 1 nadřízené orgány a mi- 
nisterstva. To je přirozeně nepřípustný stav; kritika se nesmí stát nezá- 
vaznou a samoúčelnou záležitostí. Situace vyžaduje, aby slova byla na- 
hrazena skutky, skutečnými účinnými opatřeními. 

Tak jako v celém národním hospodářství, jet v zemědělství jednotícím 
hlediskem pro veškerou činnost efektivnost výroby. Na zasedání ÚV KSČ 
výrazně ást: význam sledování efektivnosti v zemědělství zejména 
soudruh Šimůnek. Zatímco např. v průmyslu přešlo úsilí o vysokou efek- 
tivnost výroby »do krve« většině pracovníků, v zemědělství se smysl pro 
ní ještě plně nevžil. Tato skutečnost se projevuje ve všech oblastech 
zemědělské výroby, především v jejím základu — v rostlinné výrobě. 

Co je smyslem zvyšování efektivnosti rostlinné výroby? Nejvšeobec- 
něji můžeme odpovědět: vytěžít z půdy co nejvíce produktů v po- 
třebné kvalitě a druzích při nejnižších výrobních nákladech na jednotku 
výroby. Je to zásada naprosto jasná, zdůvodněná a srozumitelná kaž- 
dému hospodáři. V praxí se však ještě často podle ní nejedná. 

Je známou skutečností — a zasedání ÚV KSČ to znovu potvrdilo — jak 
velké ztráty stále vznikají například při pěstování obilovin. Jsou několi- 
kerého druhu. O výnosu se rozhoduje již při výběru osiva. Ukazuje se. 
např., že výsledky při užítí nově vyšlechtěných odrůd jsou značně lepší 
než odrůd běžně užívaných. Jsou příklady družstev (JZD Tursko, JZD Švi- 
hov, JZD Vojnice), které vhodně volenými osivy dosáhly výnosu více 
než 51 g a dokonce 62 g pšenice na 1 ha. Tyto výsledky přímo vybízejí 
k tomu, aby se osvědčené odrůdy rychle rozšiřovaly a aby JZD ve vlast- 
ním zájmu o ně usilovala. 
| Zkušenosti také ukazují, že v našich podmínkách se dosahuje lepších 
výsledků u ozimů než u jařin. Podíl ozimů však přesto nestoupá. Lze to 
ospravedlnit? Dalším z důvodů slabých výnosů je nedodržování agro- 
tehníických lhůt. Zamýšlí se funkcionáři JZD, kolik lidské práce se bez 
užitku proplýtvá, jak se zvyšují náklady, sklízí-li se v důsledku tohoto 
zanedbání značně méně než by bylo možné? 

Podobně je tomu 1! se sklizňovými ztrátami. V každém kilogramu obi- 
lovin, který zůstane na poli, se opět koncentruje určité množství práce, 
ze které nemá společnost žádný užitek; a dodejme, že množství obilí, 
které se nevyužije, je ještě velké. Ztráty z velké části odstraňují po- 
krokové způsoby sklizně — především rozdělená sklizeň, která je sou- 
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Časně i mnohem rychlejší a zlepšuje kvalitu zrna. Zde se na úsilí o vyšší 
efektivnost rostlinné výroby musí podílet především průmysl rychlými 
dodávkami potřebných mechanizačních prostředků. 

To jsou jen některé problémy, které — jestliže budou vyřešeny a bu- 
dou-li realizovány zdůvodněné požadavky správné agrotechniky — při- 
spějí podstatně k vyrovnání zatím neuspokojivé bilance výroby obl- 
lovin. 

Obdobně je nutno uvažovat, posuzujeme-li situaci v pěstování bram- 
bor, jejichž význam jako jedné ze základních potravin, průmyslové su- 
roviny I krmívového produktu je mimořádně velký. Výnosy brambor v po- 
sledních letech klesají. Každým rokem, kdy vysadíme do půdy nevýnosné, 
nevyšlechtěné sadby, se připravujeme o milióny tun brambor. Přistupu- 
je-li k tomu ještě nesprávná agrotechnika, nedostatečně vyhnojená půda 
a zanedbávání kultivace a chemické ochrany brambor protí chorobám 
a škůdcům — nelze očekávat dobré výnosy. Čím lze zdůvodnit tyto ae- 
dostatky? Nepochybně by bylo možno nalézt řadu důvodů. Ospravedlní 
však tyto důvody skutečnost, že během posledních let — jak uvedl na 
zasedání ÚV KSČ soudruh Novák z Brna — klesly výnosy např. v Jiho- 
moravském kraji až o 65 g? Naprosto průkazně se dokazuje, že hlavní 
příčina takového zaostávání je zcela subjektivní — na zanedbávání po- 
zornosti pěstování brambor, zejména šlechtění a množení sadby má vínu 
jak ministerstvo zemědělství, tak šlechtitelské a množitelské stanice 
1 jednotná zemědělská družstva a státní statky. 


Nedostatek. brambor citelně ovlivňuje krmivovou základnu. Ne však 
jen on sám. Skutečnost, že se nedaří zabezpečit trvalý dostatek krmiv, 
má řadu příčin. Také zde nevyužívá naše zemědělství ani zdaleka mož- 
nosti, které se mu naskýtají. To ovšem negativně ovlivňuje tempo zvy- 
šování živočišné produkce. 

Již řadu let se vede úporný boj o pěstování a plné využívání výhod 
vysoce výnosných krmivových plodin s velkým rozsahem užitečných ži- 
vin. Velmi mnoho energie bylo vynaloženo na to, aby na našich polích 
zdomácněla plodina, jejíž vynikající vlastnosti byly nesčetněkrát po- 
tvrzeny — kukuřice. Úsilí o její uplatnění nese již v mnoha naších JZD 
plody. Přesto se však pěstování kukuřice nevěnuje dosti pozornosti, ne- 
zaujímá to místo, které by mu právem náleželo, a výsledky někdy ne- 
odpovídají pověsti, která ji předchází. Proč? Je snad kukuřice nevhodná 
pro naše podmínky, vynaložila a vynakládá strana a celý její zeměděl- 
ský aktiv obrovské úsilí o její rozšíření zbytečně, bezdůvodně a bez 
potřebných podkladů a prověření? 

Úspěchy, kterých bylo v různých místech naší republiky dosaženo, 
ukazují, že tomu tak není. Naopak. Výhody kukuřice jsou zřejmé, mnoho- 
krát potvrzené. Selhala-lí někde kukuřice, pak to nebylo vínou této plo- 
diny, ale vinou nedostatků pří jejím ošetřování. A tu jsme opět u jádra 
věcí. Při pěstování kukuřice je, pravda, nutno pečlivě dodržovat určité 
zásady, jejichž zanedbání se nepříznivě projeví ve výnosech. Je tato 
skutečnost důvodem odmítání kukuřice, předčí-li jinak tato plodina da- 
leko všechny ostatní? Není pohodlí a zanedbání péče o kukuřičné po- 
rosty také jednou z příčin vzníku různých námitek proti ní? Praxe sama 
již vyvrátila tvrzení, že kukuřice snižuje úrodnost půdy, že má málo 
stravitelných bílkovin atd. 

Usilujeme-lí o rychlé rozšíření kukuřice, jsou pro to dobré důvody. 
AŽ 700 g kvalitní silážní zelené hmoty z kukuřice dosáhlí v JZD Hlušo- 
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vicích; v JZD Vejprnice na Plzeňsku dokonce 800 g — a to nejsou oje- 
dinělé příklady. Zde už je možno, hovořit o mistrech vysokých sklizní 
kukuřice; mistrech, kteří se přesvědčili, že pěstování této plodiny zna- 
mená především vyhovět důsledně požadavkům agrotechniky; péče vě- 
novaná kukuřicí se potom mnohonásobně vyplatí. 

Krmiívovou bilanci může výrazně zlepšit 1 další významná plodina — 
cukrovka. Diskusní příspěvky na zasedání ÚV KSČ ukázaly, že má proti 
tradičně pěstované krmné řepě řadu výhod. Stejné množství cukrovky 
poskytuje dvojnásobné množství žívin než krmná řepa. Výzkumy uka- 
zují, že použití cukrovky např. při výkrmu prasat značně snižuje vlastní 
náklady na výrobu vepřového masa (o více než 15 % ) a umožňuje dosáh- 
nout 1 zlepšení v denních přírůstcích. Ve srovnání s'bramborami je nutno 
mít na zřeteli, že cukrovka poskytuje mnohem vyšší výnosy na 1 ha; 
nadto se zužitkuje ještě cenný chrást. 

Přednosti cukrovky nejen jako průmyslové suroviny, ale nyní i jako 
krmné plodiny jsou tedy nesporné. Měla by tedy zaujmout co nejdříve 
významné místo zejména tam, kde dosud převládá pěstování krmné řepy 
čl jiných, méně výnosných plodin. 

Právě tak, jako naznačené možnosti růstu výnosů obilovin, představují 
1 tyto směry rozvoje krmivové základny ve svém souhrnu daleko efek- 
tivnější využítí osevních ploch než dosud. 

To je ovšem jedna stránka věci. Zájem společnosti však vyžaduje sou- 
středit stejnou energii 1 na druhow stránku — tou je pečlivé využití ce- 
lého našeho půdního fondu. Plýtvání ať již v jakékoli formě je socialis- 
tickým zásadám hospodaření cizí, nelze se s ním tedy smiřovat aní na 
tomto úseku. Náš půdní fond je značně omezený; v době, kdy jde o každý 
metrický cent obilovin, okopanin, kdy se trvale nedostává sena, je přímo 
protismyslné, jestliže se důsledně nevyužívá každého kousku zemědělské 
půdy, neho — jestliže se kvalitní orná půda proměňuje neodůvodněně va 
staveniště, hříště á rekreační oblasti. Lze takové prosazování lokálních 
zájmů považovat jen za krátkozrakost? 


Naše situace vyžaduje, abychom svedli boj za každý hektar orné půdy; 
a to nejen v tom, aby zůstal zachován pro zemědělskou výrobu, ele 
1 v tom, aby byly vytvořeny optimální podmínky k tomu, aby půda rodila 
co nejvíce. Cest k tomu již dnes zemědělská věda našla mnoho. Avšak 
zůstávají stále ještě příliš často nevyužity, a to nejen ony, ale 1 ty pro- 
středky, jejichž prospěšnost je zemědělcům známa odedávna. Patří mezí 
ně především správné hospodaření vodou. O vlivu správného vodního 
režimu V půdě na výnosy není tedy třeba dlouze hovořit. Výsledky doka- 
zují, jak vysoce rentabilní jsou správně prováděné meliorační zavodňo- 
vací 1 odvodňovací práce. Přestože v minulém roce bylo dosaženo již 
určitých dobrých výsledků, neuspokojujeme zatím zdaleka nároky, které 
vyplývají z požadavku dosáhnout vysoce intenzívní výroby. Mnohá opa- 
tření v tomto směru je možno — jak to ostatně ukazují četné příklady 
— uskutečnit bez velkých nákladů. Je to např. budování a obnovování 
rybníků, o kterém na zasedání ÚV KSČ hovořil soudruh Kolder a ke kte- 
rému se v široké míře přistupuje v Severomoravském i jiných krajích. 
Vedle toho ovšem bude třeba další intenzívní pomoci průmyslu — pokud 
jde o závlahová a odvodňovací zařízení; na jasnou odpověď zeměděl- 
ských vědců čekají 1! problémy spojené se stanovením prověřených no- 
rem spotřeby vody pro závlahu — tedy otázky, které mají bezprostřed- 
ní význam pro včasnou plánovací a projektovou připravenost meliorací. 
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Aby úsilí o zvýšení úrodnosti půdy bylo účinné, je třeba půdu dobře 
znát. Procento půdy, na kterém se zatím hospodaří podle vědeckých, 
agrotechnických rozborů půdy, a počet socialistických podniků, které 
sestavují na základě půdních rozborů zdůvodněné plány hnojení, jsou 
však zatím neuspokojivé. 


To je příčina toho, že organických a anorganických hnojiv se ne- 
využívá plně efektivně a že se jejich vliv neprojevuje v žádoucí míře 
ve výnosech. Postup by měl být při současném nedostatku hnojiv opačný 
— jejich použití by mělo být pečlivě plánováno tak, aby přinášelo co 
nejefektivnější výsledky. Praxe ukazuje, že ne vždy dostane půda právě 
ty látky, na které je chudá, ale naopak ty, kterých má dostatek. V tom- 
to směru tedy rozhoduje nejen množství, ale především vhodné použití. 


Situaci ve výrobě organických hnojiv podstatně zlepšuje široké hnutí 
za zakládání kompostů. Právě na něm se ukazuje, jakých velkých mož- 
ností ke zvyšování úrodnosti půdy je možno využít, a to vcelku bez vel- 
kých nákladů. Po zkušenostech získaných v tomto směru se ukazuje, že 
úkol vyrobit na 1 ha 3 m“ kompostů je zcela reálný, a že již dnes jej 
mnohá družstva splnila nebo 1 značně překročila. 


Všechna opatření ke zvyšování úrodnosti půdy jsou projevy cílevě- 
domého a plánovítého využívání půdního fondu, projevy socialistického 
způsobu hospodaření v zemědělství. Naopak s nevšímavostí a netečností, 
s nevyužíváním pokrokových prostředků se naše společnost nebude ni- 
kdy smiřovat. 

Únorové zasedání ústředního výboru znovu také zdůraznilo úzké sou- 
vislosti ve zvyšování rostlinné a živočišné výroby. Důsledky obtíží a ne- 
využívání zdrojů k růstu rostlinné výroby se v živočišné produkci odrá- 
žejí velml citelně. Naše živočišná výroba neuspokojuje potřeby naší spo- 
lečnost! tak, jak by mohla; disproporce, která vzniká mezi potřebaml 
a objemem Živočišné produkce, má v důsledku růstu Životní úrovně ten- 
dencí spíše vzrůstající než klesající. Lze z toho tedy usuzovat, že mož- 
ností zvyšovat živočišnou výrobu jsou omezené nebo dokonce vyčerpané? 


Posouzení výsledků výroby živočišných produktů ukazuje, že tak tomu 
naprosto není. Také v živočišné výrobě zůstávají podstatné rezervy, a to 
naprosto zjevné a nikterak skryté. Potenciální možností živočišné výroby 
vzhledem k našemu půdnímu fondu o mnoho převyšují dosavadní sku- 
tečnost. 

Kořeny nedostatků nesporně spočívají v neuspokojívě rozvinuté kva- 
litatívní i kvantitativní výrobě krmiv. Zdálo by se tedy, že možnosti ná- 
pravy leží mimo oblast živočišné výroby. Máme se však spokojit s tímto 
jednostranným závěrem? 

Ukazuje se, že tomu tak docela není, 1 když o rozhodujícím vlivu krmí- 
vové základny nemůže být pochyb. To však neznamená, že v rukou pra- 
covníků živočišné výroby není celá řada možností, jak zvýšit užitkovost 
chovů, výrobu živočišných produktů. Rozbory krmných dávek např. uka- 
zují, že vědecky zdůvodněným množstvím, kombinací různých druhů 
krmiv, jejich zchutňováním a technologickou úpravou jejich přípravy 
se dosahuje daleko většího efektu než při prostém, jednotvárném zkrmo- 
vání téhož objemu krmiv. 

Je pravda, že látek, jako jsou antibíotika, vitamíny, močovina, torula 
a krmné kvasnice, je zatím nedostatek a že je úkolem průmyslu, zejména 


218 


potravinářského a chemického, aby rychle přispěly k vyrovnání krmivové 
bilance. Také z úvah o nejefektivnějším využítí takových krmiv, jako 
jsou např. řízky z cukrovky, vyplývají požadavky pro cukrovary: vybu- 
dovat sušárny řízků, které zvýší kvalitu tohoto krmiva, sníží náklady 
na jeho dopravu. To jsou vážné náměty, zainteresované hospodářské 
orgány musí hledat cesty, jak je včas a co nejefektivněji realizovat. 

Právě tak nutí k zamyšlení další fakta o výrobě jednotlivých žívo- 
čišných výrobků. Především jde o mléko — jednu ze základních a 
v mnoha směrech vůbec nenahraditelných potravin. Nízká produkce 
mléka není zjev, se kterým bychom mohli nebo měli natrvalo počítat. 
Má příčiny, které známe. Vedle nízké dojivosti křav ovlivněné potížemi 
v přísunu krmiv jej způsobuje 1 nízký stav dojnic v jednotlivých krajích. 
V souvislosti s tím vzniká teorie, zda není přl současném nedostatku 
krmiv lépe soustředit se na zvyšování dojivostí u dosavadních stavů krav 
než tyto stavy rozšiřovat. 

Tato teorie »buď a nebo« není správná a neodpovídá možnostem, které 
v naší zemědělské, především rostlinné výrobě jsou. Ke zvýšení výroby 
mléka je nutno využít obou cest; v obou případech jsou rezervy naprosto 
zjevné. Zasedání ÚV ukázalo, že opatření k dosažení plánovaného počtu 
dojnic, mají-lt být účinná, musí být energická a komplexní. Tak např. 
v Jihomoravském krajl byl stanoven velmí pečlivě počet jalovic v jed- 
notlivých okresech, které mají být připuštěny do konce března, a počet 
krav k brakování. Kontrolou plnění úkolů byla pověřena také veterl- 
nární a zootechnická služba; zemědělské komise okresních národních 
výborů budou sledovat a měsíčně“projednávat každé zaostávání. V kraji 
se současně organizuje soutěž ošetřovatelů, pracovníků zootechnické a 
Inseminační služby za nejúspěšnější výsledky v připouštění jalovic. 

Známe také účínná a osvědčená opatření k ozdravění chovů skotu a 
k boji proti nemocem dobytka, zejména proti tuberkulóze, která stále 
ještě působí velké ztráty mléka a masa. Základní podmínkou je, naka- 
žená zvířata včas zjišťovat a odstraňovat ze zdravých chovů. Mnohá 
JZD, která již izolovala tuberkulózní krávy, zjišťují příznivý vliv toho- 
to opatření na kvalitu celého chovu. Je přirozené, že dobré předpoklady 
k rychlému odstranění tuberkulózy mají především ty zemědělské zá- 
vody, které se soustřeďují na odstranění podvýživy skotu a zabezpečují 
potřebné dávky krmiv. 

Ke zlepšení zásobování mlékem a mléčným! výrobky mohou přisnět 
1 další opatření, ke kterým dal podnět například diskusní příspěvek 
soudružky Jankovcové. Ukázalo se jasně, že zkrmování plnotučného mlé- 
ka je neodůvodněné a že.se jím prakticky bez užitku odčerpává vysoká 
tučnost mléka, která je pro výživu mláďat nadbytečná. Jestliže by se tato 
tučnost částečně snížila tak, aby byla zachována potřebná a ověřená 
výživná hodnota, získali bychom mnoho tun másla navíc. 


Jde nyní o to celou věc promyslet, přesvědčit zemědělce, že prove 
mléka výživě mláďat neškodí a družstvu se vyplácí. 

Pronikavého zhospodárnění vyžaduje 1 chov drůbeže a výroba drůbe- 
žího masa a vajec, která dosud trpí značnou roztříštěností, převládají 
v ní malovýrobní, neekonomické formy. Odborné vědecké příspěvky — 
pronesené na zasedání ÚV ukázaly, že právě tato oblast živočišné výroby 
je ekonomicky nejpokročilejším odvětvím v zemědělství vůbec a slibuje 
poskytnout nesmírně cenný přínos pro výživu obyvatelstva, využijí-li se 
příhodné podmínky pro její zintenzívnění — ba přímo zprůmyslnění. 
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Optimální zdůvodněná spotřeba drůbežího masa činí 8—9 kg na osobu 
a spotřeba vajec 250 kusů ročně. V ČSSR dosahujeme asi polovinu této 
spotřeby masa a 168 kusů vajec. Už z toho tedy vyplývá, že drůbežnictví 
očekávají ve třetí pětiletce velké úkoly, které by nebylo možno v dosa- 
vadních malochovech zabezpečit. Zakládání velkochovů umožňuje zde- 
sateronásobit produktivitu práce, zvýšit průměrnou snůšku vajec — ze- 
jména správně a.na vědeckém podkladě stanovenými krmnými dávkami. 

Mechanizace a částečně 1 automatizace prací, spojených s chovem 
drůbeže, jako je krmení, napájení, čištění, sběr vajec atd., přirozeně 
prudce snižuje náklady na výrobu vajec. Moderní velkofarmy drůbeže 
budované v blízkosti měst vyřeší uspokojivě otázku zásobování obyva- 
tel levnými čerstvými vejcí. 

Na tomto a řadě jiných příkladů únorové zasedání ÚV KSČ názorně 
ukázalo, co znamená organizování socialistického zemědělství na vě- 
deckém podkladě. 

S tímto pojmem nerozlučně souvisí také stále širší zavádění mecha- 
nizace a snižování podílu živé práce v zemědělské výrobě. Také k těmto 
otázkám zaujal ústřední výbor na svém zasedání stanovisko. Konstatoval, 
že ač se dnešní vybavenost zemědělství základními fondy, zejména 
stroji, v průběhu druhé pětiletky podstatně zvýšila, zůstávají úseky 
zemědělské práce, kde není mechanizace dosud zavedena. Nejtíživěji jsou 
pociťovány nedostatky mechanizace pěstování a sklízně cukrovky, bram- 
Dor a pícnin. 

Také celá doprava, nakládání a vykládání, jakož 1 práce v živočišné 
výrobě vyžadují mnoho ruční práce a jsou fyzicky značně namáhavé. 


Výroba zemědělských strojů se proto ve třetí pětiletce dostává pod 
širokou kontrolu veřejnosti. Jde nejen o jejich dostatečné množství, o vy- 
sokou technickou úroveň, kvalitu, ale | o to, aby přísun zemědělských 
strojů umožňoval komplexně mechanizovat celé výrobní procesy. Strojí- 
renské závody nemohou setrvávat na výrobě zastaralých nebo nevyhovu- 
jících strojů a zařízení; nemohou nebrat zřetel na oprávněné požadavky 
JZD a státních statků a držet se zuby nehty té výroby, která je pro ně 
nejvýhodnější. Je zřejmé, že nápravu zde nepřivodí jen všeobecné výzvy, 
ale především konkrétní opatření ministerstva a ostatních orgánů; ze- 
jména půjde o to, odstranit stav, kdy hmotná zainteresovanost podníků 
nejen nepřispívá, ale je v rozporu s takovými změnamí ve výrobní čin- 
nosti podniků, které jsou nutné k tomu, aby vyráběné stroje a zařízení 
odpovídaly požadované technické úrovni. Zatím se takové rozpory často 
jen registrují, kritizují se podnikové orgány, které daný stav samy pře- 
konat nemohou. 

Podobná situace je i v zásobování náhradními díly. Renovace, která 
by přispěla ke zmírnění jejich nedostatků, se neprovádí v dostatečné 
míře, protože pro opravny je výhodnější z hlediska jejich materiální 
zainteresovanosti používat nové náhradní díly. 

Jednání ústředního výboru bylo mocným popudem k tomu, aby se 
L v této oblasti za příčiny opakovaných nedostatků a nesnází odpovídali 
ti, kdož je svým byrokratickým postojem způsobují. Tuto zásadu je nutno 
vztáhnout na celou oblast řídící práce na zemědělském úseku. Řídící apa- 
rát má plnit v tak rušném a důležitými úkoly naplněném období mimo- 
řádně závažné poslání. On to je, který má učit družstevní rolníky socia- 
listickým principům zemědělské výroby a celou svou organizátorskou 
a politickou Činností napomáhat aktivně tomu, aby se v praxi prokázaly 
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výhody kolektivního hospodaření a aby se překonávala setrvačnost pů- 
sobení soukromovlastnických zájmů, která brzdí výstavbu socialistic- 
kého zemědělství. Vždyť k tomu, abychom mohli hovořit o socialistic- 
kém zemědělství, je třeba daleko více než jen založit jednetná země- 
dělská družstva a sdružit půdu a výrobní prostředky ke společné vý- 
robě. K tomu je třeba dlouhé a trpělivé výchovy, promyšlené organizá- 
torské práce, cílevědomého vytváření všestranných podmínek pro vy- 
soce produktivní zemědělskou „velkovýrobu. 


Posuzujeme-li z těchto hledisek činnost řídících orgánů v zemědělství, 
a to především národních výborů, zjišťujeme, že zůstávají svému poslání 
mnoho dlužny. Na únorovém zasedání ÚV KSČ bylo kritické stanovisko 
k práci národních výborů vyjádřeno v mnoha diskusních příspěvcích; 
zvláště podrobně se těmito otázkami zabýval soudruh Široký. Ze zkuše- 
ností vyplývá, že okresní národní výbory, které zaujímají rozhodující po- 
stavení v řízení zemědělské výroby, nedokázaly v podmínkách nové 
územní organizace uplatnit svůj vliv a využít své pravomoci tak, jak je to 
v daném období nedůležitější — činorodou, živou organizátorskou a po- 
litickou prací v JZD, na státních statcích, mezi pracovníky v zemědělství. 
V řadě případů dochází dokonce k tomu, že ONV neznají dobře situací 
v JZD, zástupci ONV nepřijdou dokonce ani na výroční schůzi JZD, nema- 
jí dostatečný přehled a řídí a hodnotí JZD podle povšechných, globálních 
ukazatelů. To má negativní důsledky, zvláště při rozpisu plánu výroby 
a výkupu. Místo, aby byly úkoly jednotlivým zemědělským družstvům 
stanoveny se zřetelem k optimálnímu využití místních přírodních a ekc- 
nomíckých podmínek tak, aby odpovídaly současně potřebám celé naší 
společnosti, je rozpis úkolů mnohdy dokladem úplné neznalosti situace, 
neodborného a neekonomického administrativního postupu. Podobně je 
tomu s výší úkolů. Dodávky jsou bez zdůvodnění enormně zvyšovány 
nebo snižovány. Jak takový postup otřásá důvěrou družstevníků a jak 
jím trpí autorita těchto orgánů, není třeba zdůrazňovat. Bezprostřední 
odpovědnost za rozvoj zemědělské výroby nepocitují zatím dosti silně 
místní národní výbory. Podstatně k tomu přispívá i nesprávná praxe, 
že jsou přehlíženy a že se s nimi neprojednávají soustavně základní 
otázky plánu zemědělské výroby, výkupu a jiné důležité problémy. 


Je proto na místě otázka pracovníkům, kteří na ONV, KNV a dalších 
orgánech řídí rozvoj zemědělské výroby: jsou oni samí přesvědčeni 
o účelnosti a účinnosti kancelářských forem řízení, které běžně ve své 
praxi používají? Jejich odpověď by sotva mohla být kladná. 


Setrvávat v takovém stavu ovšem není dále možné; snad nic neodpo- 
ruje více leninským normám stranického života než smiřlivost s nedo- 
statky, vědomé zakrývání nesprávností a obtíží. Zasedání ústředního 
výboru se stává podnětem ke skutečně kritickému a sebekritickému hod- 
nocení práce řídících orgánů shora, tj. od ministerstva zemědělství, až 
po okresní a místní národní výbory. V plném rozsahu platí tento závěr 
1 pro pracovníky výkupního aparátu. Anl oni nemohou být jen admí- 
nistrativními vykonavateli příkazů na jedné straně a na druhé straně 
pasívně registrovat a přejímat zaostalé a demobilizující názory, které 
vedou k neplnění plánu výkupu. Právem od nich strana a celá společnost 
žádá, aby 1 oni pomáhali organizovat výrobu, aby včas a správně reago- 
vali na příznaky zaostávání a upozornili na ně příslušné orgány. 


Výrazné zkvalitnění řídící 4 organizátorské činnosti je podmínkou 
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pro upevnění ekonomiky jednotných zemědělských družstev i růstu efek- 
tivnosti zemědělské výroby na státních statcích. | 

Všechna opatření, která se budou v tomto směru podnikat, musí být 
posuzována důsledně z hlediska jejích skutečné účinnosti. Nejde o to 
vyvíjet jakoukoliv činnost, přetěžovat pracovníky řídících crgánů úkoly, 
které nepřinášejí žádoucí výsledky, byť byly splněny sebelépe. 

Je proto nutno uvažovat o takových formách pomoci JZD, které při- 
nesou maximální účinek. Např. místo nesoustavných a dílem 1 náhod- 
ných návštěv různých odborníků a jednotlivých zásahů ke zlepšení vý- 
sledků družstva, organizovat komplexní rozbory hospodaření a zabezpe- 
čit družstvům soustředěnou všestrannou a společnou pomoc kolektivu 
různých speeialistů-ekonomů, zootechníků, agronomů, mechanizátorů. 

Důkladné komplexní posouzení sítuace v jednotlivých JZD prováděné 
postupně a na základě podrobných rozborů — to je způsob, který umožní 
také okresním výborům strany přijímat správná a konkrétní usnesení, 
směřující ke stabilizací družstev a zlepšení jejich hospodaření. 

Minulý rok, který významně přispěl k upevnění našich JZD, ukázal, 
Jak úzká je vzájemná souvislost mezi dosahováním příznivých vý- 
robních výsledků a stále větší uspořádaností a konsolidací družstev. 
Ukázal také, jak úspěchy mnohých družstev jsou již podloženy soustav- 
ným úsilím o přechod ke skutečně velkovýrobním formám, o uplatnění 
pokrokových metod řízení družstva, včetně učinného využití hmotné za- 
Interesovanosti družstevníků. Avšak bilance loňského roku není ani zda- 
leka tak jednoznačně příznivá. Zkoumáme-li, proč zatím jen velmi málo 
využíváme možností, které skýtá socialistický způsob hospodaření v ze- 
mědělství, zjišťujeme, že příčiny, kterých je celá řada, „nají jeden spo- 
lečný jmenovatel: nevyvinuli jsme dostatek energie k tomu, abychom 
všem našim rolníkům pomohli překonat způsob myšlení, který 
je produktem antagonistických třídních vztahů a třídních zájmů kapli- 
talístické společnosti, v níž soukromé vlastnictví bylo posvátné a úsilí 
o jeho získání bylo povýšeno na vlastní smysl života. Představa rolníků 
o uhájení a případně rozmnožení prostředků k životu a zvýšení blaho- 
bytu byla tehdy zcela nutně spojena s představou o rozšíření jejich sou- 
kromého vlastnictví, o rozšíření jejich — v drtivé většině případů — ma- 
lého hospodářství, k němuž se upínaly jejich tužby a naděje. O tom, že 
tyto představy nebyly ani nemohly být realizovány, dostatečně přesvěd- 
čivě hovoří celý vývoj kapitalismu až k jeho dnešním formám., 

Zcela odlišné perspektivy ukazuje, rolníkům socialismus. Dokazuje, že 
ne v individuálním, drobném hospodaření je východisko k dosažení 
skutečného blahobytu rolníků a že východisko není aní v kapitalistic- 
kých formách zemědělské velkovýroby, ale že reálnou záruku vysoké 
životní úrovně nejen všem pracujícím v zemědělství, ale celé společnosti 
dává jen kolektivní, socialistický způsob hospodaření na půdě. 

Jestliže jsme dosáhlí během posledních 10 let toho, že naši rolníci 
tyto základní principy pochopili a že jsme mohli v podstatě převést 
zemědělskou výrobu na družstevní základy, je to nesmírný úspěch sku- 
tečně historického významu. Nicméně však je to začátek celého dalšího 
procesu, v němž půjde o upevnění forem pokrokové, socialistické ze- 
mědělské velkovýroby. Ještě dlouho bude však nutno potýkat se s pro- 
jevy starého, překonaného myšlení. Což nemá konzervativismus dobrou 
půdu všude tam, kde se nové, pokrokové neuplatňuje správnými for- 
marni, dosti důrazně a dosti přesvědčívě? Takové situace přirozeně vzní- 
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kají. Vždyť jde o to naučit se řídit výrobu v jiných podmínkách, razit 
cestu. To však není důvod k omlouvání jakýchkoli chyb, ke kterým v jZD 
a státních statcích ještě často dochází. 


Ústřední výbor se např. kriticky pozastavil u problému záhumenko- - 
vých hospodářství. Záhumenky mají jasně stanovený charakter; přesto 
však stále dochází k porušování zásad, které obsahují vzorové stanovy 
JZD. Počty hospodářského zvířectva na záhumencích se překračují; do- 
chází k velké a často neproduktivní spotřebě krmiva, o které je ochu- 
zováno hospodářství JZD i dodávky státu. Vzniká pak paradoxní situace, 
že JZD žádají levný nákup krmiv od státu. 


Takový stav nelze přehlížet. Nelze jej ovšem jenom také kritizovat 
a dále trpět. Vždyť to neprospívá, ale podlamuje družstevní hospodaření. 
V zájmu družstva samého by měla představenstva JZD, národní výbory, 
stranické organizace dosáhnout rychlé nápravy. ' 


Podobné jevy, které jsou v podstatě projevem Individualismu a nevší- 
mavosti k potřebám společnosti, ovšem nelze aní zdaleka zevšeobecňo- 
vat. Desetitisíce skromných, prostých a pracovitých členů jednotných 
zemědělských družstev a pracovníků státních statků denně dokazuje, 
že myšlenky a principy socialistického hospodaření v zemědělství hlu- 
boko zapouštějí kořeny.. 


Kolik Iniciativy a obětavosti projevují například zemědějské ženy, 
které v družstevním hospodaření právem vidí cestu k rychlému odstra- 
ňování dřiny, k růstu životní úrovně, k vyšší kultuře a hygieně práce 
v zemědělství. Není náhodou, že především ženy a mládež se stávají 
členy kolektivů soutěžících o titul brigáda socialistické práce, *e usilují 
o.rozšíření pokrokových metod v rostlinné a zejména živočišné výrobě. 
A tak pozornost a společenské ocenění, jakého se dostává například 
naším nejlepším dojičkám 1 vynikajícím pracovnicím na jiných úsecích 
zemědělské výroby, jsou plně zasloužené a zdůrazňují vysoké morální 
hodnoty jejich průkopnické prace. E 

Také v našem zemědělství máme mnoho takových »majáků«, o kte- 
rých hovořil soudruh Chruščov na lednovém zasedání ÚV KSSS — pře- 
mýšlivých a iniciativních pracovníků dosahujících pomocí nejpokroko“ 
vějších metod zemědělské výroby mimořádných výsledků, kteří ukazují 
cestu vpřed. Z jejich zkušeností a z úspěchů nejpokrokovějších kolektivů 
je nutno se učit, máme-li naplnit skutečně reálným obsahem heslo 
»Splnít pětiletku v zemědělství za 4 roky«. 


Zdá se, že v některých okresech na tyto zásady zapomněli. Ale nejen 
to. Zapomněli se radit o závazcích uzavíraných na předčasné splnění. 
třetí pětiletky se širokým aktivem družstevníků. Závazky, které vznikaly 
v kancelářích JZD nebo okresních národních výborech, byly sestavovány 
spíše podle individuálních přání než na základě seriozních rozborů a vy- 
jádření pracovníků družstva. Nelze se proto divit, jestliže se dostávaly 
do rozporu s reálným! možnostmi, jestliže už předem vzbuzovaly u druž- 
stevníků nedůvěru. 

Neprověřené nadnesené závazky našemu zemědělství nepomohou, na- 
opak demobilizují. Jestliže se praxe uzavírání nereálných a formálních 
závazků tu a tam zahnízdila — často za tichého souhlasu okresních 
orgánů, pak je nutno hodnotit ji jako protístraníckou a dosorientující 
a jako takové proti ní se vší rozhodností zakročit. Do popředí tu znovu 
vystupuje důležitý požadavek: nepolevit v kontrole plnění závazků, na- 
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opak — zesílit ji, učinit ji věcí šírokého kolektivu. To nepochybně při- 
Spěje k tomu, aby závazky byly reálné a skutečně se plnily. 

Účast pracujících na řízení výroby a sestavování plánu považujeme 
dnes již za samozřejmou. Není však důvodu, proč by měla být důsledně 
uplatňována jen v našem průmyslu! Což tu nejde o nejdůležitější faktor 
při rozvíjení vnitrodružstevní demokracie, což není mimořádně cenný 
právě v zemědělství každý projev iniciativy, každá dobře vynžítá zku- 
šenost? Autorita představenstev JZD nebo jejích předsedů nikterak ne- 
utrpí tím, budou-li se s družstevníky častěji radit, zvláště jde-li o tak 
závažné otázky, jako je sestavení plánu výroby, dodávek atd. 

V. sjezd JZD, který se schází v tomto měsíci, nesporně ukáže, že naše 
zemědělství má dosti sil a dostí schopností k dalšímu rozvoji, eby reálně 
splnilo požadavky, které na něho naše společnost klade. Společnost vy- 
tváří také příznivé předpoklady k tomu, aby — tak jak stanovil ústřední 
výbor strany — v příštích deseti letech vyrovnalo náskok v průmyslu. 

Tento požadavek nevyslovuje strana náhodně. Je to zcela nutný a lo- 
gický rezultát všestranných rozborů cest, jimiž se bude ubírat vyspělá 
socialistická společnost k dalším etapám dalšího vývoje. Zaostávání 
úrovně zemědělství za úrovní průmyslové výroby plodí celý komplex 
nejrůznějších rozporů politického, ekonomického, kulturního i sociální- 
ho charakteru. Odstranít natrvalo tyto rozpory, vymýtit podstatné roz- 
díly, které existují mezi venkovským a městským obyvatelstvem, je 
možno jedině rychlým vzestupem zemědělství. 

Jaké konkrétní úkoly vyplývají z požadavku vyrovnat úroveň prů- 
myslu a zemědělství, co se skrývá pod tímto pojmem? 


Jde tu o celý komplex značně náročných a vzájemně spjatých úkolů. 
V této souvislosti nelze, než aspoň naznačit některé z nich. Především 
je nutno přeměnit charakter zemědělské výroby a přizpůsobit jej cha- 
rakteru výroby průmyslové a zabezpečit touto cestou stálý a rychlý vze- 
stup zemědělské výroby tak, aby podstatně lépe uspokojovala potřeby 
výživy obyvatelstva. To znamená odstranit vysoký podíl ruční práce, 
široce uplatnit mechanizaci, případně její vyšší formy, organizovat vý- 
robu racionálně a na vědeckých základech, přecházet k účelné specia- 
Jizaci a koncentrací výroby a tím tedy k velkovýrobě, zabezpečovat její 
vysokou intenzitu a měnít podle toho technologii. Uplatnit ve výrobě 
důsledně principy plánovitosti a odměňování podle práce a zabezpečit, 
aby přírůstky zemědělské produkce odpovídaly přírůstkůin průmyslové 
výroby. 

Dosáhnout úrovně průmyslu dále znamená vyřešít složité problémy 
výchovy družstevních rolníků tak, aby mysleli a pracovali skutečně so- 
ctalisticky, to je s hlubokým pocitem odpovědnosti k družstvu a celé 
společnosti, se smyslem pro velkovýrobní, vysoce produktivní formy 
hospodaření, s úsilím o rozšiřování obzoru svých odborných znalostí, 
o ovládnutí techniky a technologie. To vše patří k nejvlastnějším úko- 
lům naší kulturní revoluce. Zvlášť příznívé předpoklady pro překona- 
vání vžítých zvyklostí vyplývajících z malovýrobních forem hospodaření 
v zemědělství mají mladí lidé. Zemědělství je potřebuje nutně 1 proto, 
že dnešní věkový průměr družstevníků je značně vysoký. Je tedy plnění 
úkolů, které jsou zde naznačeny, úzce spojeno s příchodem nových, mla- 
dých pracovníků do zemědělství. Perspektivy rozvoje zemědělské výro- 
by budou nepochybně významným pomocníkem pří jejich získávání pro 
toto významné odvětví společenské výroby, 
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Významným činitelem při tom bude jistě také zlepšování célkových 
životních — to je bytových, hygienických a zdravotních, dopravních, zá- 
sobovacích — podmínek na venkově tak, aby zanikly dnešní ještě značné 
nedostatky. | 

Program vyrovnávání rozdílů mezi! zemědělstvím a průrnyslem, zalo- 
žený na všestranné péčí, jakou věnuje socialistická společnost zcměděl- 
ství, je názorným dokladem předností způsobu, jakým se řeší rozpory 
v socialismu. Je to způsob, který posiluje ekonomiku zemé a umožňuje 
uvést postupně do naprostého souladu ekonomické 1 politické zájmy 
všech členů společnosti. 

Cenným a závažným přínosem k objasnění těchto důležitých otázek 
a ke zdůvodnění nutnosti rychlého a všestranného rozvoje zemědělství 
jsou myšlenky obsažené ve vystoupení soudruha Novotného na únoro- 
vém zasedání ústředního výboru. Soudruh Novotný přesvědčivě ukázal, 
jak zcela zákonité je upevňování jednotného charakteru naší společ- 
nosti. Dosažení této jednoty je podmínkou pro uskutečnění komunismu 
— vždyť může být jen jedna beztřídní komunistická společnost. Na mno- 
ha příkladech soudruh Novotný doložil, jak nezbytné nyní je podřídit 
tomuto cíli zcela záměrně činnost a jednání orgánů strany, hospodář- 
ských pracovníků, národních výborů. Podtrhl, jak se dnes v oblasti ze- 
mědělství prolínají politické a ekonomické úkoly, jak se navzájem pod- 
mlňují úspěchy ve výchově družstevních rolníků s výsledky úsilí o vyš- 
ší, socialistickou organizací práce, o produktivnější zemědělskou vý- 
robu. i 

Takové jsou tedy výhledy, které do nepříliš vzdálené budoucnosti 
našeho zemědělství ukazuje únorové zasedání ústředního výboru KSČ. 
Jsou to výhledy, v nichž se nikterak nezakrývá obtížnost a složitost úko- 
lů, které nás očekávají, avšak ze kterých současně vyzařuje zdravá 
sebedůvěra a plně oprávněný optimismus. Vždyť socialistické zeměděl- 
ství, které budujeme, výrazně přispěje k růstu blahobytu všech našich 
pracujících. Vyznačuje-li však strana perspektivní cíle, vždy zdůraz- 
ňuje, že podmínkou pro jejich dosažení je především důsledné plnění 
současných úkolů. To je nutno mít na zřeteli i dnes. S opatřeními, která 
pomohou zvýšit úroveň zemědělské výroby, nelze otálet. Proto by se 
závěry, které vyplývají z únorového usnesení ústředního výboru KSČ, 
měly v plné míře projevít již v letošních kvalitně a včas provedených 
jarních pracích. Také ony budou rozhodovat o tempu našeho postupu 
za vysoce produktivní, socialistickou zemědělskou velkovýrobu. 


Milan Král 


Zavádění dvousměnného provozu 
C S a A ohe S OS deo ks V O O NO 0 


Třetí pětiletý plán, plán rozvoje vyspělé socialistické společnosti, při- 
spěje rozhodujícím způsobem k vyřešení hlavního ekonomického úkolu 
naší země — dohnat a předehnat v co nejkratší době nejvyspělejší 
kapitalistické země ve výrobě na jednoho obyvatele a připravovat 
současně budováním a vozvíjením vyspělé socialistické společnosti 
podmínky pro přechod naší země k výstavbě komunismu. 

Plánovaný růst průmyslu — nejdůležitějšího a vedoucího odvětví 
národního hospodářství, hlavního pramene výroby hmotných statků 
a zvyšování životní úrovně — o 586% je jedním z nejvýznamnějších 
činitelů tohoto našeho Úsilí. Uskutečnit předpokládané zvýšení objemu 
průmyslové výroby je nesmírně náročný úkol, který je možno splnit 
jen důslednou mobilizací všech zdrojů růstu průmyslové výroby, využí- 
tím existujících rezerv a tvůrčí iniciativy naších pracujících. Při tom 
je nutné mít na zřeteli, že jsme si vytkli podstatně zvýšit výrobní 
kapacitu našeho průmyslu pří současném zkracování pracovní doby. 

Výrobní kapacita, tj. maximální množství produkce, kterou lze za 
daných výrobních podmínek vyrobit, se v průběhu třetí pětiletky vý- 
znamně zvýší pomocí dalších investic. Do národního hospodářství 
bude investována ve srovnání s druhou pětiletkou značně vyšší částka, 
z toho velký podíl do rozvoje průmyslu. 

Vysoký plánovaný růst průmyslové výroby není ovšem možno zajistit 
jen vybudováním příslušného počtu nových závodů. Úspěšné splnění třetí 
pětiletky je současně podmíněno dokonalým využitím existujících zá- 
kladních fondů v našich závodech. Zde má náš průmysl ještě značné 
rezervy. 

Vyšší využívání základních fondů je ekonomicky velmi významné. 
Umožňuje snížit objern výrobních základních fondů na jednotku výroby 
a zmenšit odpisové náklady, čili vyrobit se stejným objemem základ- 
ních fondů více výrobků nebo stejné množství výrobků vyrobit s men- 
ším množstvím prostředků (zejména strojů). 

Cest k lepšímu využití základních fondů V našem socialistickém 
průmyslu je mnoho. V podstatě jsou však dvojího druhu: jde buď 
o dokonalejší Časové, tj. extenzívnější využívání základních fondů 
(např. odstraněním přestávek v práci, které vznikají v důsledku 
špatné organizace práce, nedostatečné pracovní kázně, poruchami 
v zásobování materiálem, energií, poruchami zařízení, příliš dlouhou 
dobou ztrátových časů, disproporcemi ve výrobní kapacitě, nutnými 
opravami, malou směnností atd.) nebo o intenzívnější využívání základ- 
ních fondů (tj. o co největší výrobu na strojích používáním různých . 
rychlostních metod, zvýšením tlaku, zrychlením taveb, mechanizací 
atd.). Nám jde přirozeně o využívání obou druhů rezerv. 
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> Vyšší všestranné využítí základních fondů vytváří předpoklady 
pro úspory živé práce, urychluje růst produk«ivity práce. Zása- 
dou socialistického průmyslu je optimální využití základních fondů pro 
výrobu při současné dokonalé péči o ně (zejména pokud jde o stroje), 
při jejich správné údržbě, která zabraňuje neodůvodněnému opotřebení. 

Usnesení celostátní konference KSČ ke třetí pětiletce a jednání 
ÚV KSČ v září 1959 orlentovaly naše podniky na dokonalé časové 
využití základních fondů především zvyšováním směnností v jednotil- 
vých závodech, U. zvyšováním doby, po kterou Jsou základní fondy. 
V provozu. 

Usnesení zdůraznila, že je nutno učinit z dvojsměnného provozu 
základní pracovní režim závodů všude tam, kde je to účelné, a kromě 
toho rozšiřovat nepřetržitý provoz u úzkoprofilových a nákladných 
zařízení. Bylo konstatováno, že dosavadní využití strojů, zařízení 
a výrobních ploch je velmi nízké a že pokračovat v tomto stavu by 
znamenalo brzdit tempo celého národního hospodářství. 

Úkol zavedení dvousměnného provozu není zcela novým. Byl uložen 
závodům již bývalým ministerstvem strojírenství v letech 1954 a 1955 
a měl být splněn do roku 1960. Pro jeho uskutečnění během druhé 
pětiletky však chyběly ještě organizační, výrobně technické a metc- 
dické předpoklady. V současné době se zavedení dvousměnného pro- 
vozu jako základního pracovního režimu stalo již natolik naléhavým, 
že ho můžeme hodnotit jako jeden z nejzávažnějších úkolů třetí pěti- 
letky. 

V našem průmyslu je dnes úroveň směnnosti stále na nízkém stupní 
a zvyšuje se jen pomalu. V některých odvětvích průn:vslu došlo v po- 
sledních letech dokonce k poklesu směnnosti, jako např. v podnicích 
ministerstva paliv a energetiky, hutního průmyslu a rudných dolů, ve 
strojírenských ministerstvech, v průmyslových podnicích ministerstva 
stavebnictví, V potravinářském průmyslu aj. 


Vývoj směnnosti v průmyslu ČSSR 
(z počtu odpracovaných dnů v 896 podnicích) 


1952 , 1,255 1957 1,347 

1953 1,304 1958 1,360 

1954 1,305 1959 1,360. 

1955 1,312 1960 1,377 (IL čtvrtletí) 
1956 1,334 | 1960 1,445 (plán) 


Jestliže v roce 1952 bylo z celkového počtu odpracovaných dnů 
Zp jee v I. směně 79,7 %, ve II. směně 149% a ve III. směně 

5,4% dnů, pak v roce 1959 bylo v I. směně odpracováno 73,5 %, ve 
L. směně 19,4% a ve III. směně 7,1 9 dnů. Situace se tedy mnoho 
nezlepšila. V roce 1959 připadalo na každých 1000 dnů, které odpra- 
covali dělníci v první směně, jen ast 360 dnů na druhou a třetí směnu 
dohromady. 

Hlavní odvětví našeho průmyslu, strojízenstvt: mělo koeficient směn- 
ností 1,302 a z 257 podniků jen 10 podniků koaficient směnnosti 1,8. 
V podnicích ministerstva těžkého strojírenství byla směnnost dělníků 
, o něco menší než v resortu ministerstva všeobecného strojírenství. 

Důsledkem takového nedokonalého využívání existujících základních 
fondů je růst požadavků na výstavbu nových kapacit či na rozšiřování 
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existujících závodů a jejich výrobních ploch. Např. podniky minister- 
stva všeobecného strojírenství, které dosáhly v průběhu roku 1960 
průměrné směnností 1,42, požadovaly přitom v průběhu třetí pětiletky 
další novou výstavbu asi 640 000 m? výrobních ploch. I když v některých 
případech šlo o požadavek výstavby nových závodů místo starých, často 
roztříštěných provozoven, je to jistě jev, Který zasluhuje zkoumání. 


Výstavbu nových kapacit pří nízkém využití základních fondů a 
velkých rezervách zvyšování výroby uvnitř našich závodů je nutno 
posuzovat jako nehospodárnou a přímo ji považovat za plýtvání inves- 
tičními prostředky, za nadměrné zatěžování stavebnictví, zhoršování 
struktury investic. Proto vláda stanovila, že nebude připuštěna nová 
výstavba výrobních kapacit, pokud není v příslušném odvětví zajištěno 
plné využití objektů a zařízení ve dvousměnném provozu, a že pod- 
mínkou schválení dokumentace každé nové výrobní investice je využítí 
budované kapacity alespoň dvousměnným provozem, a to nejen u hlav- 
ních, ale i u vedlejších a pomocných provozů. 


Znovu bylo konstatováno, že dosud prováděná opatření neodpovídají 
možnostem, které poskytuje vysoký stupeň rozvoje našeho hospodář- 
ství, úroveň jeho organizace a řízení i iniciativa pracujících. O tom 
svědčilo např. i to, že průměrná směnnost ve strojírenských resortech 
je v podstatě na stejné úrovni jako před rokem. Podle údajů výrobně 
hospodářských jednotek mělo být v roce 1960 např. v těžkém strojíren- 
ství vyřazeno 1965 strojů a uvolněno 13 864 m“ ploch. Proti roku 1958 
byla tato výměra uvolněných ploch a počet vyřazovaných strojů o 15 % 
menší. Obdobná situace byla i v podnicích všeobecného strojírenství. 


Obecnou příčinou tohoto stavu byla a dosud je skutečnost, že pro- 
blémy využívání základních fondů se neřeší v souvislosti s celkovým 
zvýšením technické a organizační úrovně výroby, že zavedení dvou- 
směnného provozu je v řadě případů ještě záležitostí úzkého okruhu 
Jidí a při tom jejich Činnost mnohdy není ani dostatečně řízena vedou- 
címí hospodářskými pracovníky. Na tomto stavu se podílí i dosavadní 
nízká řídící a organizátorská činnost ministerstev, která sice vydala 
pokyny a příkazy, organizovala několik aktivů a instruktáží pro ve- 
doucí hospodářské pracovníky a vypracovala ukazatele zvýšeného 
využití strojního parku do plánu třetí pětiletky, ale tato organizační 
Činnost se převážně soustřeďovala na stanovení direktiv. Chybělo hlubší 
propracování celé problematiky, které by vycházelo z komplexního 
řešení rozvoje jednotlivých oborů a výrobně hospodářských jednotek 
a z důkladných kapacitních propočtů. Tento stav vedl k tomu, že minis- 
terstva (např. těžkého a všeobecného strojírenství) se s vedoucími 
pracovníky podniků až dosud více méně dohadovala vzhledem k tomu, 
že nebylo dostatek potřebných podkladů. 


Některé podniky přikročily k reálnému řešení problémů dvousměn-- 
ného provozu ihned a dosáhly již prvních úspěchů. Přesto však většina 
podniků a závodů nevyužila dlouhého období, které uplynulo od doby, 
kdy byl úkol uložen, ke stejně energickému vytváření podmínek a 
účinných opatření pro jeho splnění. 


Otázky směnnosti se v závodech teprve začínají řešit. Většínou se 
sešly komise, které zpracovaly číselné bilance technickoekonomických 
ukazatelů, avšak bez hlubších rozborů, bez komplexního řešení. Některé 
závody dokonce odkládaly řešení tohoto problému na konec třetí 
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pětiletky nebo až na pětiletku čtvrtou anebo počítaly ve svých ná- 
vrzích se zachováním dosavadní směnnosti, popřípadě jen jejím nepa- 
trným zvýšením. 


Takový postup byl po zásluze podroben ostré kritice. 


Zavádění dvousměnného provozu je úkol daleko obtížnější, než se 
původně zdálo. Snaha řešit dvousměnný provoz přijetím nových pra- 
covních sil a pomocí jich plně doplnít směny je nereálná, neboť jen 
ve strojírenství by vznikly ohromné nároky na nové pracovníky. 


Zjednodušené představy, s nimiž někteří pracovníci přistoupili k ře- 
šení problémů, se ukázaly neopodstatněné. Někteří tento úkol podce- 
ňovali a hovořili dokonce běžně o zavádění třísměnného provozu. Pří 
posuzování využití výrobní kapacity podniku by se skutečně zdálo, 
že ideálním stavem využití výrobní kapacity je nepřetržítý běh strojů 
a zařízení, jako je tomu např. u turbín. Praxe však ukázala, že v ně- 
kterých závodech je efektivnější práce na dvě směny s vysokou inten- 
zitou využívání strojů a zařízení. Třetí směna se využívá na běžné 
opravy strojů a zařízení, doplnění materiálu a přípravků, seřizování 
strojů a zařízení, expedici a odvoz výrobků atd. Přímé výrobní 
využití třetí směny je účelné, jde-li o úzký profil nebo vyžaduje-li to 
charakter nepřetržitého provozu. Jinak je správné využívat třetí Zmeny 
jen jako operativní rezervy pro rovnoměrné plnění plánu. 


Při zavádění dvousměnného provozu se objevily tendence k nejjedno- 
duššímu řešení, tj. rozdělení pracovníků do směn rovnoměrně, sníže- 
ním počtu dělníků v první směně, aby činil polovinu stavu dělníků. 
Jestliže se běžně směnnost dělníků sleduje ukazatelem počet všech vý- 
robních dělníků/počet výrobních dělníků v I. směně nebo 'eho varian- 
tami (počet odpracovaných dnů dělníky celkem/počtem odpracovaných 
dnů dělníky v I. směně), pak výsledný koeficient směnnosti by dosáhl 
2,0 a zavedení dvousměnného provozu by bylo vyřešeno. 


„Zavedení dvousměnného provozu není však cílem, ale prostředkem 
k dosažení co největšího a nejúčelnějšího využití strojního zařízení, 
zkvalitnění jeho struktury a co největšího využití výrobních ploch. 
Ukazatel směnnosti posuzovaný izolovaně od ostatních ukazatelů zna- 
mená jen pouhé rozdělení dělníků do směn, které je možno libovolně 
upravit, neboť jde vlastně o ukazatel organizace práce, a nikoli o uka- 
zatel využití výrobní kapacity. 


Praxe takového »zavedení dvousměnného provozu« by ukázala, že 
nevyhnutelně musí za tohoto stavu přebývat stroje a zařízení. Jde-li 
o využití strojů a ploch, musíme sledovat i počet strojních pracovišť 
a zajistit jejich plné využívání. (Strojním pracovištěm rozumíme 
- počet strojů, které dělník obsluhuje — zpravidla jeden stroj, ale může 
obsluhovat i více strojů nebo více dělníků může obsluhovat jeden 
stroj). Kdyby podnik rozdělil jenom dělníky rovnoměrně do směn 
a počet pracovišť, zejména strojních, by zůstal stejný, pak by muselo 
dojít k rozporu mezi zaváděním vícesměnného provozu a využitím 
strojů, které by se mohlo projevit dokonce 1 ve zhoršení existujícího 
stavu. 


Jestliže by zůstávaly v dílnách nevyužité stroje, minula by se tako- 
váto »vícesměnnost« cílem, neboť jde právě o využití základních fondů. 
Pracující druhé směny by určitě poukazovali na zbytečnost druhé 
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srmšny, jsou-li v prvé směně stroje a plochy nevyužity,. argumentovali 
by, že jde o »dvojí chození do práce«, a nikoli o využití strojů. Tako- 
výto postup-by byl tedy nejen ekonomicky, ale i politicky nesprávný- 
a škodlivý. 

Zavádění dvousměnného provozu nelze řešit pouze administrativně, 
bez důkladné přípravy ekonomické, politické i technické, bez stano- 
vení přesného postupu v jeho provádění. Uskutečnění tohoto obtížného 
úkolu vyžaduje hluboký komplexní -rozbor všech otázek a přípravu 
prověrky všech pracovišť, jejich kapacity, plány nové organizace práce 
podle potřeb dvou směn. Ukvapené závěry z několika málo ukazatelů, 
často nepřesně vymezených, mohou při nejlepší vůli vyjádřit fen 
některou stránku jevu. 


Při zavádění dvousměnného provozu se objevuje celá řada složitých 
problémů, které vyžadují hluboké prozkoumání a rozpracování. 


Především je nutno zdůraznit, že větší využití základních fondů je 
nutno zaměřovat tak, aby urychlilo modernizaci a technickou rekon- 
strukci strojního parku. Musí tedy zajišťovat především maximální vy- 
užití strojů technicky a ekonomicky progresívních nebo těch, které 
budou modernizovány. 


Využití strojů a zařízení můžerne sledovat pomocí skutečně odpraco- 
vkných hodin v čistém čase, který sledují měřicí přístroje (tj. bez 
přípravných a zakončovacích prací), nebo podle normohodin vyká- 
zaných na příslušném stroji. [ když praxe většinou "ukazuje využití 
strojů v hodinách, důležitost měření využití strojů v čistém čase 
ukazuje názorně příklad ze závodů J. V. Stalina v Martině. Pomocí - 
měřicích přístrojů bylo zjištěno, že např. revolvery, které vykazovaly 
podle normohodin 95,8 % vytížení, byly vytíženy jen 60,4% měřeno 
v čistém čase. U hrotových soustruhů pak místo 93,5 % vytížení bylo 
naměřeno jen necelých 30 %. V resortu ministerstva všeobecného stro- 
jírenství v roce 1960 ukázal průzkum, že 67 % strojů bylo využito 
méně než na jednu plnou směnu. Proto při sledování dokonalého 
využití časového fondu strojů je nutno vykazovat vytížení nejen podle 
normohodin, ale je nutno pořízovat snímky pracovního dne, používat 
měřícího. přístroje, evidovat neustále stroje, které jsou v chodu a které 
stojí,- právě v čistém strojním čase, aby bylo možno člnit patřičná 
opatření, zvláště pokud jde o problémy spojené se zkracováním pří- 
pravných a ztrátových časů, projevující se zejména u kusové výroby. 


Ukazatel využití strojů je nutno sledovat odděleně u strojů základní 
výroby a u pomocných strojů. Praxe zatím vytížení pomocných strojů 
a strojů o malé pořizovací ceně nesleduje (např. v soutěži o využití 
základních fondů v podniku SNA Praha jsou tyto stroje z ukazatelů 
soutěže vyčleněny). Sledování těchto strojů umožní získání komplex- 
ního přehledu využití základních fondů. Pro jejich odlišný význam je 
ovšem nutno sledovat je odděleně (např. pomocné stroje, tee) v učňov- 
ské dílně, laboratořích apod.). 


Odděleně je nutno sledovat také vytížení úzkoprofilových a energe- 
ticky náročných zařízení a nákladných zařízení, která mají být v ne- 
přetržitém provozu. 


Zavedením dvousměnného provozu se uvolní z výrobního- procesu - 
nevyužité stroje, zejména stroje technicky zastaralé. Např. první etapa 
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zavádění dvousměnného provozu v ČKD Stalingrad ukázala, že je mož- 
né okamžitě uvolnit v mechanicko-montážních provozech 30 stroiů 
v pořizovací ceně 779200 Kčs a uvolnění nb strojů připravit 
v roce 1961. 


Snížením počtu strojů se sníží £ hodnota základních fondů, což 
znamená snížení odpisové základny a jejich dřívější reprodukci. Menší 
počet strojů vyžaduje méně nákladnou údržbu, klesají vlastní náklady 
a ušetřené částky je možno věnovat na nákup nových moderních 
strojů, soustřeďovat nové investice na automatizaci zařízení, moderní- 
zaci závodu. Hlavním výsledkem při tom zůstává dokonalejší využití 
zbývajících strojů, zařízení a výrobních ploch. 


Uvolněné stroje je možno ph přesunem na jiná pracoviště nebo 
vytvořit z nich rezervu. 


Nepotřebné stroje mohou být odprodány prostřednictvím burz strojů. 
v rámci oboru nebo volným prodejem do opravářských stanic STS, 
výrobním družstvům, do podniků místního hospodářství a údržby, 
školám atd. Prodejem, resp. zprostředkováním prodeje strojů by měly 
být pravděpodobně pověřeny podniky provádějící opravy strojů (TOSY), 
které mají možnost technický stav strojů i dále zlepšit a mohly by 
zprostředkovávat i mezioborový styk, který dnes téměř neexistuje. 


Zavedením dvousměnného provozu urychluje se proces vyřazování 
strojů, umožňuje koncentrování investic na menší počet dokonalejších 
strojů. 


Pro obnovovací proces v minulostí bylo charakteristické, že se usku- 
tečňoval ve stále větší míře prováděním generálních oprav a méně 
cestou vyřazování přestárlých, technicky Ii ekonomicky málo výhodných 
strojů a zařízení a jejich nahrazováním stroji a zařízeními technicky 
a ekonomicky progresívními. 


Ve třetí pětiletce se musí tento stav změnit zvýšením vyřazování 
starých a vyšším časovým využitím dokonalejších strojů. Uvolněním 
strojů a jejich prodejem dojde ik uvolnění příslušných výrobních ploch, 
které tyto stroje a zařízení zaujímaly. Sníží se tak potřeba nových 
investic na výstavby dalších ploch, což má význam zejména ve vztahu 
ke struktuře investic, kde dosud považují investice stavební, případně 
se umožní vyřazování zastaralých a nevyhovujících výrobních ploch. 
To urychlí komplexní modernizaci a rekonstrukci závodů. Kromě toho 
mohou být odstraněny ty případy, kdy byly výrobní plochy přeplňo- 
vány stroji. 


Pří rozboru stavu využítí výrobní plochy je nutné prověřit plochy 
zejména pro ruční a montážní práce, neboť ty bývají využity zpra- 
vidla jen v hlavní směně, a věnovat pozornost snížení počtu ručních 
pracovišť, hlavně jejích přeměnou na pracoviště strojní. 


Dokonalejší využítí výrobních ploch umožní podníku jednak líkvi- 
dovat zastaralé výrobní plochy nebo využít ušetřené plochy pro 
rozšíření výrobní plochy dílen, pro vytváření skladů, nářaďoven, od- 
kladných ploch, pro vybudování pomocných zařízení, speciálního 
zařízení apod., aniž se klade nárok na stavbu nových objektů. Jestliže 
přibližný odhad pořizovací ceny 1 m“ výrobní plochy je as! 1000 Kčs, 
plyne z toho značná úspora, jak se např. zjistilo v ČKD Stalingrad, 
kde první prověrky ukázaly již úsporu 1482 m* výrobní plochy. 
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Tyto stránky využití základních fondů se velmi úzce dotýkají problémů 
spojených s jejich úrovní, Předstihnout přední kapitalistické státy v pro- 
duktivitě práce znamená používat nejmodernějších, vysoce dokonalých 
a efektivních strojů a <Zařízení. Zajistit příslušnou úroveň výrobních 
zařízení není možné naráz. Modernizace základních fondů je úkol 
dlouhodobý. Problém opotřebení strojů v našem průmyslu je vážný; 
náš strojový park je více opotřebován, než je tomu v průmyslově 
vyspělých zemích. 

Srovnávání úrovně našeho průmyslu ukázalo, že počet strojů na 
1 pracovníka je v naší republice vyšší než v USA, ale při jejich dvoj- 
násobně menší produktivitě. V naší zemi je nízký podíl strojů s vyšším 
stupněm mechanizace a automatizace (např. 21% v ČSSR, kdežto 
40 % v USA), menší počet progresivních strojů (např. 13% strojů 
tvářecích, kdežto v USA 21 %). Tato skutečnost '2 v naších závodech 
známá. Vedle moderních závodů, vybavených zařízením a strojí na 
nejvyšší úrovni, máme závody, kde stav strojového parku je neuspo- 
kojivý. To vše ukazuje na nutnost řešit urychleně problémy moderní- 
zace socialistického průmyslu. 

Investičními prostředky nelze plýtvat. Rozhodující skutečností zůstá- 
vá, že nízké využívání základních fondů v naší zemi vede k narůstání 
rozporu mezí vývojem fyzického opotřebení a tempem morálního 
zastarávání základních fondů. Důsledkem této skutečnosti je fakt, že 
zavádění nových, technicky dokonalejších strojů je brzděno nízkým 
využitím existujícího zařízení, které se fyzicky pomaleji opotřebovává 
a které prodlužuje dobu jeho výrobní činnosti. Vyšší využití základních 
fondů znamená rychlejší jejich fyzické opotřebení, dřívější předání 
jejich hodnoty do výrobků a tím žískání prostředků k jejich obnově 
v daleko kratším období. Tím se zmenšuje nebezpečí růstu rozporu 
mezi fyzickým a morálním opotřebením strojů. 

Zvyšování časového využití základních fondů je nutno provádět 
v těsné souvislosti s vyjasňováním výrobních programů směrem ke 
specializaci a sériovostí výroby v našich závodech. 

Např. ve strojírenských závodech existuje značný nesoulad mezí 
strukturou základních fondů a strukturou výrobních programů. Pří 
celkovém nízkém využití základních fondů jsou některé stroje přetě- 
žovány a jiné stroje a zařízení pracují s nízkým využitím. Tento stav 
je vyvolán dosud nedostatečně propracovanýmí rozvojovými koncep- 
cemi výrabních oborů, výrobně hospodářských jednotek | podniků. Sou- 
časně s řešením dlouhodobých koncepcí byly dosud poměrně zdlouhavě 
řešeny otázky účelné specializace jak předmětné, tak součástkové 
1 technologické a problémy zhromadňování výroby. Proto zejména ve 
strojírenství je mnoho závodů univerzálního charakteru, které váží 
značné množství strojů a zařízení, které jsou pro daný široký sortiment 
nutné, ale při tom jsou nedostatečně využívány. 

Kdyby zvýšená kapacita závodu, dosažená směnností, byla naplněna 
dodatečnou výrobou, která je technologicky 1 předmětně výrobě závodu 
cizorodá, byla by specializace závodu narušena a nebylo by dosaženo 
ani zlepšení v růstu produktivity práce. Protože specializace a zhr9- 
madňování výroby předpokládá 1 novou organizací práce v závodě, je 
nutno tyto otázky řešit spolu se zaváděním druhých směn. 

Všechna opatření na zavedení dvou směn je nutno prosazovat 1 z hle- 
diska zkracování pracovní doby, které má být provedeno během třetí 
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pětiletky. Zkrácení pracovní doby nemůže být v rozporu s vyšším využí- 
váním základních fondů. Proto musí být vypracovány přesné plány 
využití základních fondů s přihlédnutím k budoucímu pětídennímu 
provozu, střídání směn tak, aby nedošlo ke ztrátám výrobní kapacity. 


Protože zavádění dvousměnného provozu je nutno řešit komplexně, 
jeví se i potřeba stanovit jednotně ukazatele pro sledování postup- 
ného zavádění dvou směn. Závody vykazují zvyšování směnností v růz- 
ných ukazatelích, např. v celkové směnností pracujících (počet všech 
pracujícím/počtem pracujících v I. směně), ve směnností výrobních 
dělníků, ve směnnosti strojních dělníků (který je vyčíslen podle stej- 
ných zásad), v ukazateli směnnosti počítaného z počtu dnů (nebo 
hodin) odpracovaných všemi dělníky v poměru k počtu pracovních 
dnů (nebo hodin) odpracovaných dělníky v I. směně apod. To působí 
značnou nesrovnatelnost výsledků nebo 1 jejich zkreslování (např. 
směnnost počítaná z pracovních hodin zahrnuje 1 hodiny přesčasové 
a podobně). 


Souvislost ukazatele směnnosti s jinými ukazateli je možno Ilustro- 
vat na příkladě ukazatele využití pracovišť. Průzkum využítí pracovišť 
ukázal některé příklady nízkého využití pracovišť 1 při poměrně vyso- 
kém koeficientu směnnosti. Soudruh Zítek uvádí v časopise »Podniková 
organizace« číslo 3/60 na str. 110 tyto údaje: Např. v Automobilových 
závodech, n. p., Mladá Boleslav, byla plánována směnnost strojních 
dělníků pro rok 1960 1,88. Při tom počet strojních dělníků činil zhruba 
1837 lidí. V závodě bylo 1835 výrobních strojů. Odpočítáme-ll obsluhu 
na více strojích, bylo v závodě zhruba 1350 strojních pracovišť, na 
kterých pracovalo asi 970 dělníků hlavní směny, čili ač bylo dosaženo 
směnnosti skoro 1,9, využití pracovišť v hlavní směně Čintlo asi 72 %. 
Tedy již v hlavní směně bylo nevyužito 28 % pracovišť. Podobně bylo 
zjištěno jen 65 % využití pracovišť u Meopty Přerov, 786% u Chrono- 
techny Šternberk, 78% u Braneckých železáren apod. Podle plánu 
na rok 1960 byla směnnost podle instalovaných strojních pracovišť 
v Závodech Jana Švermy v Jinonicích jen 0,81 (na asi 1500 strojních 
pracovišť připadalo jen asi 1200 dělníků ve všech směnách!), v Kovo- 
finiší Ledeč nad Sázavou 0,92, Závodech Jana Švermy Brno 1,18, SNA 
Praha 1,22, v' Adamovských slévárnách 1,23, ač» koeficient vytížení 
pracovišť by při plném dvousměnném provozu měl činit nejméně 1,8 
(0,2 připadá na rezervy). 


Zavádění dvousměnného provozu nelze tedy řešit bez hlubokého 
komplexního posuzování všech problémů, které v této souvislosti vzní- 
kají. Mnohé může podnik řešit svými silami (vnitropodnikověj). Jsou 
to aapř. změny v podnikové organizaci zásobování, POPROVě, v péči 
o pracující atd. 

K zajištění plynulé výroby v obou směnách je zapotřebí organizovat 
druhé směny i u pomocných provozů, jako je přeprava, sklady, hos- 
podaření nářadím (tj. výdejny, ostřírny, přísun materiálu ke strojům), 
opravářské služby atd., aby tento provoz byl plynulý a plně obsluhoval 
druhou směnu. Rovněž je zapotřebí účelně organizovat 1 služby tech- 


niků, technologů, kontrolorů a některých administrativních útvarů.: 


Rozdělení administrativních útvarů plně provedla např. Vagónka Tatra 
Smíchov. Uskutečnila rozdělení útvarů podnikového ředitele, výstupní 
technické kontroly, konstrukce 1 ostatních admlinistrativních útvarů. 
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Jde však o to, aby dvě směny u pomocných a administrativních útvarů 
byly účelné. 

Při dvousměnném provozu je nutno řešit problém vyšší potřeby 
režijních zaměstnanců, např. mistrů, seřízovačů apod. Protože nelze 
rozšiřovat zbytečně počet režijních zaměstnanců, naskýtá se otázka, 
Jak tuto vyšší potřebu uspokojit. Je nutno vidět, že přechod na dvě 
směny nemusí znamenat ještě růst režijních zaměstnanců; mnohdy 
— dovolují-lí to technické a organizační podmínky — je výhodné 
sloučit menší rozdrobené celky v celky větší a účelněji využít v-druhé 
směně režijní zaměstnance. V některých odůvodněných případech sli 
vyvážený chod obou směn skutečně vyžádá určitého růstu režijních 
zaměstnanců (např. výdejna nářadí, jídelna atd.). V takových případech 
však není nesprávný, ale naopak účelný. 

Podniky budou muset provést nový rozbor energetické situace a uza- 
vřít s rozvodnými závody novou dohodu o zajištění dodávek elektrické 
energie podle nových potřeb. V první směně se stále spotřebovává 
největší část dodávek elektrické energie, zpravidla kolem poloviny 
celkové dodávky. Zaváděním plné druhé směny se situace změní, 
neboť odběr elektrické energie se lépe rozloží, což bude mít vliv I na 
prácí elektrických rozvodných závodů a na využití elektráren. Nadále 
je však nutno trvat na tom, aby energeticky velmi náročná zařízení 
byla podle možností využívána hlavně ve třetí směně, kdy zatížení 
v odběru elektřiny je nejmenší. 

Za povšimnutí stojí | některé další otázky. V závodech např. pracují 
učňové, kteří jsou v jednotlivých dílnách na zácviku. Podle platných 
směrníc je vykazuje závod v ukazatelích směnnosti. Při tom ovšem 
vznikají problémy, jak řešit střídání směn právě u učňů. Podle mého 
názoru bylo by správné uvážit, zda směrnice odpovídají potřebám 
zavádění dvousměnného provozu. Ukazatel směnnosti se týká přede- 
vším výrobních dělníků, proto je nutno prozkoumat, zda by nebylo 
správné změnit příslušnou směrnici V tom smyslu, že učňové by do 
ukazatele směnnosti zahrnování nebyli, ale byli by sledováni pro- 
střednictvím ukazatele vytížení pracoviště a využití strojů. 


Dvousměnný provoz znamená hluboký, celospolečenský převrat v žl- 
votě našich pracujících, v celém jejich způsobu Života. Objevují se 
probléray, které již přesahují rámec možností podniku, zejménňa v ob- 
lasti sociálních opatření, školství, zdravotnictví, obchodu a službách, 
kultuře apod. Tyto problémy musí podnik řešit již s příslušnými insti- 
tucemi, např. národními výbory, společenskými organizacemi atd. 

Na některé z problémů, které se již projevily, bych chtěl, alespoň 
ve stručnosti, upozornit. 

Ve většině závodů pracuje osazenstvo, které z velké části do místa 
závodu dojíždí. Závody V. I. Lenina v Plzni mají zaměstnance z okruhu 
až do 50 km. Podobná situace je u všech větších závodů. Vystupuje 
zde do popředí problém přepravy. V městské přepravě je zapotřebí 
. zajistit příslušnou hustotu sítě odvozu pracovníků tramvajemi, trolej- 

busy a autobusy v době od 22—23 hodin, kdy se objevuje v městské 
přepravní sítí špička. Totéž se týká přepravy pracovníků z okolních 
měst a vesnic, kteří dojíždějí autobusy a vlakem. Tyto problémy nemůže 
řešít pouze jeden závod s dopravními podniky přímo, neboť zájmy 
závodů se mohou rozcházet. Zde musí závody jednat společně, a to 
prostřednictvím národních výborů. Vhodné by bylo, kdyby závody pro- 
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vedly rozbory zaměstnanců podle bydliště;. porovnání dob příjezdů a 
odjezdů dopravních prostředků, a poskytly je příslušným odborům 
národních výborů k celkovému posouzení situace a uskutečnění po- 
třebných změn. 

Často se hovoří o tom, že přechod ke dvousměnnému provozu vyvo- 
lává problémy týkající se možnosti kulturního života. Pracující dru- 
hých směn poukazují na skutečnost, že všechny hlavní kulturní akce 
a pořady se konají odpoledne a večer. Jde o televizi, film, zábavy, 
výstavy, sport atd. I když nikdo nepracuje ve druhé směně trvale 
a když se situace v některých směrech zlepšila, bude správné usilovat 
o další úpravy, např. o dopolední vysílání televize, o rozšíření programu 
kin apod. Nutno však vidět, že pracující druhé směny budou pravděpo- 
dobně využívat dopoledního času hlavně ke své rekreaci, nákupu, 
školení apod., a proto počet kulturních akcí dopoledne nebude asi 
nikdy dosahovat počtu pořadů odpoledne a večer. 


Dvousměnný provoz vyžadujé, aby jednotlivé závody řešíly 1! otázky 
zvyšování kvalifikace svých pracovníků. Jde o to, aby uspořádání růz- 
ných vnitrozávodních kursů, kursů v závodní škole práce atd. bylo 
časově přizpůsobeno dvousměnnému pracovnímu režimu. Mnoho pracu- 
jících však také studuje na průmyslovkách a jiných školách. To bude 
vyžadovat, aby odbory pro školství a kulturu při radách národních 
výborů uvažovaly i o zavedení dopoledního studia pro pracující. Zatím 
takovou úpravu nebylo možno uskutečnit pro dostatečný počet pracu 
jicích, kteří studují a pracují ve druhých směnách. 


K zajištění dvousměnného provozu je nutno rozšířit činnost závod- 
ních jídelen 1 na druhou směnu, zabezpečit tutéž kvalitu jídla a za- 
jistit, aby v závodech, kam je jídlo dováženo, byl jeho dostatek v nále- 
žité hygienické úpravě. Bude správné rozšířit i činnost závodních 
kantýn a zabezpečit dostatečné množství potravin a nápoju pro druhou 
směnu. Pro pracující druhých směn je nutno v rámci podníku rozšířit 
Činnost svačinářek tak, aby prováděly menší nákupy pro osazenstvo 
podniku v pracovní době apod. 


Pokud jde o zdravotní služby, mohou v závodech vykonávat službu 
lékaři v obou směnách a v případě nedostatku lékařů je možno alespoň 
zajistit zdravotní pracovníky pro obě směny. Jednotlivé závodní ne- 
mocnice ve velkých podnicích mohou být v naléhavých případech 
využívány 1 okolními menšími závody. Příslušným způsobem bude nutno 
rozšířit účinnost pohotovostních služeb na jednotlivých obvodech. 


> Složitější je řešení problémů spojených s jeslemi, školkami a druží- 
nami, kterých je zatím nedostatek a kde se vyskytují největší obtíže. 
„Bude nutno podstatně urychlit závodní budování těchto sociálních 
zařízení, zejména tam, kde jsou sídliště kolem závodu, kde se dá 
počítat se širším použitím | pro obyvatelstvo v okruhu závodu, a sou- 
časně také zesílit budování těchto zařízení národními výbory. 


Je nepochybné, že dvousměnnému provozu musí být přizpůsobena 
činnost politíckých a masových organizací, že tedy bude nutno i jed- 
notlivé funkcionáře rozdělit do směn, upravit schůze jednotlivých orga- 
nízací, vytvářet koordinační centra činností organizací apod. 

Soustavným zvyšováním směnností v závodech se musí neustále 
zabývat příslušné orgány, zejména technickoekonomické rady, komise 
pro přípravu zkrácení pracovní doby atd. Je nutno provádět široký 
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průzkum a získávat podklady pro zavedení dvou směn. Je nezbytné 
znát situaci jednotlivých pracovníků závodu a rozdělovat je do směn 
podle stáří dětí, početnosti rodiny, zaměstnání rodinných příslušníků, 
bydliště, atd. ' 

Tyto rozbory byly provedeny Částečně jíž např. v ČKD Stalingrad. 
V mechanicko-montážních provozech byly zjišťovány důvody zaměst- 
nanců, které jim brání účastnit se práce ve druhé směně. Z celkového 
počtu šetřených bylo 25 matek s dětmi, 64 studujících na večerních 
školách, 26 nemocných, 13 funkcionářů a 16 pracovníkům bránily do- 
pravní důvody. I když tento výčet není pochopitelně úplný, přesto 
ukázal problémy, na které je nutno se soustřeďovat a co nejúčinněji 
tyto překážky odstraňovat a řešit. 

V celém období přechodu na dvousměnný provoz musí být řešení 
všech závažných problémů v závodech podporováno širokou politickou 
a organizační prací, a to jak vedení závodu, tak jednotlivých organi- 
zací. Mezi lidmi na pracovištích je těžiště práce stranických, odboro- 
vých a svazáckých organizací v. přípravách na dvousměnný provoz. 
Hlavním úkolem organizací je vysvětlit pracujícím hospodářský a po- 
litický význam dokonalejšího využítí základních výrobních fondů, jeho 
vliv na růst produktivity práce i zvýšení příjmů pracujících. 

Vedoucí silou při organizování dvousměnného provozu jsou stranické 
organizace v závodech, které již otázku dvousměnného provozu pro: 
jednávají a dosáhly prvních úspěchů. V některých případech však 
nemůžeme být plně uspokojeni. Příklady některých závodů totiž uka- 
zují, že zajištění dvousměnného provozu bylo projednáno především 
jako zpráva hospodářského vedení závodu o technickoekonomických 
ukazatelích. 

Zavádění druhých směn se však týká Činnosti lidí, zdaleka není 
jenom otázkou technickoekonomických ukazatelů. A je na škodu věci, 
když v daleko menší míře jsou vypracovány konkrétní plány postupu 
v politickém zajišťování celkového komplexu problémů a když v daleko 
menší míře jsou plánovaná opatření vedení závodu na poli hospo- 
dářském doplňována plány politických akcí. 

Otázkami druhých směn se musí zabývat v plné šíři jak závody, tak 
národní výbory, školy i dopravní zařízení, obchod 1 služby. Nedostatky, 
které se v celém zavádění dvousměnného provozu objevují, způsobují, 
že národnímu hospodářství unikají velké hodnoty, které by bylo možno 
ušetřit plným využíváním existujících základních fondů. Je naléhavým 
požadavkem, aby vedení podniků, závodní organizace Komunistické 
strany Československa, Revolučního odborového hnutí i Českosloven- 
ského svazu mládeže věnovaly právě nyní, v nástupu do prvního roku 
třetí pětiletky, zvýšenou pozornost problémům druhých směn a zabez- 
pečily splnění úkolů, které vytyčila celostátní konference Komunistic- 
ké strany Československa, v co nejkratším termínu a co nejúspěšnějí. 
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7 A. Sojka - K. Ondris 


Řízení 
místních a městských 
národních výborů 


V nových podmínkách činnosti národních výborů vzrostly nároky na řídící 
práci, na metody a formy řízení a jeho kvalitu. I zde platí slova usnesení ÚV KSČ 
z dubna 1960 o metodách práce národních výborů : současně s využíváním všech 
dosavadních osvědčených metod práce rozvíjet metody nové, vycházející z no- 
vých podmínek. | | 

Právní normy věnované národním výborům, ať již je to zákon o národních 
výborech nebo vládní nařízení o rozšíření pravomocí a odpovědnosti národních 
výborů a o uspořádání činnosti jejich orgánů, neobsahují podrobnější úpravu 
způsobu řízení. Je to tak ovšem správné a nutné, nebof nemá-li právní úprava 
fakticky omezit samostatnost a iniciativu národních výborů a při velmí různo- 
rodých místních podmínkách vést k šablonovitosti, nemůže zabíhat do příliš- 
ných podrobností. Jde však o to, aby byly v praxi při řízení dodržovány zásady 
obsažené v zákoně o národních výborech. 

Pro zvýšení pozorností věnované otázkám řízení národních výborů nižších 
stupňů národními výbory vyšších stupňů mluví několik důvodů. Předně tvto 
otázky začínají zaujímat stále více místa a pozornosti v práci národních výbor. 
V praxi je tak překonáván nedostatek, který se projevoval v tom, že na prvních 
zasedáních nově zvolených národních výborů a v období těsně po nich byla 
otázkám metod a způsobů práce v nových podmínkách věnována dosti malá 
pozornost. V metodách řízení se proto projevilo dožívání některých starých, 
překonaných způsobů. 

Na nebezpečí dožívání starých způsobů řízení shora dolů poukázal ve svém 
diskusním příspěvku na celostátní konferenci KSČ soudruh R. Barák, který 
řekl: »První zkušenosti z práce nově zvolených národních výborů v podmín- 
kách nové územní organizace signalizují aktuální nebezpečí, že je snaha držet 
se opět starých administrativnícn způsobz řízení.« 

Jde o nedostatek, který platí do značné míry obecně. V oblasti vztahů mezi 
národními výbory různých stupňů je zvlášť škodlivý v poměru ONV k měst- 
ským a k místním národním výborům. Proč? Především proto, že nesprávnými 
metodami řízení se vážně oslabuje postavení a význam základního článku sou- 
stavy národních výborů — městských národních výborů a MNV =>, jejich samo- 
statnost a iniciativa a tím i plnění jejich úlohy při prohlubování socialistické 
demokracie a při zajišťování růstu hmotné a kulturní úrovně lidu. Ve svých“ 
důsledcích to může značně zabrzdit výsledky přestavby národních výborů v člán- 
ku, který je základem celé soustavy národních výborů. 

Nejvážnější důsledky nízké úrovně řízení se však projevují na samém plnění 
hospodářských a kulturně výchovných úkolů. Nejnaléhavěji vystupuje proto 
do popředí otázka zvýšení úrovně řízení na úseku zemědělské výroby, jak to 
znovu ukázalo poslední zasedání ÚV KSČ z února t. r. Plné uskutečnění správné 
linie strany k dalšímu rozvoji zemědělské výroby, k zabezpečení úkolů vyty- 
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čených pěttHetým plánem na fiseku zemědělské výroby a nákupu zemědělských 
výrobků je nerozlučně spjato se zvýšením úrovně řízení zemědělské výroby a ná- 
kupu okresními a místními národními výbory, s uplatňováním takového stylu 
a metod práce, při němž se národní výbory zcela oprostí úřadování a »řízení« 
pomocí oběžníků a budou skutečně organizovat družstevníky a ostatní pra- 
covníky v zemědělství k důslednému, houževnatému a soustavnému řešení aktuál- 
ních problémů našeho zemědělství. 

Nedostatek pozornosti věnovaný na prvních zasedáních otázkám metod a způ- 
sobů práce, tj. i otázkám řízení městských národních výborů a MNV ONV, byl 
pochopitelný, i když ne omluvitelný v době, kdy se národní výbory ještě usta- 
vovaly. Avšak již první veliký úkol po volbách — zajistit bezztrátové žně a rychlý 
výkup, postavil národní výbory před problémy řízení v celé šířce. Bylo zcala 
pochopitelné, že tento nedostatek se musel nutně projevit, a to většinou nega- 
tivně. Krátké a mnohdy ne právě nejlepší zkušenosti vedly potom 1 k zvýše- 
nému zaměření pozornosti na otázky řízení. 

Uvedené nedostatky úzce souvizí s tím, že místy není zcela doceňován význam 
a důsledky přestavby národních výborů e rozšíření jejich pravomoci a odpo- 
vědnosti. Lépe řečeno — nejsou doceňovány všechny stránky přestavby — a tak 
můžeme pozorovat, jak zvětšení okresů a zvýšení počtu městských národních 
výborů a MNV, které mají nové ONV řídit, vyvolalo v celestátním měřítku zři- 
zování středisek (okrsků) jako převažující nebo dokonce jediné formy řízení 
národních výborů. Pouhá »decentralizace« dřívějších celookresních Instruktáží 
do okrsků, která byla určitým pokrokem v dřívějších podmínkách, neodpovídá 
novým potřebám a stává se brzdou dalšího rozvoje čínnosti místních a měst- 
ských národních výborů. Pod novon firmou se tak mnohde prakticky pokračuje 
ve starých metodách řízení, a to především proto, že většinou nebylo dosaženo 
nezbytných kvalitativních změn v obsahu řízení. 

O nedocenění nových podmínek svědčí 1 to, že jen ojediněle se na ONV počítá 
s takovými formami řízení a pomoci, jako ja vysílání komplexních brigád pra- 
covníků z ONV a okresního aktivu, dobře připravených na svůj úkol a schopných 
poskytnout kvalifikovanou pomoc při řešení složitějších otázek rozvoje hospo- 
dářství a kultury v jednotlivých obcích apod. V praxi se právě tato metoda 
osvědčuje, jak ukázalo např. jeduání říjnového plenárního zasedání KNV Zápa- 
dočeského kraje. Takové komplexní brigády jsou schopny vyřešit místní těž- 
kosti a aktivizovat orgány MNV. 

* 


Dřív než se budeme zabývat jednotlivými metodami a formami řízení, 
je třeba se zastavit podrobněji u těch nových podmínek, které si přímo 
vynucují nový způsob řízení. Způsob a formy řízení musí vycházet předně 
ze zkušenosti, že došlo k podstatnému rozšíření pravomoci a odpověd- 
nosti národních výborů a zvýšení jejich samostatnosti, že byla prove- 
dena přestavba národních výborů s cílem umožnit a dosáhnout dalšího 
prohloubení a rozvinutí demokratického centralismu, že došlo ke kádro- 
vému posílení MNV a JZD a konečně že těžiště řízení rozvoje hospodář- 
ství spravovaného národním! výbory bylo přeneseno do okresů, jak to 
umožnila přestavba územního členění, a v souvislostí s tím se zvýšil 
i počet místních a městských národních výborů, které ONV řídí. 


Mluvíme-li o řízení a usměrňování městských národních výborů a MNV 
* okresními národními výbory, nutno přihlížet ke všem těmto faktorům, 
což znamená především nezapomínat, že se nutně mění především obsah 
řízení. 

Rozšířením pravomocí a odpovědnosti MěstNV a MNV, zvýšením jejich 
úlohy v hospodářské a kulturní výstavbě vzrostl jejich význam jako sku- 
tečných hospodářů na svém území, kteří řídí všechny stránky místního 
života. Řídit MěstNV a MNV znamená vést je k využívání jejich práv, 
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k rozvíjení jejich Iniciativy při plnění a zabezpečování důležitých celo- 
státních úkolů stanovených plánem a rozpočtem. 

Druhou stránkou rozšířené pravomocí a odpovědnosti MěstNY a MNV 
je přiblížení správy státu, řízení hospodářské a kulturní výstavby obča- 
nům, bez jejichž aktivní účasti nemohou národní výbory splnit své veliké 
úkoly. Rozšiřování a prohlubování socialistického demokratismu zvy- 
šováním účasti pracujících na správě celospolečenských a místních zá- 
ležitostí není totiž samoúčelné, ale klade si za úkol podchytit rostoucí 
politickou, pracovní i jinou aktivitu a Iniciativu mas a usměrnit ji k ře- 
šení těch úkolů, které před společností vytyčuje strana. Stal-li se so- 
cialismus u nás skutkem zásluhou obětavé práce mas vedených stranou, 
pak o komunismu to bude platit dvojnásob. V procesu praktické, kon- 
krétní účasti na správě státu a řízení hospodářské a kulturní výstavby se 
masy současně převychovávají v duchu socialismu a komunismu. 

Z toho vyplývá, že by bylo chybou zaměřovat se při řízení městských 
národních výborů a MNV jen dovnitř národních výborů a že je tedy 
nutno spojovat řízení národních výborů s organizátorskou prací mezi 
pracujícími. 

Řízení národních výborů musí jít dále než jen k tomu, aby úkoly a jejích 
zabezpečení byly správně projednány v orgánech MěstNV a MNV, ale 
musí pamatovat na to, aby se staly záležitostí všech pracujících, kteří 
přijmou usnesení vyšších stranických a státních orgánů 1 usnesení sa- 
mého místního národního výboru za svou věc a aktivně se účastní jejich 
splnění. Okresní národní výbory mají proto řídit podřízené národní vý- 
bory tak, aby se neuzavíraly do sebe, nýbrž maximálně rozvíjely masově 
organizátorskou práci mezi obyvatelstvem. To vyžaduje stále důsledněji 
uskutečňovat směrnice dubnového zasedání ÚV KSČ o tom, že veškerá 
práce národních výborů a jejich orgánů musí probíhat za největší účasti 
pracujících a pod jejích kontrolou. I v tomto směru má být činnost okres- 
ních národních výborů příkladem. 

Zatím však zkušenosti s průběhem sestavování návrhu plánu země- 
dělské výroby a nákupu ukazují, že v mnoha okresech nebyly vytvořeny 
dostatečné podmínky pro tvůrčí a aktivní účast družstevníků a pracov- 
níků státních statků při vypracovávání plánu. Setrvávalo se mnohde na 
metodách paušálního rozepisování výrobních a dodávkových úkolů a 
administrativního řízení. Zdaleka ještě ne všechny okresní národní vý- 
bory řídí MNV, družstva a státní statky diferencovaným způsobem, při 
němž by maximálně využívaly zkušeností a návrhů pracujících. 

Výrazným rysem přestavby národních výborů je zvýšení váhy a vý- 
znamu volených kolektivních orgánů — pléna, rady a komisí. Posiluje 
se jejich autorita, což spolu s přiblížením správy a řízení pracujícím na- 
pemáhá prohlubování charakteru národních výborů jako nejšírší organi- 
zace pracujících. V usměrňování a řízení nižších článků soustavy ná- 
rodních výborů vyšším! je tak zdůrazněna skutečnost, že MěstNV a MNV 
jsou řízeny ONV, tj. jeho plénem a radou. Jednotlivé odbory ONV ne- 
mohou ukládat úkoly radám MěstNV a MNV, mají jim však pomáhat při 
plnění úkolů ukládaných ONV. 


Pro ONV z toho vyplývá požadavek řídit a usměrňovat MěstNV a MNV 
tak, aby se práce jejich plén stala základem práce všech orgánů. Základní 
úkoly národních výborů je nutno projednávat nejen s tajemníky, nýbrž 
i s předsedy MNV, a podle povahy úkolů l s dalšími členy rad — předsedy 
jednotlivých komisí a také přímo v plénech, radách i komisích. Posílení 


299 


národních výborů vyspělými pracovníky — tajemníky, vnáší do řízení po- 
chopitelně nové prvky: Zde fe ovšem nutno čelit nesprávným tendencím 
a názorům. V čem spočívají? Např. v tendencích některých ONV nahra- 
zovat řízení národních výborů řízením tajemníků, což pak vede k nahra- 
zování kolektivních volených orgánů jednotlivci. Na straně druhé v ten- 
denci přenášet veškerou práci na tajemníky, přeměnit je v podstatě v ad- 
mínistrativní síly, jak to vyjadřují někdy výroky: »Když je za to placen, 
tak ať to udělá.« 

Je jistě správné, jestliže se-ONV opírají o tajemníky MNV, o jejích úlohu 
organizátorů, jestliže ji rozvíjejí a nepřipouštějí obcházení nebo nahra- 
zování tajemníků pracovníky vysílanými z okresu do obcí. Vést je zna- 
mená ovšem vést je tak, aby práce tajemníků pomáhala rozvíjet práci 
celého národního výboru, jeho pléna, rady a komísf. Pracovat, tj. nejen 
usnášet se, ale přijatá usnesení uvádět v život, mobilizovat k jejich 
plnění občany, musí celý národní výbor, všechny jeho orgány. První a zá- 
kladní povinností tajemníka je v tomto duchu pomáhat národnímu v 
boru a organizovat jeho práci. 

Přestavbou národních výborů se výrazně změnil význam ONV a jejich 
postavení: v třístupňové soustavě řízení představují nyní ONV hlavní člá- 
nek. ONV řídí značnou část hospodářských a rozpočtových organizací 
řízených národními výbory, jak to konečně ukazuje vzrůst počtu pra- 
covníků v těchto organizacích z dosavadních 34 % na 56 %. Současně 
ONV řídí všechny MěstNV a MNV na svém území. 

Prakticky to znamená, že ONV řídí rozvoj hospodářství a kultury na 
svém území buď přímo ve svých hospodářských a rozpočtových organi- 
zacích, nebo nepřímo tím, že řídí a usměrňují hospodářskoorganizátor- 
skou a kulturně výchovnou práci místních a městských NV. Mluvíme-li 
o řízení národních výborů, je přítom nutno vídět, že činnost organizací 
řízených přímo ONV se projevuje také v obcích a ovlivňuje významně 
plnění úkolů národních výborů a JZD 1 celkové zvyšování úrovně života 
a odstraňování rozdílů mezi městem a venkovem. Tím je dále ještě zvý- 
razněna skutečnost, že s rozšířením pravomoci a odpovědností národ- 
ních výborů vzrostl význam pomoci okresních národních výborů měst- 
ským a místním národním výborům. 

Vzájemné vztahy jednotlivých článků soustavy národních výborů ne- 
jsou totiž jen vztahy podřízenosti a nadřízenosti, nýbrž vztahy soudružské 
spolupráce a pomoci. ONV pomáhá městským a místním národním vý- 
borům plnit jejich úkoly přímo při jejich řízení a zároveň nepřímo pro- 
střednictvím hospodářských a rozpočtových organizací. | 


Z toho, co bylo dosud řečeno, vyplývá, že vzrůstají nároky na kvalitu, 
nikoliv na Intenzitu řídící práce, vzrůstají nároky na obsah, metody a for- 
my řízení. Základním vodítkem při zdokonalování řízení jsou zásady 
vytyčené v zákonu o národních výborech. Je to především zásada, že ná- 
rodní výbory vyšších stupňů, jimž přísluší usměrňovat a řídit činnost 
národních výborů nižších stupňů, budou dbát plně jejich pravomoci 
a odpovědnosti. Znamená to především, že národní výbory vyšších stupňů 
a jejich orgány nemají samy rozhodovat o záležitostech, o nichž přísluší 
sozhodovat národním výborům nižšího stupně. Úkolem národních vý- 
borů vyšších stupňů právě je správnými metodami! usměrňování a řízení 
vést národní výbory k plnému uplatňování jejich pravomoci a odpověď- 


nosti v zájmu zabezpečování úkolů státního plánu a ke stále lepšímu ' 


uspokojování hmotných a kulturních potřeb pracujících ve svém obvodu. 
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S tím úzce souvisí další zásada, že národní výbory vyšších stupňů po- 
skytují účinnou pomoc národním výborům nižších stupňů při plnění 
úkolů a že s nimi také těsně spolupracují při plnění svých vlastních 
opatření a seznamují je s důležitými problémy polittckého, hospodář- 
ského a kulturního rozvoje, které řeší vyšší orgány. | 

Tyto stěžejní zásady, z nichž zároveň logicky vyplývá požadavek kon- 
krétnosti a diferencovaností řízení, jsou základní směrnicí pro rozvíjení 
správných metod řídící práce směrem k místním národním výborům, 
Vyžadují tvůrčího rozvádění a uplatňování v konkrétních podmínkách 
jednotlivých okresů s přihlédnutím ke stavu a úrovní práce jednotli- 
vých národních výborů 1 k povaze úkolů, které se zabezpečují. Zvýšená 
pravomoc a odpovědnost národních výborů a vytyčené cíle vyžadují, 
aby se řízení národních výborů zaměřovalo na hlavní úkoly a aby ne- 
upadalo do šablonovitosti a všeobecností. : 

Řídit městský národní výbor a MNV neznamená a nemůže znamenat 
vodit je za ruce, nahrazovat cílevědomé, perspektivní řízení ukládáním 
dílčích operativních úkolů a tak ve skutečnosti nahrazovat místní a měst- 
ské národní výbory. Řídit znamená především usměrňovat jejích činnost 
k řešení hlavních úkolů. Jinak řečeno — řídit nutno z hlediska perspek- 
tivy, neboť to umožňuje nalézt hlavní článek v řízení a soustředit na 
něj pozornost. Nedostatek perspektivy v řízení, v cílech, které sledujeme, 
a v metodách, kterými jich chceme dosáhnout, vede k narůstání tzv. 
operativních otázek, k odvádění pozornosti a k tříštění sil, nehledě na 
škody hmotné, politické aj., které jsou nutným důsledkem ignorování 
nebo neznalosti perspektiv. 

Správné způsoby řízení MNV vystupují nejnaléhavěji do popředí ze- 
jména na úseku zemědělské výroby. Okresní národní výbory musí plně 
dbát, aby správným způsobem řízení rozvíjely úlohu MNV a jejich země- 
dělských komisí, která jim přísluší při řízení zemědělské výroby a za- 
bezpečování státního nákupu, neboť správná funkce MNV a zeměděl- 
ských komisí je spolehlivou zárukou úspěšného splnění úkolů výtyčených 
státním plánem. 

Z těchto požadavků zároveň vyplývá, že nezbytnou podmínkou správ- 
ného řízení je dokonalá znalost okresu, stále hlubší poznávání lidí, 
schopností a úrovně místních funkcionářů, stavu plnění hospodářských 
a kulturně výchovných úkolů, problematiky rozvoje výroby a úrovně 
organizátorské práce MNV v jednotlivých obcích. Bez stále hlubšího po- 
znávání všech rozhodujících činitelů 1 místních podmínek a zvláštností 
v jednotlivých obcích, družstvech atd. nelze skutečně konkrétně, dife- 
rencovaně, a tedy 1 účinně řídit. Naopak dokonalá znalost stavu spolu 
s metodou zobecňování typických a pokrokových jevů umožňuje neroz- 
ptylovat síly do všech obcí najednou, ale stále lépe uplatňovat metodu 
hlavního článku a zaměřovat pozornost a pomoc k těm úkolům a k těm 
obcím a družstvům, kde je to pro celkový vzestup hospodářské a kulturní 
výstavby okresu rozhodující. 


Zde ovšem vyvstává důležitá otázka, jakým způsobem získat dokona- 
lou znalost? Jde totiž o hlubokou znalost podstatných jevů. K tomu roz- 
hodně nestačí dřívější způsoby, kdy např. pracovníci ONV přejížděli 
z obce do obce a sem tam pohovoříli s jednotlivými funkcionáři národ- 
ního výboru nebo družstva. Stejně tak nestačí k diferencovanému a kon- 
krétnímu řízení mít k dispozici pouze údaje a tabulky, např. o plnění 
zemědělských dodávek nebo stavu hospodářského zvířectva v jednotli- 
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vých obcích apod. Dnes je nutno zajíždět do méně obcí, ale na delší 
dobu, účastnit se práce kolektivních orgánů a hovořit s lidmi, pomoci 
jim skutečně problémy řešit, a to nikoli dílčím způsobem, ale komplexně; 
zkušenosti pak zobecňovat a projednávat v kolektivních orgánech ONV 
a na tomto základě řídit. 


Základní formou řízení městských a místních národních výborů okres- 
ním národním výborem je řízení plánem a rozpočtem. Přestavba národ- 
ních výborů a rozšiřování jejich pravomocí a odpovědnosti ještě více 
zdůraznily význam plánu a rozpočtu. Plán a rozpočet je osou činnosti 
všech národních výborů, což prakticky znamená, že veškerá jejich práce 
včetně řídící a usměrňující činnosti ONV směřuje k plnění plánu a roz- 
počtu, k využití všech rezerv a možností jejich překročení. ONV má tedy 
soustředit hlavní pozornost na pomoc MěstNV a MNV při vypracovávání 
plánu a rozpočtu, při stanovení správných proporcí rozvoje hospodář- 
ství a kultury a při řešení problémů spojených s plněním plánu a roz- 
počtu. Řízení a usměrňování MěstNV a MNV je součástí této organizá- 
torské práce. 


-Plán a rozpočet, jejich sestavení a schválení určují obsah a směr čin- 
nosti národních výborů, ale jejich vypracování a schválení je teprve po- 
čátkem práce. Všechna další činnost musí směřovat k jejich splnění. 
Pro splnění plánu a rozpočtu je základním předpokladem plánovitá a cí- 
levědomá organizátorská a výchovná práce národního výboru a všech 
jeho orgánů po celý rok. Dobrým vodítkem jsou přitom pracovní plány 
vytyčující na jednotlivá období konkrétní cíle a úkoly pléna, rady a ko- 
misí. Pomoc při sestavování pracovních plánů, aby správně orientovaly 
činnost celého národního výboru, je proto předním úkolem ONV. 


Další řízení se pak uskutečňuje usneseními pléna a rady ONV. Veškerá 
činnost spojená s usměrňováním a řízením MěstNV a MNV musí vycházet 
z usnesení pléna nebo rady ONV. Kvalita řízení nespočívá pochopitelně 
na množství přijatých usnesení, ale na tom, aby usnesení vycházela z hlu- 
bokého rozboru řešených otázek, dávala perspektivu a pamatovala vždy 
jak na odbornou, tak zejména 1 na politickou stránku problémů. Nové 
podmínky vyžadují, aby se pléna a rady ONV konkrétně zabývaly sta- 
vem a výsledky hospodářskoorganizátorské a kulturně výchovné čin- 
nosti jednotlivých národních výborů především z hlediska zabezpečo- 
vání úkolů v rozvoji zemědělství a zároveň poznatky zobecňovaly a roz- 
šiřovaly. Usnesení ONV má být jasnou směrnicí pro činnost národních 
výborů a sončasně i politickým dokumentem, který mluví ke všem obča- 
nům. Má mobilizovat nejen poslance národních výborů, ale také široké 
masy pracujících. To vyžaduje, aby usnesení obsahovalo rozbor stavu 
plnění úkolů a hlavních problémů projednávaného úseku hospodářské 
a kulturní výstavby, aby zobecňovalo nové, pokrokové způsoby práce a 
ukazovalo porspektivy pro další práci, konkrétní cesty k jejich dosažení 
a správné způsoby řešení hlavních úkolů. 


Účinnost usnesení závisí na tom, jak dalece proníká k těm, jimž je 
určeno, a jak dalece se účastní jeho přípravy nejen poslanci a komise, 
ale přímo pracující, jejíchž kolektivní zkušenost! má zahrnovat a zobec- 
ňovat. Jednu z mnoha cest ukazují soudruzi ze Západoslovenského kraje, 
kde usilují o to, aby nejdůležitější usnesení byla předem prodiskuto- 
vána s pracujícími v obcích, družstvech, podnicích apod. i formou celo- 
okresních diskusí. Jde o způsob, který zejména u tak důležité otázky, 
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jako jsou např. rozbory, plán a závazky ke splnění pětiletky v zeměděl- 
ství za čtyří roky, je nezbytný. 

Usměrňovat a řídit MěstNV a MNV nelze ovšem tzv. globálními usne- — 
seními, která zpravidla končí »... ukládá se všem místním a městským 
národním výborům...«, tj. všem stejně a bez rozdílu, bez přihlédnutí 
k odlišné problematice, podmínkám apod. Zdůrazňuje-li se diferenco- 
vanost a konkrétnost řízení a usměrňování, platí tento požadavek jak 
pro usnesení pléna, tak rady ONV, která taktéž musí řešit otázky podle 
místních podmínek a současně ukazovat na základě zobecnění dosavad- 
ních zkušeností i prostředky a cesty, jak co nejlépe úkoly splnit. 

Řídit znamená ovšem nejen přijmout dobré usnesení, ale organizovat 
a zajišťovat jeho plnění, tj. pomáhat národním výborům v praktické - 
práci. a vytvářet v celém hospodářství řízeném ONV předpoklady po- 
třebné pro splnění úkolů místními a městským! národními výbory. Ze- 
jména se však ukazuje, že zabezpečení účinnosti opatření vyšších orgánů 
a ONV přímo v MNV a JZD a jiných organizacích je dosud nejslabším 
článkem řízení. V současné době se soustřeďuje úsilí národních výborů 
ke splnění celonárodního úkolu — pětiletky v zemědělství za čtyři roky. 
Zde nemůže zdaleka stačit, spokojují-li se ONV s tím, že správně orien- 
tují MNV, aby výrobní a nákupní úkoly a závazky družstev a družstev- 
níků byly s družstevníky důkladně projednány. ONV má povinnost účinně 
pomáhat MNV a JZD při plnění tohoto odpovědného úkolu. Zvláštní vý- 
znam má zobecňování a rozšiřování nejlepších zkušeností z praxe, pomoc 
názorným příkladem a zejména osobní pomoc odborných pracovníků při 
řešení obtížných problémů, které nejsou funkcionáři v obcích s to vy- 
řešit vlastními silami. 

Velkého významu v nových podmínkách nabývá, aby ONV při řízení 
hospodářských a rozpočtových organizací dbaly na to, aby tyto organt- 
zace včas a kvalitně plníly a překračovaly úkoly směrem k vesníci, např. 

sve stavebnictví zajištěním dostatečné kapacity a zvládnutím investiční 

výstavby v ZD, v místním hospodářství zajištěním potřebného zeměděl- 
ského nářadí a doplňkové výroby zemědělských strojů, v STS zajištěním 
oprav strojů, zásobování náhradními díly atd. 


Součástí organizátorské práce je kontrola plnění přijatých usnesení 
a jejich účinnosti, zkoumání výsledků, které přinášejí, hledání ekono- 
« mických, politických, organizačních 1 kádrových příčin dobrých úspě- 
chů nebo nedostatků a jejich včasné odstraňování. Rozšířená pravomoc 
a odpovědnost vyžadují však současně důslednější kontrolu ze strany 
ONV spojenou s poskytováním konkrétní pomocí. Podíváme-li se na 
praxi řízení MěstNV a MNV, vidíme, že kontrola byla a dosud je jedním 
z nejslabších článků řízení. Zapomíná se prostě, že nestačí dobré usne- 
sení pouze přijmout a přenést je na národní výbory, ale že je nutno 
jeho plnění důsledně kontrolovat — a to nejen podle papíru, ale přímo 
v místech —, pomáhat řešit problémy spojené s jeho plněním, učit ná- 
rodní výbory správně prácí organizovat, ukazovat nedostatky a pomáhat 
je odstraňovat. Kontrola plnění přijatých usnesení je nezbytnou sou- 
částí jednání plén, rad, komisí | jednotlivých poslanců. 

Se zvýšením úlohy orgánů složených z volených zástupců lidu zvy- 
šuje se aktivní vliv jednotlivých poslanců NV na veškeré dění v jejich 
volebních obvodech včetně účasti na řízení a kontrole činnosti NV niž- 
ších stupňů. Vedle bezprostředního styku poslanců NV s voliči a s ko- 
lektivy pracujících v závodech nabývá u poslanců NV vyšších stupňů 
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nového významu udržování úzkého styku s NV nižšího stupně ve voleb- 
ním obvodu, jak to také vytyčuje nový zákon o národních výborech. 
V mnoha případech mohou poslancí KNV nebo ONV zabezpečovat splnění 
závažných úkolů a usnesení v úzké spolupráci s MNV, zdokonalovat jejich 
plnění a pomáhat odstraňovat nedostatky a překážky při uskutečňování 
vytyčených cílů. 

Novým požadavkům na obsah řízení se musí nezbytně přizpůsobovat 
i formy řízení. Obecně platná zásada, že forma vyrůstá z obsahu a musí 
s ním být v souladu, platí i ve sféře řízení. 

Z toho vyplývá, že formy řízení podléhají změnám, musí vždy odpo- 
vídat především vytyčenému cíli, místním a časovým podmínkám a také 
úrovni kádrů v jednotlivých MNV. Je tedy zcela správné, jestliže některé 
ONV volí různé metody a formy řízení MNV podle toho, jde-li o obce 
s JZD, s farmou státního statku nebo o obec převážně s městskou pro- 
blematikou atp., i podle toho, zda jde o obec se zkušenými funkcionáři 
a dobrými výsledky práce nebo o obce s méně zkušenými funkcionáři, se 
slabšími výsledky, atd. Z toho vyplývá, že i v otázkách volby forem ří- 
zení je nepřípustná šablona a schematičnost. 

To platí v plné míře. zejména v používání tzv. středískových porad, 
které se staly nejrozšířenější, ale mnohde také jedinou nebo převlá- 
dající formou řízení. Nejde o formu novou, neboť již dříve jí řada okresů 
běžně používala. Je nutno odmítnout mnohde rozšířenou praxi častého 
svolávání střediskových porad a jejích zaměření převážně k instruování 
funkcionářů MNV o úkolech, k ukládání operativních úkolů a k vyža- 
dování různých hlášení. Takový způsob řízení je zjevně v rozporu s roz- 
šířenou pravomocí místních a městských NV a s posilováním jejích sa- 
mostatnosti a odpovědnosti v práci. Nadto je jasné, že takový způsob 
řízení nutně vede k postupnému vytváření mezičlánků mezi okresem a 
místem e tím prakticky k oslabení řídící úlohy ONV 


To neznamená, že by k projednávání důležitých problémů plánu, závaž- 
ných usnesení ONV'a vyšších orgánů a způsobu jejich zabezpečení, k pří- 
pravě na důležité hospodářskopolitické kampaně a zejména k výměně 
zkušeností neměly být svolávány porady funkcionářů z určitého okruhu 
obcí. Jde však o to, volít okruh těchto obcí od případu k případu V sou- 
ladu s povahou věcí, které mají být projednávány, a s přihlédnutím k ob- 
dobné problematice obcí. 

Další důležitou formou řízení jsou aktivy pracovníků přímo z výroby, 
pořádané k určitým zásadním otázkám, jako jsou např. aktivy dojiček 
k projednání konkrétních úkolů ve zvýšení dojivosti. Ani zde nejde o po- 
četnost, ale o kvalitu. Proto je třeba takové porady svolávat uváženě 
a pří jejich organizování dbát požadavku konkrétnosti a diferencova- 
nosti. V případě, že jde o zásadní otázky dotýkající se všech obcí v okrese, 
je na místě celookresní aktiv. Zde se ovšem objevuje problém v diskusi, 
neboť problematika jednotlivých obcí je přece jen dosti odlišná. Soudru- 
hům na ONV Trnava se osvědčila v takovém případě diskuse organi- 
zovaná po společném referátu odděleně pro jednotlivé národní výbory 
podle jejich problematiky. 

Významnou úlohu při řízení místních a městských NV mají komise 
ONV. To není nijak v rozporu se zásadou, že komise nemají právo uklá- 
dat úkoly radám ani komisím národních výborů nižších stupňů. Nelze 
si však představit účinné řízení plénem nebo radou ONV bez součinnosti 
a spolupráce s komisí. Proto se v praxi komise ONV podílejí na vypra- 
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cování a posuzování návrhů předkládaných zasedáním ONV a důleži- 
tějších opatření rady ONV. Zde jde velmi často právě o návrhy obsa- 
hující směrnice pro práci MNV. Ve většině případů sl pak nelze před- 
stavit, že by se na přípravě takové směrnice ve větším nebo menším 
rozsahu nepodílela některá z komisí nebo dokonce“několik komisí ONV. 
Komise mají důležitou úlohu při zaměřování řídící práce ONV na hlavní 
články, např. zemědělská komise ONV by měla nejlépe znát, které jsou 
hlavní problémy rozvoje zemědělské výroby v celém okrese v jednotli- © 
vých obcích, která družstva jsou dobrá, která slabší a jakou pomoc po- 
třebují. 

Neméně významný podíl mají komise při uskutečňování opatření ONV 
nebo rady ONV v místních národních výborech. Zvlášť důležitá je pomoc 
poskytovaná funkcionářům MNV tak, aby úkoly správně pochopili a znali 
problémy spojené s jejich plněním. Tomu slouží zejména semináře a jiné 
formy přípravy kádrů. Vždyť komisím přísluší řešit i otázky odborného 
vedení odvětví, uplatňování poznatků vědy a techniky a plánovitého zvy- 
šování úrovně techniky a technologie výroby a organizace práce v 0d3 
větvích. 

Přitom nelze pouštět ze zřetele ant tu okolnost, že komisím ONV pří- 
sluší rozhodovat o všech důležitých otázkách týkajících se práce pod- 
niků a zařízení řízených ONV a že mají tedy velký vliv 1 na to, aby tyto 
podniky a zařízení plnily co nejlépe své úkoly vůči JZD a MNV a,vý- 
znamnějí napomáhaly zejména ke splnění současného základního úkolu 
— splnění třetí pětiletky v zemědělství za 4 roky. 

Skutečnost, že komise ONV 1 odbory ONV mají odpovědnost za stav 
plnění úkolů ve svěřeném odvětví, je důležitým faktorem při řízení hos- 
podářské a kulturně výchovné činnosti MNV, zejména pak při poskyto- 
vání soustavné konkrétní pomoci místním a městským národním výbo- 
rům a při řešení otázek jejich činnosti. 

Přitom je nutno zdůraznit, že komise NV vyšších a nižších štupňů 
nejsou ve vztahu vzájemné podřízenosti a nadřízenosti a že tedy komise 
ONV v žádném případě neřídí komise MNV. To přísluší plénu a radě 
MNV. Neznamená to však, že by komise NV obou stupňů měly pracovat 
izolovaně. Nutnost a oboustrannou prospěšnost jejích spolupráce zdů- 
razňuje 1 zákon o národních výborech. V praxi se ukazuje, že komise 
ONV mohou a musí pomáhat odpovídajícím komisím místních a měst- 
ských NV. Způsob a formy této pomoci jsou rozmanité. Někdy je to 
zvaní jednotlivých předsedů komisí MNV do schůzí komise ONV, jindy 
přibírání komisí MNV k průzkumům a konání schůzí komisf ONV přímo 
v místech nebo v okrskových obcích za účasti členů příslušné komise 
ONV. Zejména se však osvědčuje pořádání školení pro předsedy komisí 
MNV, organizování seminářů k výměně zkušeností a vysílání členů ko- 
mise ONV a jejího aktivu do jednotlivých obcí na pomoc komisím MNV 
při řešení některého konkrétního závažnějšího a obtížnějšího úkolu. 


Na příkladu školské a kulturní komise Západoslovenského KNV mů- 
žeme ukázat jednu z dobrých metod práce komisí NV vyšších stupňů. 
Tato komise provedla za účasti komise ONV průzkum kulturně osvětové 
práce v okrese Levice. 

Výsledky průzkumu projednala školská a kulturní komise ONV v Le- 
vicích, která na základě zjištěných nedostatků přijala opatření ke zkva- - 
litnění obsahu, metod a řízení kulturně osvětové práce. 

Zkušenosti získané průzkumem byly projednány na rozšířeném zase- 
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dání školské a kulturní komise KNV za účasti přadsedů školských a kul- 
turních komisí ONV. 
„ Vedle toho byly uloženy konkrétní úkoly odboru školství a kultury 
„KNV, mezí jiným např. zobecnít ve spoluprácí se zemědělským odborem 
(dobré zkušenosti s pomocí osvětových pracovníků brigádám socialistické 
práce v,zemědělství a.na jejich základě organizovat semináře v okresech. 

Stejně důležité je organizovat účinnou soustředěnou pomoc odborů 
ONV .místním a městským národním výborům pří řešení a zajišťování 
důležitých úkolů MNV. Základním úkolem v současné době je dosáhnout 
zásadního obratu v rozvoji zemědělské výroby a splnit úkoly třetí pěti- 
letky ve výrobě a dodávkách zemědělských výrobků státu již za čtyři 
roky. Splnění tohoto úkolu vyžaduje, aby každý odbor vytvářel na svém 
úseku co nejlepší předpoklady a příznivé podmínky pro jeho realizací. 
Týká se to nejen zemědělského odboru, který má pomáhat místním ná- 
rodním výborům a jednotným zemědělským družstvům při provádění 
"konkrétních rozborů a z nich vyplývajících opatření k rozvoji výroby 
v jednotlivých družstvech, dále při uplatňování zásad rajonizace a spe- 
cializace, při Zavádění nové technologie, správné organizace pěstování 
= osiv.a sádí, při plném vys mechanizačních prostřed- 
ků atd 

Stejně tak ostatní odbory by měly mít jasně stanovené úkoly pro 
pomoc vesnici. Např. odbor výstavby, pokud jde-o zemědělskou investiční 
výstavbu a odbornou technickou pomoc při provádění melioračních děl, 
průmyslový odbor, pokud jde o zabezpečování služeb na vesnici, pomoc 
zemědělství výrobou zemědělského nářadí a doplňkovou výrobu země- 
dělských strojů, odbor vodního hospodářství a energetiky, pokud jde 
o potřebnou projektovou a rozpočtovou dokumentací pro vodohospodář- 
skou obriovu a menší investiční výstavbu, drobnou údržbu a generální 
opravy základních fondů, odbor dopravy, pokud jde o opravy a výstavbu 
cest, odbor školství a kultury, pokud jde o získání a výchovu zeměděl- 
ského dorostu, správné rozložení sítě dětských útulků, mateřských škol, 
školních jídelen, zaměření kulturně osvětové práce k, hlavním úkolům 
rozvoje zemědělské výroby v okrese, rozšiřování a propagací literatury 
atd. Ukazuje se nutnost soustřeďovat veškeré síly ke splnění základního 
úkolu; neznamená to však, že všechny odbory mají dělat jednu a tutéž 
věc, že např. všichni nebo většina pracovníků aparátu ONV má být vy- 
slána do obcí zabezpečovat zemědělské práce. Je účelné, aby rady ONV 
a komise vytyčovaly pro každý odbor takové úkoly, jejichž splněním 
mají a musí na svém úseku přispět ke splnění hlavního článku. 


. Zhledíska správného řízení se ukazuje nutnost změnit podstatně i způ- 
sob práce různých odborníků aparátu ONV zajíždějících do podniků a za- 
řízení v obcích. V nových podmínkách není možné připustit, aby tito pra- 
covníci pracovali bez styku s příslušným místním národním výborem, jak 
tomu bývalo dříve. Je proto správné, jestliže mnohé ONV vedou tyto 
pracovníky k tomu, aby úzce spolupracovali s místními národními vý- 
bory. Týká se to nejen zemědělských odborníků, kteří bez součinnosti 
s MNV nemohou úspěšně vyřešit žádný úkol, např. v JZD nebo na farmě 
státního statku, ale I školních a osvětových inspektorů, stavebních od- 
borníků, finančních odborníků, plánovačů atd. Ti všichni mohou dělat 
dobrou práci jen tehdy, budou-li pomáhat MNV při řešení otázek, které 
spadají do jejich pravomoci, a budou-li se v ostatních otázkách Spo 
o činnost místních národních výborů a jejich orgánů.. 
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Některé ONV ve snaze zajistit co nejlépe žně a výkup vysílaly pracov- 
níky do všech místních a městských národních výborů bez rozdílu V praxi 
tento postup vedl k oslabování odpovědnosti místních národních výborů 
a odpovědných funkcionářů, kteří se spoléhali na to, že okres za ně 
práci udělá sám. Je samozřejmé, že 1 v nových podmínkách bude třeba 
vysílat členy okresního aktivu na pomoc při řešení úkolů v obcích a 
družstvech. Je však třeba postupovat diferencovaně a soustřeďovat síly 
okresního aktivu tam, kde je toho nejvíce žapotřebí při organizování 
důležitých hospodářskopolitických kampaní a úkolů. Přitom je nezbytná 
dobrá příprava těchto pracovníků, aby správně pochopili svůj úkol v obci, 
nepřistupovali k němu ryze prakticisticky, ale ze širšího hlediska. Ne- 
stačí, aby pouze pomohli zorganizovat splnění konkrétního úkolu, ale 
Je třeba, aby přitom především naučili místní funkcionáře správně pra- 
covat v budoucnosti. 

Má-li však jít skutečně o pomoc, musí být vysíláni do obcí skutečně 
ti nejkvalitnější pracovníci, aby mohli poradit, ukázat, jak se s prací vy- 
pořádali v jiné obci, a prakticky pomocí při organizování práce. 

Pro zajištění konkrétních hospodářskopolitických kampaní a úkolů 
se proto ukazuje jako nejvhodnější forma vysílat pracovníky okresu na 
pomoc tam, kde je pomoci skutečně zapotřebí nebo kde národní výbor 
sám pomoc vyžaduje. Funkcionáři místních národních výborů by měli 
k vedení k tomu, aby se sami přihlásili, nejsou-li s to věcí vyřešit silami 
obce. 

Jednou z velmi důležitých, ale na okresních národních výborech ne- 
doceňovaných forem pomoci národním výborům nižších stupňů je vy- 
sílání brigád politicky a odborně vyspělých pracovníků do obcí. Tyto 
brigády nejenže pomáhají národním výborům při rozvíjení práce, ale 
součásně dělají do jisté míry 1 průzkum, sbírají zkušenosti z práce ná- 
rodních výborů apod. Úkolem okresních národních výborů je tyto dobré 
zkušenosti pak popularizovat již proto, že výsledky jejich práce budou 
mít obecnější platnost. 

Jistý nedostatek zkušeností z práce v nových podmínkách přímo volá 
po větším a širším využití podobných forem a nejeden předseda nebo ta- 
jemník místního národního výboru sl již povzdychl: My víme, co máme 
dělat, to nám nemusí soudruzi z okresu stále zdůrazňovat. Potřebujeme 
však poradit, jak to dělat, ukázat dobré zkušenosti a konečně i špatné, 
abychom se vyvarovali chyb. 

Průzkumy a zobecňování zkušeností z nich nejsou přitom nijakou no- 
vou formou. Vždyť již v minulosti zejména krajské národní výbory pra- 
videlně pořádaly prověrky činnosti národních výborů nižších stupňů a 
jejich výsledky projednávaly na zasedání. Jestliže podobných forem nenií 
ještě dostatečně využíváno, nesvědčí to ani tak o jejich podceňování 
Jako spíše o tom, že okresy si někdy ještě zcela neuvědomují svou úlohu 
a význam v řízení a úkoly, které pro ně z toho vyplývají. 

K popularizaci dobrých zkušeností, ke kritickému hodnocení špatných 
zkušeností, k vzájemné výměně zkušeností a tím 1 ke školení funkcionářů 
a poslanců místních národních výborů mají okresy celou řadu dalších 
možností, kterých ovšem zdaleka není plně využíváno. 

Stále nedostatečně je využíván tisk. V každém okrese vycházejí nejen 
okresní noviny, ale takřka každý okresní národní výbor vydává infor- 
mativní zpravodaj určený k Informování a na pomoc poclancům a ná- 
rodním výborům nižších stupňů. Ani jedna, ani druhá možnost není však 
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plně využita pro organizátorskou práci ani pro popularizaci dobrých 
příkladů. Bylo by užitečné využívat okresních novin k organizování celo- 
okresních diskusí o základních problémech rozvoje okresů, seznamo- 
vat širokou veřejnost s důležitými usneseními ONV, rozvíjet soutěžení 
za splnění plánu, popularizovat pokrokové způsoby práce a dosažené 
výsledky. 

- Neodlučitelnou součástí řízení je 1 soustavné školení fnnkcionářů a 
všech poslanců MNV. Zejména v současné době má konkrétní a názorné 
školení nesmírný význam pro to, aby MNV, jejích rady a komise sí plně 
osvojily úkoly vyplývající z usnesení celostátní konference KSČ 1 novou 
úlohu a metody práce MNV vyplývající z dubnového usnesení ÚV KSČ 
a naučily se je prakticky uplatňovat v každodenní činnosti. Takové 
školení by mělo být úzce upojováno s praktickými každodenními úkoly 
MNV. To však nikterak neznamená provádět školení úzce prakticisticky. 
Naopak školení musí mít vysokou ideovou úroveň a vysvětlovat význam 
vedoucí úlohy strany pro celý náš život. 

Jde o to, aby školení vedlo k správnému politickému pochopení úkolů 
MNV, k uplatňování rozšíření pravomoci a odpovědnosti MNV, aby vy- 
bavilo funkcionáře MNV schopností vynajít a správně řešit nejdůležitější 
otázky a pracovat takovým způsobem, aby se na jejich řešení podílel 
co největší počet obyvatel v obci. K tomu napomáhá zejména využívání 
dobrých příkladů z práce národních výborů, komisí MNV, tajemníků 
MNV a zkušeností z uplatňování dobrých metod a forem práce. 

Z uvedeného vyplývá, že rozhodující otázkou účinného řízení fe ne- 
ustálá péče o správné vedení kádrů, výchova k iniciativě a samostatností 
doprovázená stálým zvyšováním politické a odborné úrovně a obohaco- 
váním novými, pokrokovými zkušenostmi 1 důsledná kontrola jejich 
práce z hlediska dosahovaných výsledků. Proto bude 1 nadále neodlu- 
čitelnou součástí řízení místních a městských národních výborů cesta 
dalšího kádrového zkvalitňování MNV vytyčená stranou 1 dalšího po- 
stlování národních výborů nížších stupňů novými, zkušenými kádry 
v souladu s rostoucí úlohou národních výborů v naší společností. 


* 


Na závěr nutno zdůraznit, že nové formy a metody řízení místních 
národních výborů se začínají teprve rozvíjet a že je třeba kriticky hod- 
notit používané metody a formy, zkoumat jejich správnost podle dosa- 
hovaných výsledků v praxi, hledat a pomáhat rozvíjet stále účinnější 
formy řízení. Nelze připustit, aby hned na začátku se upadlo do šablo- 
novitosti, aby se k řízení používalo jedné vyježděné cesty. Je nutno právě 
nyní, kdy se začínají v praxi uplatňovat zásady usnesení ÚV KSČ a no- 
vého zákona o národních výborech, co nejlépe využít všech možností 
nového uspořádání pravomoci a organizace práce národních výborů, ne- 
ustále rozvíjet metody a formy řízení tak, aby vedly místní orgány k ini- 
ctativě a samostatnosti v práci, k vysoké odpovědností za plnění plánu 
a uskutečňování politiky strany a vlády v obvodu národních výborů a 
k tvůrčímu postupu pří mobilizování všech místních rezerv a zdrojů. 
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L. Háková - A. Svarovská 
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Žijeme v době, kdy se světové komunistické hnutí stalo nejdůležitěj- 
ším činitelem společenského pokroku. Síla komunistických myšlenek 
se vtěluje v konkrétní číny, jimiž prokazujeme svou vůli a odhodlání 
formovat život naší společnosti podle idejí marxismu-leninismu. Rychlý 
tep kypícího života vyvolává neustále množství otázek, na jejichž ře- 
šení se po boku mužů podílejí rovnocenně ženy. Tento fakt, který je 
dnes pro většínu lidí samozřejmostí, byl ještě v nedávné době jen tou- 
hou a snem uvědomělých žen — snem, který proměnilo ve skuteč- 
nost teprve politické vítězství proletariátu. 


* Vědecký komunismus dokázal, že není možno vyřešit ženskou 
otázku bez vyřešení celkové otázky sociální, že skutečné osvobo- 
zení ženy je podmíněno osvobozením všech pracujících, že tedy 
ženské hnutí může zvítězit jen jako součást vítězného hnutí 
dělnického. Obojího otroctví, jímž žena trpí — ekonomické, sociální 
a právní závislosti na muži i své závislost! na kapitalistech — se zbaví 
jen změnou dosavadního vykořisťovatelského řádu+ vybudováním nové 
společnosti, v níž nebude žádného vykořisťování člověka člověkem, 
tedy ani podřízení jednoho pohlaví druhému. Požadavek rovnosti ženy 
má svůj smysl jedině v proletářském pojetí, kdy jeho nejvlastnějším 
obsahem je odstranění tříd a zespolečenštění výrobních prostředků, jež 
vytváří ekonomický základ pro rovné společenské vztahy všech, tedy 
1 žen. Tak chápali ženskou otázku Marx a Engels, tak ji vysvětloval 
Augustin Bebel a ostatní vůdcové proletariátu, v tomto duchu organi- 
zovaly a mobilizovaly ženy k boji Klára Zetkinová, Rosa Luxemburgová 
a další přední revolucionářky dělnického hnutí. Tak také přistoupila 
k řešení ženské otázky prakticky v říjnu 1917 ruská dělnická třída ve- 
dená W. I. Leninem. 


Kdykoli hovořil Lenin o ženské otázce, zdůrazňoval, že »proletariát 
nemůže dosáhnout plné svobody, nevybojuje-lt plnou svobodu pro ženy«. 
(Spisy 33, str. 376.) To bylo pro komunisty mimo jakoukoli diskusí. Sou- 
časně však Lenin vždy ukazoval 1 druhou stránku věci: ženy samy se 
- musí aktivně účastnit tohoto osvobozovacího boje, správně chápat jeho 
smysl a cíl a nečekat, že jim svoboda spadne do klína. 
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"V poměrně krátké historii SSSR osvědčily sovětské ženy mnohokrát, 
že opravdu jen diktatura proletariátu razí cestu plnému společenskému 
zrovnoprávnění ženy. Ne jen formální rovnost před zákonem, jak jí 
požaduje měšťácké ženské hnutí, ale faktická rovnost v každé oblastí 
společenského života, uskutečňovaná poprvé v SSSR, vede k rozvoji všech 
schopností a talentů, které po staletí byly v ženě ubíjeny třídním 1 mu- 
žovým útiskem. Požadavky žen nejsou již za diktatury proletariátu 
předmětem boje mezi proletariátem a měšťáctvem. Okamžitě po ucho- 
pení moci se začínají provádět a stávají se základními kameny nového 
společenského řádu.“ Současný život sovětské ženy vyvrací z *kořene 
více předsudků než svazky měšťácké literatury o ženských právech. 

Historický význam má především účast sovětských žen na správě 
a řízení státu. V životní cestě tisíců prostých rolnických a dělnických 
žen se naplnila Leninova slova o tom, že za sovětské moci může a má 
umět každá kuchařka řídit stát. »Chtěl-li se někdo ve staré kapitalis- 
tické společnosti zabývat politikou,« říka) Lenin, »bylo k tomu třeba 
zvláštní průpravy, a proto se ženy 1 v těch nejvyspělejších a nejsvo- 
bodnějších kapitalistických zemích účastnily politiky v nepatrné míře. 
Naším úkolem je zpřístupnit politiku každé pracující ženě. Od oka- 
mžiku, kdy je zrušeno soukromé vlastnictví půdy a továren a svržena 
moc statkářů 1 kapitalistů, stávají se úkoly politiky pro pracující masy 
a pracující ženy prostými, jasnými a všem plně srozumíitelnými«. 
(Spisy 30, str. 36.) Prostou, jasnou a masám plně srozumitelnou politiku 
země sovětů provádějí lidové masy samy — muži i ženy bez rozdílu. 
Podle posledních údajů je v Sovětském svazu 690 000 žen poslankyněmí 
místních sovětů, 2530  poslankyněmi Nejvyšších sovětů svazových 
a autonomních republik a 336 žen zasedá v Nejvyšším sovětu 'SSSR. 
Poslankyň nejvyššího zákonodárného sboru SSSR je více než ženských 
poslanců v parlamentech všech kapitalistických zemí dohromady. 
A tato fakta, která nad slunce jasněji dokazují demokratičnost sovět- 
ského zřízení, nezamlží sebehalasnější pokřik buržoazních ideologů 
o tzv. nesvobodě a útisku v socialistickém státě. 


* 


Tak jako v ostatních kapitalistických zemích byla 1 v buržoazní ČSR 
jediným důsledným bojovníkem za práva žen Komunistická strana Čes- 
koslovenska. Třebaže podle buržoazní ústavy byla žena formálně rov- 
noprávná s mužem, skutečnost se, jak je to v buržoazní demokracii 
pravidlem, velmi citelně rozcházela s líterou zákona. Žena byla zdro- 
jem laciné pracovní síly pro kapitalisty, kteří za stejnou práci platili 
ženě daleko méně než muži. Čelý způsob domácího 1 veřejného života, 
hluboce zakořeněné přežitky a síla staleté tradice bránily jí využívat 
L ta práva, jež jí buržoazní stát přiznal. Pracující žena pocifovala 


* Proto také ztrácí samostatné ženské hnutí uvnitř socialistické společnosti 
své opodstatnění. Ženy se zúčastňují po boku mužů budování -nového řádu na 
všech úsecích. V socialistické společnosti není žádné síly představované stá- 
tem nebo některou skupinou obyvatelstva, jež by ženám bránila v uplatňování 
jejich práv. Různé formy organizace žen za socialismu (u nás nyní výbory 
žen při NV) mají proto svůj smysl především v tom, že pomáhají ženám, aby 
co nejrychleji setřásly ze sebe poslední nános minulého útisku a se vší ener- 
glí samy svých práv co nejaktivněji využívaly. 
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úťlak vykořisťování ostřejt než muž. Byla hůř placena, a přece se 
ocítala v době krizí první na dlažbě. »Ať se o ni stará muž,« prohla- 
šovalí páni továrníci. Ale jaké podmínky měl muž pro péčí o svou ro“ 
dinu, to věděly velmi dobře ženy a matky z pracujících vrstev. Jim 
ukazovala »démokratická republika« svou bezcítnou vykořisťovatelskou 
tvář, jim dala poznat věčný strach o existenci, tuhý zápas o žtvobytí, 
nejistotou zastřený zítřek. Teoretickou rovnoprávnost ženy zašlapá- 
vala denně do bláta ustavičná honba za výdělkem, úmorná práce v do- 
mácnosti, starost o nasycení hladových dětských úst. Komunistická 
strana a její obětavé funkcionářky ukazovaly pracujícím ženám jediné 
východisko z jejich neutěšené situace: bojovat po boku svých třídních 
soudruhů za revoluční změnu buržoazního společenského řádu, za stát 
dělníků a rolníků, v němž také žena nalezne své osvobození a plné 
uplatnění svých schopností, jako je už nalezly ženy v Sovětském svazu. 
Tak KSČ věrna učení marxismu-leninismu spojovala snahy o osvobo- 
zení ženy s revolučním zápasem za přeměnu buržoazní republiky v re- 
publiku socialistickou. Strana viděla ve všech pracujících ženách, v je- 
jich silné bojové vůli spojence proletářského hnutí, a proto je organi- 
zovala k revoluční aktivitě. Tisíce žen bojovaly za předmnichovské 
republiky v řadách strany a v rudých odborech, mnohé z nich se za- 
pojily do ilegální práce strany proti německému fašismu, prošly nacis- 
tickými káznicemi a koncentračním! tábory 1 položily život za nový, 
sociálně spravedlivý řád v osvobozené republice. 

Po roce 1945 se v nových podmínkách dosud nebývalým způsobem 
rozvinula pracovní a zejména politická aktivita těch žen, jež nechtěly 
připustit opakování kapitalistických předmnichovských poměrů. Vět- 
šina jich postupně nalézala cestu do komunistické strany, a tak se 
1 u nás opakoval onen »zázrak« známý z porevolučního Ruska: done- 
dávna neplnoprávná žena vystupuje — ve srovnání s minulostí takřka 
v masovém měřítku — jako progresfvní politický činitel, ať už to bylo 
v bojích o znárodnění, pozemkovou reformu, spravedlivé potrestání 
kolaborantů a zrádců, ve sporech s reakcí o jasnou zahraničně politic- 
kou orientaci, či ve slavných únorových dnech. 

Nová republika, jejímuž budování věnovaly pokrokové ženy tolik sil 
a revolučního elánu, neponechává v pracovním, občanském ani rodin- 
ném právu nic z toho, co činí z ženy bezprávného tvora. Co však je 
hlavní: plánovitý vývoj národního hospodářství pak vytváří postupně 
materiální podmínky k tomu, aby žena mohla svých rovných práv s mu- 
žem také rovně využívat. Máme plné právo být hrdi na to, co jsme vy- 
konali na tomto úseku. Ale čím náročnější je výstavba rozvinuté so- 
cialistické společnosti, tím přísněji musíme měřit naše úspěchy, tím 
odpovědněji přistupovat k plnění svých úkolů. Praxe socialistické vý- 
stavby přináší neustále řadu problémů, které nezodpoví předem žádný 
zákon, ale jen konkrétní organizátorská práce lidf, to, jak dovedou 
zákon naplňovat socialistickým duchem. A tak, třebaže byla u nás žen- 
ská otázka v zásadě vyřešena, praktické uplatnění žen v ekonomice 
a politice staví nás před nové úkoly, jež nelze vždy okamžitě splnit. 


Z podnětu strany se vedení naších závodů spolu s odbory neustále 
snaží vytvářet ženám, které již v národním hospodářství pracují, 1 těm, 
které chceme teprve do zaměstnání získat, co nejpříznivější pracovní 
podmínky. Je i výsledkem této snahy, že zaměstnanost žen u nás má 
vzestupnou tendenci. V roce 1948 tvořily ženy 37,8 % z celkového počtu 
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pracujících v národním hospodářství a v roce 1959 tvoří již 42,3%. 
V některých odvětvích, jako je např. spotřební průmysl, vnitřní ob- 
chod, zdravotnictví, školství a kultura, podíl žen vysoce překračuje 
celostátní průměr. Velký počet žen pracuje 1 ve všeobecném strojíren- 
ství, v chemickém průmyslu a v hutnictví. Každý čtvrtý lékař u nás je 
žena, na vysokých školách přednáší 58 profesorek a docentek. Tyto 
příznivé výsledky by snad mohly vést k sebeuspokojení, avšak úkoly 
třetí pětiletky v zaměstnanosti žen nás nemohou ponechat v klidu — 
vždyť počet zaměstnaných žen má vzrůst minimálně o 260 000. Celá 
struktura pracovních příležitostí vytvářených rozvojem národního hos- 
podářství bude splnění tohoto úkolu příznivá. Při kritickém a sebekri- 
tickém pohledu na dnešní skutečnost však vidíme, že dosud existuje 
řada okolností, které působí na vzrůst zaměstnanosti žen nepříznívě. 


Jednou z nich je zjednodušené pojetí ženské rovnoprávnosti. Histo- 
rická zkušenost potvrdila, že socialismus rozvíjí v ženě všechny bohaté 
lidské vlastnosti a schopnosti a nezbavuje ji nikterak její ženskosti, 
jak se někdy pokrytecky obávají šosáci. Ekonomické osvobození ženy 
a její zařazení do produktivní práce je prvořadou podmínkou její 
emancipace; neznamená však v žádném případě přehlížení biologic- 
kých odlišností ženy a její důležité sociální funkce — mateřství. Po- 
stupná mechanizace namáhavých prací a automatizace výrobního pro- 
cesu umožňují ženám ve stále větší míře pracovat téměř na všech úse- 
cích výroby. Dosud ovšem existují práce vyžadující značné fyzické síly 
a dosud také máme pracoviště s podmínkami, jež by nepříznivě půso- 
bily na ženský organismus. Je tedy málo uvážená a velmi zjednodušená 
představa, že rovnoprávná žena by měla pracovat všude, kde pracuje 
muž, a vykonávat všechny práce stejně jako muž. Za takovými úva- 
hami se obvykle skrývá nechuť k změnám v provozu, které by sl vyžá- 
daly určitý přesun mužských pracovních sil a jejich nové rozmístění. 
Velmi názorně to ukázal diskusní příspěvek soudruha Kroupy ze SONP 
Kladno na celostátní konferenci brigád socialistické práce, kde hovořil 
mj. o rozmístění kádrů v hutních provozech: »Základní hutní provozy 
mají neustále nedostatek mužských pracovních síl, takže bez pomoci 
brigádníků by to zatím nešlo. A přece jenom na kladenském okrese čeká 
několik set žen na pracovní příležitost. Kdyby byly přijaty pro me- 
chanické a další studené provozy ženy a bylo jim umožněno získat po- 
třebnou kvalifikaci, mohli by uvolnění muži podstatnou měrou vyřešit 
přechodný brigádnický stav. Že většina žen pracuje poctivě a má zá- 
jem o vyšší kvalifikací, jsme se přesvědčili i v naší směně. Skoro kaž- 
dým třetím zaměstnancem v naší brigádě socialistické práce je žena 
a pracuje na všech úsecích, kde se nepřichází do bezprostředního styku 
se sálavým teplem a těžší fyzickou prací. V minulém období všechny 
navštěvovaly školení technického minima a stranické školení, všechny 
znají práci na více pracovištích a některé z nich ovládají dokonce vše- 
chny práce, na nichž u nás ženy pracují.« Je nyní především na vedou- 
cích hospodářských pracovnících, aby si uvědomili, ze bez důkladného 
průzkumu všech pracovišť, bez přehledu o tom, na které místo by mohly 
nastoupit ženy a uvolnit tak muže pro jiné práce, bychom nesplnili 
nejen plán zaměstnanosti žen, ale ani plán výroby ve třetí pětiletce. 

Mnohé nedostatky v péčí o pracující ženy odhalila loní uspořádaná 
anketa »Na pomoc pracujícím ženám ve spotřebním průmyslu«, kterou 
organizoval ÚV Svazu zaměstnanců ve spotřebním průmyslu spolu 
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s Výborem československých žen. Zúčastnila se jí aktivně převážná 
většina odborových organizací v závodech a podnicích ministerstva 
spotřebního průmyslu. Výsledky ankety nemají jen resortní platnost. 
Problémy, které anketa odhalila, se zračí v té či oné podobě 1 v jiných 
průmyslových odvětvích zaměstnávajících ženy. 

"Ukázalo se, že 1 když takřka nikde“ nedochází k tomu, že by ženy 
dostávaly za stejnou prácí menší odměnu než muž, přece jen mzdový 
průměr žen je zhruba o 30 % nižší než u mužů. Zejména v kategoriích 
lépe placených zaměstnanců nápadně klesá procento žen. Svědčí o tom 
tabulka o příjmových skupinách zaměstnanců spotřebního průmyslu: 


Z počtu všech pracovníků 


V příjmové skupině Kčs % žen V příjmové skupině Kčs % žen 
1401—1600 152. © 2001—2500 1,4 
1601—1800 6,4 2501—3000 0,6 


1801—2000 3,0 3001—3500 -0,20 


A přitom ženy tvoří 58,8 % z celkového počtu zaměstnanců ve spo- 
třebním průmyslu. Ještě nápadnější je tento rozdíl ve všeobecném 
strojírenství. Mezí 4202 pracovníky s příjmem 2501-—3000 Kčs je pouze 
12 žen, z 827 pracovníků s příjmem 3001—3500 Kčs je jen jedna žena. 
Ve vyšších platových kategoriích nenajdeme už vůbec žádnou ženu. 


Základní příčinou tohoto negativního zjevu je, že v průmyslu pracuje 
zatím ještě mnoho žen bez ucelené dělnické kvalifikace, což se pocho- 
pitelně nepříznivě odráží na jejich mzdovém zařazení. Ženy tvoří 
31,4% z celkového počtu kvalifikovaných pracovníků národního hos- 
podářství, ale jen 17,5% vyučených v příslušném oboru.* 


Znamená to snad, že ženy nemají zájem o získání a zvyšování své 
kvalifikace? Výsledky uvedené ankety, počet žen zapojených v brigá- 
dách socialistické práce a vystoupení jejích delegátek na nedávné 
celostátní konferenci brigád svědčí o opaku. Je stále menší počet těch, 
které vstupují do zaměstnání jen na krátkou dobu, pro okamžité fi- 
nanční přilepšení rodině. Ve své převážné většině mají ženy Živý zá- 
jem a velkou snahu 0 to, aby zvýšily své odborné znalosti. Bylo to mj. 
vidět při přestavbě dělníckých mezd, kdy ženy nezůstávaly nijak po- 
zadu.za muži v absolvování různých doškolovacích kursů. Avšak hos- 


S Vyskytují se ovšem ještě případy, kdy se měří dvojím loktem: jde-li 
o místo v platové kategorii s pohyblivou hranicí, téměř jistě se muži přisoudí 
ta nejvyšší — je přece »živitel rodiny« —, zatímco ženě se stejnou kvalifikací 
se přísoudí jistě ta nejnižší — vždyť je to »jen ženská«. Je povinností všech 
odborových organizací, aby se staraly stejně pečlivě o práva všech svých 
členů, mužů 1 žen a nepřipustily nikde takovéto přežitky minulosti. 


© Z tohoto hlediska není příliš příznivým úkazem, že jen pozvolna stoupá 
podíl děvčat v učňovských školách. V roce 1959 se jen 23,5 % děvčat rozhodlo 
vyučit v některém z průmyslových oborů a získat tak ucelenou dělnickou 
kvalifikaci. Dá se předpokládat, že přestavba našeho školství bude 1 v tomto 
směru. působit příznivě a že polytechnické vyučování přívede v nejbližších 
letech daleko větší počet dívek k technickým oborům, ať už do učebního 
poměru, na střední odborné nebo vysoké školy technického směru. Je to tím 
spíše nutné, že poměrný podíl středních 1 vyšších technických kádrů z řad žen 
je dosud neuspokojivý. 
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podářské vedení ani odborové organizace nesmějí zapomínat, že zaměst- 
naná žena má dosud těžší podmínky pro studíum pří práci než stejně 
zaměstnaný muž. Vždyť poprvé v historii naší republiky se u nás vy- 
tváří typ ženy, která spojuje práci se studiem, péči o rodinu a dětí 
s účastí na řízení hospodářství a správě státu. Jak sladit všechna tato 
práva 1 povinnosti ženy? Cenná iniciativa odborových organizací ve 
spotřebním průmyslu tu v mnohém naznačila cestu. 


- Ukázalo se, že při dobré vůli a sjednoceném úsilí především žen sa- 
mých, stranických a odborových organizací, vedení podniků a národ- 
ních výborů lze vlastními silamí na místě vyřešit četné nedostatky, jež 
dosud působí pracující ženě potíže. Žena pracuje s radostí a klidem, 
Jestliže ví, že o její dítě je dobře postaráno v jeslích, mateřské škole, 
družině, školním klubu či pionýrském domě. S menším vypětím sil se 
věnuje po práci učení, jestliže dokonalá síť samoobsluh a prodejen 
polotovarů spolu s komunálními službami snímá z jejích beder značnou 
část tíživých domácích povinností. A její pracovní iniciativa 1 výkon 
fsou tím vyšší, čím kulturnější a hygienicky lépe vybavené je její pra- 
coviště. 

„Vedle těchto objektivních obtíží, které mnohde ještě ztěžují ženě 
plné pracovní zapojení, působí i po Jetech socialistického vývoje rušivě 
zpátečnícké momenty subjektivní. Je známo, že poměry, které trvají 
po dlouhou řadu pokolení, se stávají ponenáhlu zvykem a zdají se zcela 
přirozenými. Proto také se ještě dnes zdá jisté části žen jejich současné 
společenské postavení »nepřírozené«, odporující odvěké tradici. Tyto 
ženy vidí dosud své hlavní poslání výlučně v péčí o domácnost a ro- 
dinu, nebo, pokud i vstoupí do zaměstnání, jen tiše přihlížejí k pře- 
vratným změnám kolem sebe. V rozporu se svým objektivním postave- 
ním drží se nevědomky starého reakčního křesťanského hesla: »Žena 
ať mlčí ve shromáždění!«. Ale tyto novodobé Popelky jsou zjevem stále 
řídším. Daleko více je vidět činy i slyšet slova těch žen, členek strany ' 
1 bezpartijních, které chápou úlohu ženy socialistické společnosti 
v celé její šíři a s elánem dávají všechen svůj důvtip, sílu i schopností 
ve prospěch celku. — a „ 

I ony se však často musí poprat s překážkami. Síla tradice totiž ne- 
zanechala stopy jen ve vědomí žen, ale zapustila hluboké kořeny také 
v myšlení mužů, mnohdy 1 těch, kteří se subjektivně považují za po- 
Krokové. Tyto zpátečníky odhalil už před 40 lety V. I. Lenin, když řekl: 
»Ano, bohužel platí i pro mnoho našich soudruhů: „Píchněte komunistu 
a vyklube se vám šosák!l“ Přirozeně je nutno píchnout na citlivém 
místě, v jeho mentalitě in puncto ženy.« (Klára Zetkinová, Vzpomínky 
na Lenina, Praha 1951, str. 48—49.) | 

Jak hluboce vězí předsudky o jakési méněcennosti žen v myslích 
některých mužů, ukázala řada předních pracovnic, členek brigád so- 
cialistické práce, na již zmíněné celostátní konferenci brigád. Tak sou- 
družka Vrzalová z kraslického závodu Krajka z tribuny konference 
prohlásila: »S nepochopením jsme se setkaly na dvou frontách — jak 
u spoluzaměstnanců, tak i u manželů. Nezůstaly jsme však bez pomocí. 
Při překonávání předsudků spoluzaměstnanců nám pomohlo vedení 
závodu a odborová organizace, a pátou kolonu v domácnosti jsme zne- 
škodnily ve spolupráci s okresním tískem. Bohužel, historie se u čle- 
nek kolektivu, které se nedávno provdaly, opakuje. Ale dnes již víme, 
jak na to!« Není to, o čem hovořila soudružka Vrzalová, takřka v čisté 
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podobě ono šosáctví, jež pranýřoval Lenin? Jinou jého podobu ukazuje 
postoj mnoha vedoucích pracovníků ke kvalifikaci žen. Všem jim je 
teoreticky jasné, že především odborná kvalifikace udrží ženu natrvalo 
v zaměstnání. Všichni vám odříkají, že v socialistickém hospodářství 
žena svou prací nikomu nekonkuruje, ale že vstupem do zaměstnání 
jen realizuje své ústavou zaručené právo na práci. A praxe? Skutečně 
je mezí ženami tak málo odborně zdatných pracovnic, že i v závodech 
s drtivou většinou ženského osazenstva musí všechny vyšší technické 
a hospodářské funkce zastávat muži? Není dívu, když si pak ženy trpce 
postesknou, jako soudružka Šmeralová na závěrečném hodnocení 
ankety mezí ženami ve spotřebním průmyslu: »Zvykly jsme si na to, 
že muži dovedou na schůzích o ženách a jejich právech krásně hovořit, 
zvláště když vidí, že je tam většina žen, ale jinak v praxi -jsou svýjn 
slovům hodně dlužní... Máme závody, kde pracuje 80 % žen, ale ve 
všech funkcích — ředitelem počínaje a mistrem konče — jsou muži. 
Myslím, že to není dobré, že se tu někde zkreslují dobré zásady naší 
strany o kádrovém výběru do hospodářských funkcí.« . sh 


Právě brigády socialistické práce potvrgují znovu, kolik energie, zápalu 

1 houževnatosti je v pracujících ženách. Zdravé sebevědomí, s nímž vy- 
stupovaly soutěžící ženy na tribuně konference, jejich politický rozhled 
a znalosti ekonomických otázek spolu s jejich pracovními výsledky 
by měly být odpovědným pracovníkům nepřímou výčitkou a přímou 
výzvou, aby napříště lépe hospodařili s ženskými kádry. 
„ Proto postůpují správně ty závody a podniky, které v dlouhodobých 
výhledových plánech přípravy kádrů počítají s kvalifikovanými ženami 
na odpovědná místa více než dosud. Jestliže ženy vidí, jako např. děl- 
nice ve zručském Sázavanu, že mohou pracovat jako mistři, kontroloři 
a dílenští plánovači, podněcuje to jejich chuť k dalšímu vzdělávání. 
A čím vyšší bude jejích odborná kvalifikace a politická zralost, tím 
dříve prorazí 1 na vyšší hospodářské funkce. 

Problémy, s nimiž se setkávají ženy pracující v průmyslu, vystupují 
v ještě ostřejší podobě do popředí v zemědělství. Změna ve společen- 
ském postavení ženy je na vesnici ještě znatelnější než v průmyslu 
a ve městě, o to znatelnější, oč hlubší a delší byl sociální i hospodář- 
ský útisk vesnické ženy. Proto také jsme vídělí v mnoha případech 
ženy v čele procesu kolektivizace. Ženy, které vždy vykonávaly v ze- 
mědělství tu nejtěžší a fyzicky nejnamáhavější práci, jsou mnohem více 
nakloněny novinkám v organizaci práce a způsobu výroby než muží. 
Ve své většině správně očekávají jen od skutečné zemědělské velko- 
výroby změnu svého života. Tato změna nepřichází však dosud tak 
rychle, jak by si přály. Nechceme připomínat houževnatou sílu a Se- 
trvačnost staletých předsudků o podřízeném postavení venkovské ženy 
— s nimi se ty nejuvědomělejší již dovedou za pomocí dělnických žen 
vyrovnat. Jde však o rozhodující sféru života vesnické ženy, o výrobu, 
její techniku a technologii. 

Je všeobecně známo, že mechanizace zemědělských prací je u nás 
stále ještě nedostatečná, u některých prací takřka žádná. Nejvíce 
tímto stavem trpí právě ženy, které tvoří zhruba 70% pracovníků 
v rostlinné výrobě a 60 % v živočišné. Se stroji, které v zemědělství 
Jsou, pracují 1 dnes převážně muži a žena je nadále odsuzována k vy- 
stlující ruční práci, která ji fyzicky vyčerpává a přitom jí ještě nepo- 
skytuje — při stejném vynaložení pracovní síly — takové možností 
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výdělku, jaké má muž při strojní a potažní práci. Statistika hovoří 
jasnou řečí: v JZD s chmelařsko-zelinářskou výrobou je průměrný počet 
odpracovaných pracovních jednotek u ženy 399, u muže 785; v JZD 
s řepařsko-obilnářskou výrobou je tento rozdíl ještě znatelnější: ženy 
tam odpracovaly v „průměru 235 pracovních jednotek, muži 501.". 
K úplné ekonomické rovnoprávnosti vesnické ženy přispějí tedy nej- 
účinněji naše vědecké ústavy, konstrukční kanceláře i strojírenský 
průmysl, jestliže kvalitativně a včas splní úkoly, které jim pro vybavení 
našeho zemědělství novými stroji a mechanismy ukládá třetí pětiletý 
plán. a 

Jakmile nové stroje a mechanismy do zemědělství v dostatečném 
počtu -příjdou, stane se ještě naléhavější otázka, kterou se prozíraví 
organizátoři zemědělské výroby zabývají už dnes, totiž otázka odborné 
kvalifikace vesnických žen. Současný stav rozhodně neodpovídá mož- 
nostem, které zemědělské ženy mají. Podle údajů k 1. 9. 1959 praco- 
valo v JZD v českých krajích z celkového počtu 14 582 odborníků pouze 
2038 žen, to je 14 %. Z tohoto počtu bylo mezi 392 odborníky s vysoko- 
školským vzděláním 26 žen, 3 11884 specialistů se 4letou odbornou 
školou bylo 1678 žen a z 2306 pracovníků s Zletou odbornou školou 
334 žen. Ani počet žen, které studovaly v roce 1959—1960 na vysoké 
škole zemědělské (z celkového počtu 2611 posluchačů jen 498 žen) a 
na odborných zemědělských školách (z 30735 bylo 10245 žen), není 
dosud úměrný celkovému zastoupení žen mezi zemědělským! pracov- 
níky. 

Příčiny, které brzdí růst kvalifikace zemědělských žen, jsou sice 
zhruba stejné jako v průmyslu, ale dvojnásob tíživé: velíké pracovní 
zatížení žen (na vesnici jim kromě péče o domácnost přibývá ještě 
práce na záhumenku), dosud slabý rozvoj společného stravování a Ko- 
munálních služeb na vesnicí a v neposlední řadě i malé pochopení 
mužů. Mnohá družstva dosud nedotují řádně kulturní a sociální fondy 
a některá představenstva se dokonce zdráhají zaplatít ženě pracovní 
jednotky, které ztratila účastí na školení, třebaže muží je zcela samo- 
zřejmě platí. Důsledkem všech těchto okolností mimo jiné je, že ženy, 
které tvoří 54,1% pracujících v JZD, jsou jen 3,4% zastoupeny mezi 
funkcionáři družstev. (V průmyslových oblastech je toto procento 
značně vyšší — v bývalém pražském kraji činilo 195% — ale ani to 
ještě není uspokojivý poměr.) 


Ženy ve funkcích v JZD — k 30. 9. 1959“ 


Funkce České kraje Slovensko ČSSR celkem 
předsedkyně JZD 116 13 129 
účetní 2842 812 3654 
skladnice 336 35 371 
před. reviz. komise 753 17 770 
agronomka 80 9 89 
zootechníčka 300 22 322 
vedoucí skupiny 1697 276 1973 
vedoucí čety 4648 550 5198 


* Tyto a další faktické údaje jsou z práce L. Drábové »Postavení zeměděl- 
ské ženy — vliv JZD na její práci a živote, otištěné v Zemědělské ekonomice 
č. 3, r. 1960. 

* Na konci roku 1959 bylo v ČSSR 2560 družstev. Do dnešního dne ne- 
doznala tabulka žádných podstatných změn. 
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A přece 1 zemědělská žena dokázala, že má také vynikající orgánízá- 
torské schopnosti, smysl pro nové, soudružský vztah ke kolektivu 
s nímž pracuje a nezměrnou pracovní obětavost a víru, že jenom 
v družstevnictví je budoucnost vesnice. Tím neoprávněnější je jejich 
přehlížení, když jde o volby do vedoucích družstevních orgánů. Ne- 
bylo to ojedinělým případem, když se v JZD Všeň na Turnovsku právě 
ženám podařílo překonat krizt v družstvu, když se chopily vedoucích 
funkcí (i předsedkyní se stala žena) a začaly důsledně uplatňovat 
vnitrodružstevní demokracii. Stmelily znovu kolektiv družstevníků a. 
1 hospodářskými výsledky dokázaly svůj organizátorský talent, poli- 
tickou prozíravost a odborné schopností. Také brigády socialistické 
práce v zemědělství vzníkaly především v kolektivech žen, které se 
pustily do úkolu »socialisticky pracovat, socialisticky Žít« s vervou 
a energií. Třebaže je toto hnutí na vesnicí zatím slaběji rozvinuté, už 
jeho začátky ukazují, jak významnou pomocí se stane při zvyšování 
kvalifikace žen a při zavádění nové techniky a technologie do země- 
dělské výroby. Členky kolektivů soutěžících o titul brigáda socialistické 
práce si dobře uvědomují, že právě rozvoj výrobních sil v zemědělství 
je tím bítevním polem, na němž se rozhoduje o celém způsobu jejich 
současného 1 budoucího života. Dosavadní vývoj našeho socialistického 
zemědělství, třebaže neprobíhá bez obtíží, přece jen už přesvědčivě 
potvrdíl, že ani vesnická žena nemůže být plně osvobozena bez vítězství 
soclalísmu na vesnici. 


Nezadržitelný postup proletářského třídního boje strhoval od samého 
počátku 1 pracující ženy do víru politického života, avšak teprve do- 
bytí politické moci proletarjátem jim umožnilo poprvé v dějinách vy- 
stupovat na politickou tribunu v masovém měřítku. 


Také v ČSSR pociťujeme rok od roku stále silněji. a blahodárněji 
účast žen ve veřejné činnosti. Ženy najdeme jako funkcionářky ve stra- 
ně, v odborech, ve Svazu čČeskoslovensko-sovětského přátelství a v řa- 
dě dalších masových organizací. Nejdůležitější je však jejich účast na 
správě státu v národních výborech, v těchto nejmasovějších orgánech 
mocí lidu. Ve srovnání s volbami v roce 1957 stoupl v roce 1960 počet 
žen v národních výborech všech stupňů z 31 374 na 44137, tzn. že se 
zvýšil z 16.6% na 21,7 %. V Národním shromáždění tvoří ženy 22,3% 
| z celkového počtu poslanců, v Slovenské národní radě 23%, v KNV 

28,3%, v ONV 255 % a v místních národních výborech 21,4 %. I když 
- absolutní počet 1 relativní podíl žen-poslankyň stále stoupá, přece 
jen dosud neodpovídá úloze žen ve společenském životě. Neodpovídá 
jí ani počet žen v radách národních výborů. 


Když hledáme příčiny tohoto stavu, narazíme na zjištění, že přes ve- 
liký vzrůst politické aktivity žen a pozitivní výsledky výchovné práce 
strany postupuje proces politického vyzrávání žen vzhledem k potře- 
bám vyspělé socialistické společnosti ještě pomalu. Ještě se setkáváme 
1 u našich pracujících žen s takovým způsobem myšlení, kdy považují 
— a objektivní okolnosti je nutí považovat — za svou »druhou směnu« 
práci v domácnosti a péčí o děti, a na politickou prácí už vůbec ne- 
pomyslí. Na veřejnou činnost jim jednak zbývá málo Času, jednak 
i u nich dosud působí (především na vesnici) z generace na generací 
děděný předsudek o tom, že politika je především záležitostí mužů. 
(Není náhoda, že procento žen zvolených do místních národních vý- 
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borů je ve srovnání s ostatními stupní NV nejnižší.) Mnozí mužové je 
pak pro vlastní pohodlí v této nesprávné, zpátečnické myšlence ještě 
utvrzují, neboť nemají tolik bystrozraku, aby pochopili to, co více než 
před sto lety jasnozřivě viděla Božena Němcová: »Nevědomost ženy je 
bič, jejž muž sám na sebe pletel Dokud sl nebude žena vědoma svého 
vysokého postavení a úkolu... dotud muž na sypkém základě buduje. 
Žena musí být jeho spolupracovnicí, má-li se stavba podařít.« (B. Něm- 
cová, Pohorská vesnice, Praha 1951, str. 102—103.) 


„ S rozmachem socialistické společnosti nabývá staré vládcovské prá- 
vo muže často velmi rozmanité podoby. Vyskytují se | případy, kdy se 
muž otevřeně mstí ženě, která jej převýšila svou odbornou, politickou 
1 kulturní úrovní, a snaží se uvrhnout ji zpátky do otrocké poslušnosti. 
Takový rádobyťeudál tak zmenšuje ženám radost z práce a odhodla- 
nost k ní. Komunistická výchova zahrnuje tedy v sobě velký kus vý- 
chovné práce nejen mezi ženami, ale 1 mezi muží. Za socialismu nejsou 
už objektivní podmínky k jakékoli řevnivosti mezi mužem a ženou. Aby 
zmizely 1 ty poslední podmínky subjektivní, o to musí svést boj přede- 
vším ženy samy svou aktivní politickou prací. 


Naše strana a vláda vykonaly od roku 1945 nesmírně mnoho pro to, 
aby se ženě ulehčila péče o dítě, aby s ní byla sňata značná část sta- 
rostí o domácnost. Rodinnými přídavky zabezpečují hmotně rodiny 
s více dětmi, pracovně právní ochranou těhotných žen a matek, doko- 
nalou zdravotní a sociální péčí o matku a dítě přispívají k šťastnému 
životu socialistické rodiny. Vzestupná křivka počtu jeslí a mateřských 
škol, družin mládeže a v poslední době i školních klubů zbavuje za- 
městnanou ženu starostí o zdraví a výchovu jejích dětí. Ve třetí pětí- 
letce přibude 20 000 míst v jeslích a 23000 míst v mateřských školách. 
Toto číslo by mohlo být větší, kdyby všechny závody a družstva příspí- 
valy s ještě větším pochopením k výstavbě těchto prvořadě důležitých 
zařízení. Jejich podíl např. na stavbě závodních mateřských škol roz- 
hodně neodpovídá investičním možnostem našich závodů anl potřebám 
jejich zaměstnankyň. 


Za léta socialistické výstavby proniklo už do nejširších vrstev pra- 
cujících přesvědčení, že výchova dětí a mládeže není jen soukromou 
záležitostí rodiny, ale věcí celé společnosti. Méně už se daří přivést 
1 každou pracující ženu k poznání, že práce v jednotlivé domácnosti 
není jejím odvěkým a doživotním údělem. Ještě pro mnohé ženy a muže 
zní příliš revolučně Leninova slova o nutnosti přeměny soukromého 
domácího hospodáství ve společenské. Lenin ve »Velké Iniciativě« 
o tom píše: »Žena zůstává nadále domácí otrokyní přes všechny osvo- 
bozovací zákony, neboť ji deptá, rdousí, otupuje, ponížuje drodné do- 
mácí hospodářství, přiípoutává ji ke kuchyni a k dětskému pokoji, plýt- 
vá její tvůrčí silou na práci barbarsky neproduktivní, malichernou, una- 
vující, otupující a ubíjející. Skutečné osvobození ženy, skutečný komu- 
nismus začne teprve tam a tehdy, kde a kdy začne masový boj (řízený 
proletariátem, který má ve svých rukou státní moc) proti tomuto ma- 
lému domácímu hospodářství, nebo lépe řečeno, jeho masové přebudo- 
vání ve velké socialistické hospodářství.« (Spisy 29, str. 423.) Obavy, že 
by Leninem navržená cesta vedla k rozpadu nebo oslabení rodiny, jsou 
mylné. Vždyť právě ta spousta drobných domácích starostí a malicher- 
ností je nejčastějším podnětem k rodinným sporům a hádkám. A ne- 
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pomůže ani to, jestliže se muž s ženou o domácí povinnosti dělí. Mu- 
žova pomoc jistě je a vždycky bude vítána, ale nesmí nám zakrývat, 
že je to jen východísko z nouze a 'ne řešení. 


Samoobsluhy, prodejny polotovarů, prádélny, čistírny a žehlírny, 
úklidová služba, podniky veřejného stravování, závodní a školní jídel- 
ny — to všechno jsou nesporně věci, které přenášejí řadu tradičních 
úkonů mimo jednotlivou domácnost. Ve třetí pětiletce se počítá s dal- 
ším růstem těchto zařízení. Avšak čísla sama ještě nehovoří o kvalitě 
a ceně těchto služeb. Zatím nemůžeme přehlédnout, že pro mnohou 
rodinu jsou některé. .tyto služby drahé, dodací lhůty dlouhé, a že zejmé- 
na večerní a nedělní stravování v restauračních podnicích je pro vět- 
šínu rodin příliš nákladné. Na vesnicí jsou pak ženiny možnosti využí- 
vat komunálních služeb ještě omezenější, ba někde téměř Žádné. 


Mnohé rodiny však už jdou ve svých představách o postupném ome- 
zování domácí práce dál, k tomu, co požadoval Lenin: k úplné pře- 
měně soukromé domácnosti, k její likvidací a nahrazení moderními 
společenskými zařízeními a službami. Proto si stále naléhavějí kladou 
otázku: je sebedokonalejší »malá mechanizace« domácích prací tou 
pravou cestou, která nám pomůže? Je opravdu hospodářsky vhodné 
a společensky užitečné vyrábět pro jednotlivé domácnosti stále větší 
množství různých pragomixů, robotů a superrobotů, automatických 
praček, leštičů parket.a' podobných strojů, které sí nadto ještě vyžadují 
nákladný systém opraven? Prostý rozum říká, že vynaložení těchto 
prostředků na opravdu masové rozšíření služeb obyvatelstvu a plné 
využití jejich kapacity při úplné mechanizaci by muselo vést 1 k jejich 
zlevnění a tím k jejich zpřístupnění všemu obyvatelstvu. Mnohé národní 
výbory hledají tu už iniciativně nové cesty. Bratislavská organizace 
prádelen, pražské blokové služby a úklidové čety v jednotlivých blocích 
domů jsou, zdá se, takovým výhonkem, který má budoucnost. Jsou ženě 
na dosah ruky, jsou levné a obyvatelé mohou jejich práci snadno kon- 
trolovat i usměrňovat. Podobnou iniciativu bychom očekávali od všech 
pracovníků, kteří řídí a organizují služby obyvatelstvu, rozhodují o plá- 
nech nových sídlišť apod. Mnozí z nich mají dosud, bohužel, sklon vy- 
zvedávat své úspěchy pouhým srovnáním s minulostí. Avšak my se ne- 
můžeme spokojovat při hodnocení jen kvantitativními ukazateli, ale 
musíme si vždy současně klást otázku, jestli dosažené výsledky plně 
odpovídají našim možnostem a potřebám budoucnosti. 


Jsme si vědomy, že socialismus naráz nevyřeší problémy tisfciletých 
přežitků a zejména ekonomické osvobození všech žen. Teprve komu- 
nistická budoucnost naší země vytvoří dostatečně bohaté materiální 
1 duchovní předpoklady k tomu, aby žena bez překážek a harmonicky 
spojovala v jedno výchovu dětí, své povolání a veřejnou práci, aby byla 
plně osvobozena -jako lidská bytost, jejíž tvůrčí síly a schopností se bu- 
dou svobodně rozvíjet ve všech oblastech lidské činnosti. Čím méně žen 
bude uzavřeno do Čtyř stěn své domácnosti a Čím více mužů jim bude 
s porozuměním pomáhat, tím rychleji se tato budoucnost přiblíží. 


* 


% 


Tak. jako celkové: úspěchy světové socialistické soustavy ukazuií 
názorně všem národům neomezené možnosti socialistické společnosti 
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v ekonomice, kultuře i v zajišťování vysoké životní úrovně lidu a 
jeho šťastného mírového života, tak také při dílčím pohledu je posta- 
vení ženy za socialismu příkladem a metou, k níž směřuje úsilí pracu- 
Jících žen- kapitalistických, koloniálních i polokoloniálních zemí. Všu-, 
de tam, kde se národy osvobodily a osvobozují ze jha kolonialismu 
a kapitálu, otvírá se ženám cesta k světlé budoucnosti. 

Osmý březen původně byl, podle návrhu Kláry Zetkinové na II. mezí- 
národním kongresu žen-socialistek v roce 1910 v Kodani, meziná- 
odním dnem solidarity dělníc v bojí za jejich ekonomická a politická 
Práva: Dnes se stal osmý březen svátkem bojové solidarity pracujících 
žen celého světa. Pro nás v ČSSR není příležitostí k slavnostnímu za- 
stavení a spokojenému přehlížení dosažených výsledků. To, co jsme 
uskutečnili, stále prověřujeme vysokým a přísným měřítkem, které 
nám vtískuje do ruky naše internacionální povinnost k mezinárodnímu 
pokrokovému ženskému hnutí i živé vědomí odpovědnosti za mírovou 
budoucnost lidstva. Ženy obou našich národů v tento den s hrdostí hod- 
notí své pracovní 1 politické úspěchy a s náročnou sebedůvěrou vyhla- 
šují nové závazky, jejíchž splněním chtějí přispět k mírové výstavbě 
své vlasti. Úkoly jejich družek v kapitalistické části světa jsou zatím 
jiné. Demonstrují po boku svých otců, mužů a bratrů proti válečné po- 
litice amerických imperialistů a zaprodanectví svých vlád tak jako ženy 
v Japonsku, hrdinně strádají se svým! rodinami v mohutných stáv- 
kách tak jako ženy v Belgií, bojují 1 se zbraní v ruce za osvobození 
svého národa z cizího útisku tak jako ženy v Alžírsku a pevně stojí 
na stráži mladé svobody své země tak jako ženy revoluční Kuby. 

Krok za krokem si dobývají spolu s úspěchy dělnického, demokra- 
tického a národně osvobozeneckého hnutí svá ekonomická a politická 
práva. Mnohá z nich zůstávají ovšem jen na papíře, neboť kapitalistic- 
ký stát nemůže pro ně vytvořit reálné záruky. Avšak přes určité úspě- 
chy existuje řada států, které ani formálně nezbavily ženu jejího bez- 
právného postavení. Tak např. v Portugalsku omezují různé předpisy 
o nutném vyšším vzdělání ženíno volební právo; v USA, Francii, Dán- 
sku, Řecku i v jiných zemích jsou ženy diskriminovány ve státní službě, 
ve svém nároku na penzí. Ženy téměř ve všech kapitalistických zemích 
nemají fakticky rovné právo na vzdělání, na práci a odměnu za ni. 
Je statisticky dokázáno, že v odvětvích, kde pracují většinou ženy, 
jsou získy kapitalistických společností v průměru o 70% vyšší než 
tam, kde pracují většínou muži. Rovněž se stále prohlubuje rozpor 
mezi ženínou společenskou prací a jejími mateřskými povinnostmi — 
rozpor, který je za kapitalismu neodstranitelný. A tak každodenní trp- 
ká zkušenost, proti níž stojí jasný příklad teorie 1 praxe světové socia- 
listicke soustavy, učí stále více žen v nesocialistické Části světa, že 
jedině tehdy, přidruží-li se k boji dělnické třídy za revoluční přeměnu 
společnosti, dosáhnou 1 samy svého osvobození a lidsky důstojného 
života. Československé ženy jim přes hranice své socialistické vlasti 
podávají v tomto boji soudružsky svou pomocnou ruku. 
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Pnajezký krmuna 
A SOUČASNÁ FRANCIE 


Plných 90 let uplynulo letos od onoho březnového rána roku 1871, 
v němž Pařížané probuzení slavnostnímt dělovými salvamí a výkřiky 
Ať žije Komuna vyšli do ulic a četli Manifest Ústředního výboru Ná- 
rodní gardy, ve kterém se pravilo: »Pařížšíí proletáři, vidouce porážky 
a zradu vládnoucích tříd, pochopili, že udeřila hodina, kdy must za- 
chránit situaci převzetím vedení veřejných záležitostí do vlastních ru- 
kou... Proletartát vzhledem k neustálému ohrožení svých práv, vzhle- 
dem k naprostému popírání svých zákonných tužeb, vzhledem k ruino- 
vání vlasti a svých nadějí pochopil, že je jeho nejvyšší povinností — 
že má absolutní právo — vzít do svých rukou vlastní osud, uchopit se 
moci a tím zajistit své vítězství.«1 

Pařížský proletariát převzetím moci do svých rukou neřešil ovšem 
pouze své vlastní třídní problémy. Již tehdy se ukázalo těsné spojení 
zájmů proletariátu se zájmy celého národa, poprvé jasně a zřetelně. 
vystoupila historická úloha proletariátu jako třídy, která jediná je s to 
vést za sebou celý národ a vyřešit jeho problémy, jak to skvěle cha- 
rakterizoval Karel Marx: »A přece to byla první revoluce, v níž děl-. 
nická třída byla veřejně uznána za jedinou třídu, která je ještě schop- 
na společenské iniciativy, uznána dokonce velíkou masou pařížské. 
střední třídy — drobnými obchodníky, řemeslníky, kupcí — jedině 
s výjimkou bohatých kapitalistů.«? 

Takový charakter Pařížské komuny způsobuje, ža celá ředa francouz- 
ských historiků věnuje zejména od roku 1958 — po nástupu gaullísmu 
k mocí — Komuně a jejím otázkám zvýšenou pozornosti a snaží se 
přitom, jak sami zdůrazňují, »nalézt v minulosti poučení, vysvětlení 
a příslib budoucnosti«, 

1 Journal otficiel; 21. mars 1871. 

3 K. Marx: Občanská válka ve Francii; zjána 1950; str. 54—55. 

3 V letech 1959—1960 vyšla ve Francii celá řada významných prací o Komuně, jako např.: 
„Henri Guillemin: Cette curieuse guerre de 1870 (1959) a L'héroigue défense de Paris (1959); 
Maurice Chaury: Les origínes de la Commune [(1959); Jean-André Faucher: La véritable histoí« 
re de la Commune (I—1I1! díl; 1960): A. Adamov: La commune de Paris |1959); G. Flourens: Pa- 
ris livré (1980) A. Dupuy: 1870—1871: La Guere, la Commune et la Presse: (1959): |. Dautry-— 


L. Scheler: Le Comité central républicain (1980); j. Dautry, E. Tersen, j. Bruhat: La Commune 
1871 (1900) a další. 
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To není rozhodně nijak náhodné. Ve francouzské literatuře, časopi- 
sech 1 ve veřejností se totiž často poukazuje na to, že od května 1958 
Francie prožívá režim, který je v mnohém podobný režimu tzv. II. cí- 
sařství, který předcházel Pařížské komuně, přičemž 1 sám de Gaulle 
bývá mnohdy přirovnáván k hlavě tohoto režimu — Napoleonovi III. 
Není bez zajímavostí připomenout v této souvislosti slova amerického 
novináře George Slocomba, který už v roce 1948 napsal: »Existuje 
historická analogie mezi druhou a čtvrtou republikou. Čtvrtá republika 
z roku 1946 stejně jako druhá z roku 1848 má nejistou existenci. Ge- 
nerál de Gaulle a jeho stoupenci se musí především zajímat o techni- 
ku, která umožnila Ludvíku Napoleonovi, aby svrhl republiku a za- 
fistil sl úspěch.«i 

Kdybychom proto chtěli porovnávat vnější znaky, které charakte- 
rizovaly Il. císařství, s rysy, jimiž se vyznačuje nynější tzv. V. repu- 
blika, našli bychom nesporně celou řadu shodných momentů. 

Napoleon III. se k moci dostal státním převratem, po němž si nechal 
odhlasovat novou ústavu, na jejímž základě získal neomezenou osobní 
moc. Sám se pak vydával — jak přímo napsal ve své knize »Život Cé- 
sara« — za »muže, kterého prozřetelnost poslala spasit Francii«. Za 
jeho vlády byla Francie, jak napsal Engels, »vykořisťována bandou po- 
litických a finančních dobrodruhů«, přičemž hlavní oporou Napoleona 
III. byla armáda. Velké obliby u něho nabyly plebiscity, které měly 
ukazovat vztah lidových sil k režimu. Otázky předkládané voličům 
byly přitom formulovány tak, že nebylo v podstatě možno vyslovit ne- 
souhlas s politikou Napoleona III., aniž se zároveň vyslovil nesouhlas 
se zdánlivě demokratickými reformami. 

I moc generála de Gaulla vypramenila ze státního převratu, i on sí 
nechal odhlasovat novou ústavu, pomocí níž získal postavení přímo 
monarchy. Sám o sobě pak de Gaulle napsal: »Národ instinktivně roze- 
znal, že ve zmatku, do něhož je ponořen, by byl vydán na milost a ne- 
milost anarchil a potom diktatuře, kdybych zde nebyl býval já, abych 
mu sloužil jako vůdce.«“ I de Gaulle se často uchyluje k plebiscitům, 
které mají stejný smysl jako v době II. císařství.$ Konečně de Gaulle 
— sám voják z povolání — připisuje prvořadou úlohu v celém životě 
země armádě: »Vojenský sbor je nejdokonalejším výrazem ducha spo- 
lečnosti. V tvrdé práci, která omladí Francii, bude nová armáda sloužit 
jako útočiště a tmel.«? 


Proto se v době nástupu generála de Gaulla k moci ve Francii mnoho 
mluvilo o návratu k režimu Ludvíka Napoleona. Na sjezdu SFIO v září 
1958 např. zástupce federace 1'Aube prohlásil: »Nejdeme k páté repu- 
blice, ale k třetímu císařství.« 


To vše však vůbec neznamená, že je možné vést pouhou paralelu: 


mezi nynějším režimem osobní moci a II. císařstvím. Dnešní situace 
jak ve Francii, tak v celém světě je naprosto odlišná. Chceme-li proto 
zkoumat poučení z Pařížské komuny pro dnešní Francil jde v podstatě 
o to, rozebrat hlavní otázky, které pařížský proletariát Komunou řešil, 


4 New York Herald Tribune: 24. II. 1948. 

„$ Charles de Gaulle: Memoires de guerre; díl III.: str. 21; Paris 1959. 

8 Uveďme jen poslední případ referenda — plebiscitu z ledna 1981 o zřízení tzv. alžírského 
Alžírska. Cožpak toto salžírské Alžírskos nemá v očích prostých pracujících představovat 
poskytnutí nezávislostí Alžírsku a tím vrcholně sdemokratickoue reformu? 

i Charles de Gaulle: Vers l'armée de méner; str. 229. . 

8 [La Pensée; č. 81/1958. 
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a ukázat přitom, jak stojí v nových společenských podmínkách tyto 
otázky i dnes před Francii a stále čekají na své dejinitivnt vyřešení. 


Komuna a národ 


V. I. Lenín považoval za jeden ze specifických rysů Komuny to, že 
pařížští dělníci vedle svého boje za svržení kapitalistického vykořis- 
ťování bojovali současně i za osvobození Francie od pruského vetřelce. 


Bezprostředním impulsem ke vzniku Komuny byl skutečně vlastenec- 
ký pocit pařížských dělníků, kteří nechtěli dovolit vládě francouzské 
buržoazie, aby kapitulovala před německým vetřelcem. 


Po sedanské porážce a po pádu Il. císařství se charakter prusko- 
francouzské války změnil. Pro Francii se tato válka stala spravedlivou. 
Prusko začalo vést válku dobyvačnou. Tváří v tvář pruským dobyva- 
telům francouzská dělnická třída pochopila, že musí splnit svou občan- 
skou povinnost a ubránit nezávislost Francie. 

Francouzská velkoburžoazie se však obávala ozbrojeného pařížského 
lidu, vycítila, že zbraně v rukou lidu nejsou namířeny jen proti cízím 
vetřelcům, ale i proti ní, protože vítězství nad pruským agresorem by 
bylo vítězstvím dělnícké třídy a lidu. Buržoazie 'v konfliktu národního 
úkolu a třídního zájmu neváhala změnit vládu »národní obrany ve vlá- 
du národní zrady«. (K. Marx.) Strach z lidu, z dělnictva přivedl fran- 
couzskou velkoburžoazii až ke zradě národní nezávislosti a k souhlasu 
s tím, aby se pruské vojsko stalo obráncem kapitalistického pořádku 
ve Francii i za cenu ztráty národní nezávislosti, odtržení důležitých 
částí země a jejich připojení k Německu. 


Proto bylo hlavní starostí Thiersovy vlády najít prostředky, jak skon- 
čit válku mezi francouzskými a německými vykořisťovateli, aby mohl 
společně zúčtovat se společným nepřítelem — proletariátem. 


Ministr zahraničních věcí Thlersovy vlády Jules Favre otevřeně v do- 
pise Gambettoví přiznal, že jeho vláda »nebojuje proti pruským vojá- 
kům, ale proti pařížským dělníkům«a. 

Hlásná trouba francouzské velkoburžoazie, list »Figaro«, tehdy na- 
psal: »Zkrátka, od Sedanu to není již Francie, protí které vede Prusko 
válku. A není to ani Prusko, které vede tuto válku: je to princip po- 
řádku, je to — chcete-li — korunovaný despotismus s přílbami, který 
nechal i nadále mašírovat bajonety proti principu nepořádku a proti 
anarchii.«9 Francouzská buržoazie vlastními silamí nemohla ozbrojený 
lid porazit. Proto se tato buržoazie neváhala spojit s národním nepří- 
telem, jen aby uchovala, třeba s pomocí cizích bodáků, své třídní 
panství. 

Komuna tak zřetelně odhalila jeden z charakteristických rysů velko- 
buržoazie: pro uhájení své moci zrazuje národ, zahazuje národní ne- 
závislost, spojuje se proti vlastnímu národu s jeho nejhorším nepříte- 
lem. V této souvislosti Karel Marx výstižně poznamenal: »Třídní pan- 
ství se již nemůže dále přikrývat národním stejnokrojem, národní vlá- 
dy jsou zajedno proti proletariátu.«10 


Současně se ukázalo, že jen dělnická třída je s to uhájit zájmy ná- 
roda jako celku, že ona jediná může zajistit jeho nezávislost. Historic- 


9 Figaro; 24. února 1871. 
W K. Marx: Občanská válka ve Francil; Praha 1950; str. 71. 


323 


ká celonárodní úloha proletariátu se tak od Pařížské komuny stala 
nespornou. 

Devadesát let uplynulo od doby, kdy pařížskému proletariátu při- 
padla čest, aby jako první na světě tuto celonárodní úlohu dokázal; 
dnes se Francie nachází v postavení, kdy je dělnická třída znovu po- 
volána vybojovat jí skutečnou národní nezávislost, zbavit ji národního 
pokoření. 

Francouzská velkoburžoazie a její vláda s generálem de Gaullem 
v čele plně pokračují v tradicích Thierse a jeho politiky »Raději Bis- 
marck než lidová Paříž«, I v tradicích vichystických zrádců, "Jejichž hes- 
lem bylo »Raději Hitler než Lidová fronta«. 

Výsledky této zaslepené politické koncepce jsou velmí dobře známy: 
v roce 1871 ztráta Alsaska-Lotrinska, v roce 1941 nacistická okupace 
Francie. 

I po tolika poučeních z minulostí francouzská velkoburžoazie dnes 
pokračuje v politice, kterou teoretický orgán FKS charakterizoval hes- 
lem »Ať třeba zhyne Francie — jen když to prodlouží žívot kapita- 
Jismu«.l1 

Po devadesáti letech, která uplynula od Komuny, se tak znovu po- 
tvrzují pozíce dvou velkých antagonistických tříd — buržoazle a pro- 
letariátu — v otázce národní nezávislosti. Jsou ještě zřetelnější, vy- 
hraněnější. 

Francouzská velkoburžoazie znovu hledá spojence proti vlastnímu 
lidu v tradičním národním nepříteli Francie — v bonnských militaris- 
tech. A je přitom opět příznačné, že tak jako v 60—-70 letech mínu- 
lého století i nyní se francouzská velkoburžoazie tváří vlastenecky, že 
její politický slovník přímo hýří pojmy vlast, národní velikost. 

Sám de Gaulle na tiskové konferenci v předvečer uchopení moci 
prohlásil: »Nevoláme Ať žije de Gaulle, nejsme-lí s národeme.lž 

To byla a jsou jenom slova. Fakta svědčí o tom, že právě za de Gaul- 
lovy vlády došlo k ještě těsnějšímu spojenectví francouzské velko- 
buržoazie s bonnskými revanšisty místo toho, aby tato vláda společně 
s francouzským lidem bojovala proti militarismu v NSR, který ohro- 
žuje 1 národní zájmy Francie. 

Strach z lidu, z pokrokových sil a jejich postupu vpřed, a především 
nenávist k dělnické třídě a ke komunismu vede francouzskou velko- 
buržoazii až k politice, která omezuje národní nezávislost Francie a 
která přímo ohrožuje existencí francouzského národa. 


Cožpak má všestranná podpora nukleárního vyzbrojení západního 
Německa něco společného s národními zájmy Francie? Cožpak souhlas 
gaullistické vlády se zřízením vojenských základen bundeswehru v Is- 
res, Cognacu, Montpellieru, Chaumoutu a na Korsice, souhlas s tím, 
aby tato agresívní armáda, jejíž okované boty již tolikrát pošlapaly 
půdu Francie a nesly s sebou zkázu, umístila plných 70 % svých zásob 
a zbraní na francouzské půdě, cožpak poskytnutí výcvikových prostorů 
v Sissonne a Mourmelonu neznamená omezování národní nezávislostí, 
podřizování národních zájmů Francie válečné politice bonnských mi- 
litaristů? 

Politika těsného spojenectví s Bonnem, kterou francouzská velko- 
buržoazie dnes vede, se ničím neliší od zrádcovství Thiersova, který 


U Cahiers du Communisme; avril 1980. 
U Le Monde; 21. 5. 1958, 
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Ss pomocí pruských žoldáků utopil v krví Pařížskou komunu. Stejná tříd- 
ní podstata nynější moci vá Francil a moci, která zardousila Komunu, 
se projevuje v stejné protinárodní politice, v hledání takového tříd- 
ního zahraničního spojence, s jehož pomocí.by bylo prodlouženo a 
upevněno panství velkoburžoazie, 1 když národní zájmy budou odho- 
zeny stranou. Nenávist francouzské velkoburžoazie k světovému komu- 
nísmu, k dělnické třídě Francie a jejímu předvoji, Francouzské komu- 
nistické straně, vede tuto velkoburžoazii k tomu, aby všemožně usílo- 
vala o překonávání rozporů mezi Francií a NSR na protidělnícké, proti- 
komunistické základně. Snaha zajistit si třídní panství do budoucna 
způsobuje, že francouzská velkoburžoazie se pod rouškou evropského 
panství paktuje s nejhoršími národními nepřáteli Francie — s bonn- 
skými militaristy a revanšísty. Gaullisté to samí mezi sebou ostatně 
otevřeně přiznávají. Hlava »teoretického« mozku gaullistů Daniel Willey 
v časopisu Revue d'Economle Politigue napsal: »Aby se východiskem 
nestal komunismus, musí se jím stát Evropa.«!5 > 

Představitel FKS Georges Cognlot proto plným právem řekl: »Ještě 
nikdy od roku 1871 nebyla těsná spojitost protíkomunismu s proti- 
francouzstvím tak zřetelná.« 

Stejně jako před 90 lety je to 1 nyní právě dělnická třída Francie, 
která pevně uchopila prapor národní nezávislost! Francie, vztyčený 
tak nebojácně Pařížskou komunou. 

Znovu jako v době Komuny si francouzská dělnická třída uvědomila, 
že poté, co vládnoucí velkoburžoazie zatáhla Francii do Atlantického 
paktu a do svazku s Bonnem, »je základní cíl dělnického hnutt dán 
nutností znovu vybojovat pro Francii národní nezávislost«.4 

Již v roce 1871 se ukázalo, že národní nezávislost Francie může ubrá- 
nit jen dělnická třída. Během 90 let, jež od Komuny uplynuly, to děl- 
nická třída nejednou potvrdila. Nyní vystupuje tento úkol do popředí 
tím jasněji. 

Když Francouzská komunistická strana — jediná oprávněná dědička 
revolučních tradíc a odkazu Komuny — prohlašuje, že »dělnická třída 
je hlavní a rozhodující silou v bojí za národní obrodu«, protože »sou- 
časné i budoucí cíle dělnické třídy se plně ztotožňují se zájmy ná- 
roda«,l5 vyjadřuje tím jen obecnou zákonitosť a navazuje na velké 
tradice pařížských komunardů. 

Politika FKS, mobilizující francouzský lid do boje za skutečnou ná- 
rodní nezávislost Francie a do boje proti západoněmeckému milita- 
rismu, je proto správnou, marxisticko-leninskou politikou, která je 
v plném souladu s třídními zájmy francouzského proletariátu. 


Komuna a demokracie : ' 


Pařížská komuna se však aní zdaleka neomezovala na řešení vý- 
znamného úkolu — zajištění národní nezávislosti Francie. Komuna 
byla současně i velkým demokratickým dílem, řešila 1 problém lid- 
ských práv 1 svobod. A stejně jako v předchozím případě představuje 
Pařížská komuna 1 v otázce demokracie významný přínos k vyjasnění 
a formulování vztahů dělnického hnutí k otázce státu. Význam Ko- 
muny v této otázce je o to větší, že to byl »nesmírně důležitý histo- 

33 Revue d'Economie Politigue; janvier-février 1959, str. 15. 


M Cahiers du Communisme; Octobre 1960. 
W Teze XV. sjezdu FKS; Cahiers du Communisme, No Special; 1959. 


325 


rický pokus, určitý krok světové proletářské revoluce vpřed, prak- « 
tický krok, důležitější než sta programů a úvah«.l6 

Komuna byla prvním státem dělnické třídy, který v chodu událostí 
dokazoval nutnost rozbití staré buržoazní státní mašinérie a její na- 
hrazení novou státní organizací. 

Stát, který ve Francii existoval před Komunou, byl autoritativním 
policejně vojenským státem. Tehdy poprvé velkoburžoazie tak zřetelně 
odhodila demokracii a politické svobody, neboť se ukázalo, že jí už 
nemohou sloužit k prospěchu, k udržování jejího třídního panství. 

Bylo přitom logické, že to byla zejména dělnická třída a její orga- 
nizace, na něž byl veden hlavní útok. 30. 4. 1870 vydal např. Napoleon 
III. příkaz k zatčení všech členů I. internacionály a osob s ní sympáa- 
tizujících. Vzápětí na to, 8. července 1870, došlo ve Francii k rozpuš-. 
tění všech organizací I. internacionály. 

Pařížský proletariát v Komuně názorně dokázal, že to může být jen 
on, kdo se chopf buržoazií odhozeného praporu demokracie a politic- 
. kých svobod, že jej zákonitě přebere do svých rukou jako jediná spo- 
lečenská síla, která je s to zajistit a uskutečnit demokracii již s no- 
Vým, kvalitativně vyšším obsahem. Svým prvním dekretem ruší Ko- 
muna armádu z povolání a nahrazuje ji ozbrojeným lidem, dalšími 
dekrety pak odebírá policií politické funkce, ruší neomezenou moc 
soudů a naopak zavádí volitelnost 1 sesaditelnost soudců stejně jako 
všech úředníků. Sama Komuna byla zvolena na základé plně demo- 
kratického volebního řádu, přičemž její členové byli sesaditelní. Zcela 
novým rysem Komuny pak bylo, že při veškeré své činností se opírala 
o lidové masy organizované v politických klubech, odborech, výborech 
bdělosti, ženských organizacích. Současně Komuna udeřila i proti du- 
chovnímu nástroji poroby pracujících — proti církvl — zavedením její 
přísné odluky od státu a školy. Zdemokratizováním školství umožnila 
vzdělání všem a osvobodila vědu od církevního tmářství. 

Svými číny tak dělnická třída vyvracela ubohé a zcela vymyšlené 
„ pomluvy buržoazní reakce o protidemokratičnosti dělnického hnutí, 
o tom, že moc v rukou dělnické třídy by zničila demokracii. Komuna 
dokazovala pravý opak. Dopustila-li se nějaké chyby v otázce demo- 
kracie a politických svobod, pak tato chyba spočívala až v přílišné 
její demokratičnosti. Je dobře známo, že Marx např. v dopise Kugel- 
mannoví v dubnu 1871 psal: »Podlehnou-lí (pařížští dělníci — Z. V.), 
bude to vina jejich velkodušnosti.«!7 


To však nic nemění na skutečnosti, že právě Pařížskou komunou 
bylo před celým světem dokázáno, že jen dělnická třída může zajistit 
demokratický vývoj lidstva, zatímco buržoazie vystupuje zcela ote- 
vřeně a brutálně proti každému demokratickému hnutí. Nevyslovil snad 
28. 5. 1871 orgán francouzské velkoburžoazie list Le Figaro tuto přímo 
odpuzující myšlenku: »Co je to republikán? Zuřivé zvíře. Nuže, čestní 
lidé, zasaďme konečnou ránu této demokratické havětil« Byla to jen 
a jen francouzská velkoburžoazie, která vnutila pařížským dělníkům 
ozbrojený boj, byla to pouze její vláda, která vyvolala občanskou válku. 
Všechny akce pařížských dělníků — od zvolení Komuny, přes její nej- 
různější opatření — probíhaly v klidu, bez násilí, tou nejdemokratič- 
tější cestou. Toho se buržoazie nejvíce obávala, to jí nejvíce vadilo. 


18 V, I. Lenin: Stát a revoluce; Praha 1940: str. 42. 
U Marx-Engels: Vybrané spisy Il; str. 487. 
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Thtiersova vláda proto s nadšením přijala Bismarckovu radu: »Jje-li po- 
vstání žádoucí, tak je vyprovokujíel« 

Buržoazie proto neváhala pro zničení lidové dělnické mocí zahájit 
»krvavý týden«, brutální ozbrojený útok na pokojnou Paříž. Její kru- 
tost přítom neznala mezí. Její list Figaro právě v předvečer vojenského 
útoku na Pařížskou komunu vyzval buržoazní soldatesku: »+Především 
žádné slitování, žádné váhání a milosrdenství. Ani jeden komunard ne- 
smí uniknout!«18 

Pařížská komuna tak celému lidstvu poskytuje velmi cenné pójičaní 
a ukazuje, odkud vyplývá násilí, kdo násilí používá pro to, aby se sna- 
žil zadržet zákonitý chod dějin. Je to buržoazie a její vláda, která pro 
udržení svěho panství neváhá sáhnout k těm nejsurovějším násilným 
prostředkům. 

Po devadesáti letech, které od Komuny uplynuly, se znovu potvrzuje 
tato její zkušenost. 

V současné Francii se na novém stupní znovu klade otázka demo- 
kracte na přední místo v celkovém bojí dělnické třídy. Režim, který 
byl v létě 1958 ve Francií po ozbrojeném puči nastolen, zasadil bur- 
žoazně demokratickým svobodám těžkou ránu, demokratické instituce 
byly zničeny a nahrazeny presidentským absolutismem. 

Veškerá moc je ve státě soustředěna v rukou de Gaulla, který má 
postavení skutečného absolutistického monarchy. De Gaulle sám Vy- 
bírá členy vlády z nečlenů parlamentu, vláda je odpovědna jen jemu, 
jen on ji může odvolat. | 

Celý tento systém je hluboce protidemokratický, protilidový a od- 
povídá přímo aristokratickému opovrhování pracujícími. De Gaulle se 
sám odhalil, když napsal: »Lidé se v podstatě vůbec neobejdou bez 
toho, aby byli řízeni, právě tak jako se neobejdou bez jídla, pití a 
spánku. Tato politická zvtřata (I — Z. 4 ) potřebují být organizována, 
to znamená potřebují příkazy a vůdce.«!9 
- To však není jen de Gaulle, který to říká. Jeho ústy tato slóva pro- 
náší velkoburžoazie, třída odsouzená k zániku, třída, která se tomuto. 
zániku brání mimo jiné 1 tím, že pošlapává a odhazuje hesla demokra- 
cle. a svobody, ta hesla, s nimiž kdysl zvítězila s pomocí lidu nad feu- 
dalismem. 

Strach dnešní velkoburžoazie Francie o své třídní panství ji vedl 
k omezení pravomoci obecních zastupitelstev a k rozšíření pravomoci 
jmenovaných prefektů, k protidemokratické soudní reformě a nakonec 
1 k tomu, že zbavila Národní shromáždění všech pravomocí a přenesla 
je na autoritativního presidenta. Jak velký je tento strach, ukazuje 
skutečnost, že francouzská velkoburžoazie nejenže novou ústavou vy- 
řadila parlament z účinného politického rozhodování o životě země, 
ale že dokonce sáhla i k protidemokratické volební reformě pro volby 
do tohoto zkarikovaného parlamentu. Na základě tohoto volebního 
zákona Francouzská komunistická strana, která získala 20% všech 
odevzdaných hlasů, obdržela jen 2% mandátů! Celé protidemokratické 
tažení francouzské velkoburžoazie, její útok na politická práva a svo- 
body však vůbec nesvědčí o její síle. Je to naopak důkaz, že už nemůže 
svou nadvládu, své třídní panství udržet, aniž se zřekla Pur“oazně 
demokratických svobod. 


GO 
8 Figaro; 15. V. 1871. 
W Charles de Gaulle: Au fil de l'épée; str. 67. 
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Francouzská velkoburžoazie už nemůže vládnout v zemí a zahrávat 
sl s demokracií. Chce-lí si naopak prodloužit své panství, musí se bez- 
podmínečně zbavit pout demokracie a »nacpat všechny zákony do jed- 
noho pytle a přes most je vrhnout do Seiny«. (V. Hugo.) 


V době, kdy komunistické hnutí vyhlašuje možnost pokojného ucho- 
pení mocí dělnickou třídou, možnost parlamentní cesty k socialístíc- 
kým přeměnám a kdy o takovouto cestu usiluje, buržoazie nejen ome- 
zuje úlohu parlamentu, ale parlamentarismus dokonce odhazuje. Zno- 
vu se tak potvrzují zcela protikladná stanovíska dělnické třídy a bur- 
žoazie k otázce demokracie, která se poprvé tak jasně projevila právě 
v Pařížské komuně. 

A je opět zcela zákonité, že je to francouzská dělnická třída, která 
se staví do čela mohutného zápasu za demokracii, za lidská práva a 
občanské svobody. Nikdo jiný, žádná jiná třída společnosti, kromě děl- 
nictva, už dnes nemůže vzít do svých rukou prapor demokracie a vést 
pod ním šíroké vrstvy celého národa do boje proti monopolistícké bur- 
žoazii, zajistit pro celý národ cestu plné demokracie a svobody. 


Velká zásluha francouzských komunistů spočívá právě v tom, že tuto 
historicky objektivní zákonitost mají neustále na paměti. Proto na 
svém XV. sjezdu v létě 1959 na adresu francouzského proletariátu pro- 
hlásili: »Dělnická třída je rozhodující silou v bojí za demokracil«,20 »zá- 
kladním úkolem, který musí být splněn, je obnovení a obrození demo- 
kracle ve Francii.«ž?l 

Tím, že FKS zdůrazňuje a staví v současné době boj za obnovení a 
obrodu demokracie na první místo, nezrazuje třídní zájmy proletariá- 
tu, jeho cíle, jak se snaží tvrdit někteří sektáři. Boj FKS za demo- 
kracii, za odstranění autoritativního režimu osobní moci je neodděli- 
telnou, nezbytnou částí jejího zápasu za vítězství věci dělnické třídy. 
FKS dokazuje, že sí je vědoma toho, že »demokracie nejenže není 
v rozporu se socialismem, ale naopak, že k socialismu vede« (M. Tho- 
rez), žé — jak zdůraznil V. I. Lenin — »demokracie má nesmírný 
význam v osvobozovacím boji dělnické třídy proti kapitalismu«.?ž 


- Politika francouzské velkoburžoazie namířená protí demokracii a 
politickým svobodám postihuje především dělníckou třídu a její orga- 
nizace. Dělnická třída přitom nikdy nebyla lhostejná k poměrům, v nichž 
musí vést svůj boj proti vykořisťovatelům. 

Plným právem XV. sjezd FKS prohlásil: »Kolik obětí musela děl- 
nická třída naší země přinést, aby vybojovala všeobecné volební právo 
a parlamentní systém, které jsou dnes zbaveny svého významu. Kolik 
to bylo bojů proti autoritářským režimům. Kolik desítek tisíc dělníků 
obětovalo svůj život v bojích, jež byly sváděny ve Francii v 19. a 20. 
století, aby byla uznána základní občanská a lidská práva, v bojích 
na obranu těchto práv... Marxisté vždycky odsuzovali jako naprosto 
mylné a sektářské stanovisko tvrzení, že při stanovení demokratických 
požadavků jsou v masách probouženy „iluze“. Naopak, boj za demo- 
kracii, který velkoburžoazie zradila a popřela, dodává proletariátu na 
autoritě a síle a umožňuje mu sdružit většinu lidu, semknout kolem 
sebe nejširší masy.«?Š 

W 22. bod tezí XV. sjezdu FKS; 1I'Hurmanité; 4. 7. 1959. 
A 28. bod tezí XV. sjezdu FKS; tamtéž. 


8 V. I. Lenin: Spisy; svazek 25; str. 485. 
5 Cahiers du Communisme; No spécial 1959 
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Francouzská komunistická strana proto postupuje zcela v duchu 
marxismu-leninismu, když prohlašuje, že »bude bojovat ze všech svých ' 
sil za to, aby se země vrátila ke svým- velkolepým tradicím pokroku 
a svobody« (M. Thorez), a když zároveň vytyčuje naprosto konkrétní 
program boje za obnovu a obrodu demokracie, politických práv a svo- 
bod. Už V. I. Lenin učil komunisty všech zemí, že bez politických 
svobod »není možný ani široký, otevřený a svobodný třídní boj, ani 
politické uvědomování, výchova a sjednocování proletářských mas«. 
(Sv. 21, str. 301.) 


Komuna a socialismus 


Situace, která se vytvořila ve Francii v předvečer vzniku Pařížské 
komuny, způsobila, že obrana národní nezávislosti proti pruským ve- 
třelcům a obrana demokratických práv a svobod lidu byly nemožné 
bez svržení moci. kapitalistů. | 
. Všechny úkoly, které musela proto Pařížská komuna řešit, byly tak 
úzce spojeny se socialismem. 

Pravda, pro krátkost trvání nemohla Komuna v tomto směru vyko- 
nat mnoho. Přesto však pařížští dělnící jako první na světě v praxi 
dokazovali, co to je socialismus a jaké jsou jeho obrovské přednosti. 

Především Komuna předala do rukou dělníků ty podniky, jejichž 
majitelé uprchli z Paříže, ve všech podnicích se začalo uplatňovat je- 
jich řízení dělníky podle předem stanoveného plánu, majitelé soukro- 
mých podníků nesměli od dělníků vybírat pokuty. Komuna uzákonila 
osmihodinovou pracovní dobu a pro nezaměstnané, zděděné po před- 
chozím režimu, zřídila veřejné dílny. Kromě toho Komuna zavedla 
důslednou rovnoprávnost žen s muži ve všech oblastech života. 

Komuna se však neomezila jen na prosazení zájmů proletariátu. Byla 
to právě Pařížská komuna, která poprvé vystupuje jako moc, která 
chrání a prosazuje zájmy ostatních společenských tříd proti velko- 
buržoazii. Řadou svých dekretů, ulehčujících situaci a postavení drob- 
né a střední městské buržoazie, získala tyto vrstvy na stranu dělnické 
třídy a začala vytvářet širokou lidovou koalici namířenou protí velko- 
buržoazii. 

Nemalou zásluhu má Komuna 1 na tom, že se pokusila o vytvoření 
dělnicko-rolnického svazku. Některé nové skutečností objevené při stu- 
diu zkušeností Pařížské komuny svědčí o tom, že pařížští dělníci si 
uvědomili nutnost spojenectví s rolnictvem. 28. dubna 1871 Pařížská 
komuna rozšířila po Francil tzv. »Výzvu K pracujícím vesnice«. Pra- 
vílo se v ní mj.: »Bratře, klamou tě. Naše zájmy jsou totožné... Věc 
Paříže je tvou věcí a Paříž pracuje současně pro dělníka jako pro 
tebe... Jestliže padne Paříž, jho bídy zůstane na tvém krku a přejde: 
na tvé děti. Pomoz proto Paříží zvítězit... Půdu zemědělcům!« 

To, že se komunardům nepodařilo svazek dělníků s rolníky vytvořit, 
mělo své důvody. Jedním z podstatných byla ta skutečnost, že země- 
dělské departementy okolo Paříže byly okupovány pruským vojskem 
a v ostatníchží se podařilo pokusy o ustavení Komun záhy zdolat. Ko- 
muna tak neměla prakticky možnost navázat se zemědělskými depar- 
tementy pravidelný styk, a tak se stalo, že ve své mase venkovské 
obyvatelstvo zůstalo bez valných vědomostí o skutečném charakteru 
Pařížské komuny. Buržoazii se podařilo udržet je v závislosti na sobě. 


2 V Ssaint-Etienne, Limoges, Norbonne, Toulouse aj. 
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-Byla to tědy Pařížská komuna, která celé Francií dokazovala, že 

jen ve vítězství proletariátu, v nastolení socialismu může vyřešit vše- 
chny své problémy v duchu národní nezávislosti, demokracie a sociál- 
ního pokroku. 

Za 90 let, která uplynula od Pařížské komuný, se celý svět a s ním 
1 Francie značně změnily. Avšak problémy, které před ní stojí a které 
jsou nemalé jak v otázce národní nezávislosti, demokracie 1 sociálního 
pokroku, jsou takové povahy, že je plně a definitivně může vyřešít 
v zájmu širokých lidových mas pouze socialismus. 

Plným právem proto francouzští komunisté zdůrazňují: »Pouze so- 
ctalistický režim, který skoncuje s rozpory současné společnosti, zne- 
možní krize a nahradí rostoucí zbídačování lidových mas uspokojo- 
váním rostoucích potřeb všech lidí. Nastolení socialismu ve Francii dá 
naší zemi morální a politickou jednotu, nezávislost a mír.«2$ 

Tak jako před 90 lety, 1 dnes je to velKoburžoazie, jejíž politika je 
v příkrém protikladu s národními, demokratickými a sociálními zájmy 
země. Proto tyto zájmy mohou být vybojovány pouze proti této třídě, 
proto mohou být definitivně řešeny jen socialismem. 

I dnes čeká ještě francouzská žena na své zrovnoprávnění. Vždyť 
její mzda za stejnou práci, jakou vykonává muž, je o plných- 38-% 
nižší. Podobně je tomu 1 s ostatními vrstvami francouzské společnosti. 
Třídní politika gaullistické vlády, za níž stojí největší monopoly a 
finanční skupiny, nezasahuje jen dělnictvo, ale ve stále větší míře 
1 drobnou a střední buržoazil, o rolnictvu aní nemluvě. 

Stačí uvést několik údajů o koncentraci hospodářské a politické moci 
v současné Francii. 0,15% celkového počtu podniků realizuje plných 
41,1% obratu, vyplácí 49% mezd a spravuje více než 69 % všech ne- 
movitostí. 0,9% všech obchodních firem realizuje 52,8 % všeho ob- 
chodního obratu. Pět spojených trustů kontroluje 72 % výroby ocelí, 
dva trusty ovládají 100 % výroby hliníku, čtyři trusty vyrábějí 98 % 
automobilů, jediný trust ovládá 80 % výroby barviv, tři trusty kontro- 
lují 72% výroby cementu apod. Ani v zemědělství není sítuace jiná. 
Zatímco 4,2% agrárníků vlastní 30 % půdy, 55,8 % zemědělců dispo- 
nuje pouze 18,4% půdy. 5,4% producentů obilí prodává 43% veške- 
rého tržního obtlí Francie a 0,4% vinařů prodává 50 % celkové fran- 
couzské produkce vína. 

V dnešní Francii tedy doslova několik málo finančních skupin ovlá- 
dá celé hospodářství, vykořisťuje národ a obohacuje se na jeho úkor. 

Tato úzce sobecká třídní politika francouzské velkoburžoazie vyvo- 
lévá proto ve stále šírších kruzích francouzského obyvatelstva nespo- 
kojenost a protesty. Tak např. zemědělci v departementu Aln vydali 
prohlášení, ve kterém říkají: »Unavení sliby, rolníci chtějí činy, jis- 
totu, záruku. Unavení neustálým klamáním, rolníci chtějí, aby byla 
prováděna politika, jež by jim umožnila žít, zajístít jejich budoucnost 
a budoucnost jejich rodin.« Podobné hlasy se ozývají všemi zeměděl- 
skými oblastmi Francie. 

Sílí hnutí drobné a střední buržoazle, ničené bezohlednou konkurencí 
monopolů. 

Ve Francil se tak vytvářejí příznivé podmínky pro vznik široké 
protimonopolistické koalice schopné obnovít a obrodit demokracii 
v této zemi a postupovat vpřed cestou sociálního pokroku. 


25 25. bod tezí XV. sjezdu FKS; I'Humanité, 4. 7. 1959. 


330 


Existence hlubokých rozporů v současné francouzské společnosti, 
existence třídních protikladů však sama o sobě nestačí k tomu, aby 
se hnutí mas dalo do pohybu. K tomu je zapotřebí i takové společenské 
síly, která by masy do pohybu uváděla, vedla je po správné cestě k ví- 
tězství. Touto společenskou sílou může být pouze dělnická třída a její 
předvoj — komunistická strana. 


Otázka strany dělnické třídy 


© Přes obrovské hrdinství a neohrožený zápas desetitisíců dělníků a 
pařížských pracujících byla Komuna poražena. Jednou z hlavních a roz- 
hodujících příčin této porážky byla neexistence skutečné revoluční 
strany dělnické třídy, strany, která by se řídila jasnou ideologií. 


J. Duclos, tajemník FKS, v této souvislosti napsal: »Konec konců 
Komuně chyběla strana schopná vést masy do boje. Chyběla jí ideo- 
logická jednota, bez níž dělnická třída nemůže splnit své historické 
poslání.«26 


Tato okolnost, která představuje jedno z nejvážnějších a nejdůle: 
žitějších poučení pro dnešek, měla své pochopitelné důvody. V době 
vzniku Pařížské komuny složení a početnost francouzského proletariá- 
tu byly značně odlišné od pozdější doby, zejména po přelomu století. 
Tehdy fakticky jádro dělnické třídy Francie bylo soustředěno v Paříží 
a dále jen v některých větších městech Francie, zejména v její východ- 
ní a severn$ části. Navíc hlavní jádro francouzského proletariátu v Pa- 
říži nebylo ještě soustředěno ve velkých moderních továrnách, ale 
pracovalo převážně ve středních a menších průmyslových podnicích. 
Tato okolnost se zcela nutně musela odrážet 1 s samém charakteru 
proletářského hnutí a v jeho ideologil, a tím 1 v orgánech Pařížské 
komuny. 

Generální rada Komuny od počátku své existence byla dějištěm váž- 
ných vnitřních sporů. Na jedné straně stála tzv. většina reprezento- 
vaná jednak blanguisty (Rigoult, Vaillant aj.), kteří byli sice oddanými 
a obětavými bojovníky, kteří však neuznávali nutnost sociálních opa- 
tření a byli zastánci konspirativních metod, diktatury úzké revoluční 
skupiny, a jednak tzv. neojakobíny (Felix Pyat, Delescluze), v pod- 
statě maloburžoazními demokraty, kteří usilovali o zachování soukro- 
mého vlastnictví výrobních prostředků a byli pouze pro omezení velko- 
kapitálu. Na druhé straně stála tzv. menšina, představovaná proud- 
honisty, kteří popírali nutnost diktatury proletarátu. 


| Během celého trvání Komuny byl vlív proudhonistů velmi značný. 
Boj těchto dvou frakcí vyvrcholil v polovině května 1871, když proud- 
honisté vyvolali otevřenou roztržku a orientovali se na poraženectví 
a sabotovali boj dělníků proti buržoazii. Nedisciplinovanost, nedosta- 
tečná organizovanost, nejasnost cílů hnutí tak tvoří vlastně největší 
nedostatek Komuny. Nejvíce jí však uškodilo to, že nejpokrokovější 
část dělnictva nebyla organizována v politické straně, která by veške- 
rou svou činnost zakládala na marxismu, která by se řídila principem 
demokratického centralismu a vyzdrojovala své členy a pracující rasy 
vědeckou teorií revoluce. 


Naproti tomu dnešní francouzský proletariát je nejpočetnější třídou 


EEE 
3 Cahiers du Commun'sma; No 4. 1960. 


331 


celé francouzské společnosti,ž? je koncentrován ve velkých podnicích, 
a co hlavní, tento proletariát a s ním široké masy pracujících mají ve 
svém čele skutečně revoluční, organizovaný a uvědomělý bojový štáb 
— Francouzskou komunistickou stranu. 


Tato strana vyvodila z Pařížské komuny správné závěry, a proto ve 
své činnosti usiluje, aby vedla francouzskou dělnickou třídu správnou 
revoluční cestou. Na této cestě naráží sice na četné problémy a obtíže, 
protože 1 dnešní francouzské dělnícké hnutí má své »proudhonisty« 
— zrádcovské vedení socialistické strany SFIO. V boji proti těmto 
dnešním proudhonistům, kteří tak jako v roce 1871 1 dnes v rozho- 
dující okamžiky zrazují zájmy a boj dělnické třídy, usilují francouzští 
komunisté o sjednocení dělnické třídy, neúnavně ji organizují, vnášejí 
do ní vědeckou teorii revoluce a vedou ji do rozhodujících bitev proti 
kapitalistickému vykořisfování, za národní nezávislost, obrodu a ob- 
novu demokracie a socialismus. 


Poučení zkušenostmi Pařížské komuny věnují francouzští komunisté 
stálou pozornost | upevňování svých vlastních řad, boji za Čístotu mar- 
xisticko-leninského učení. Soudruh Thorez na XV. sjezdu FKS o těchto 
problémech řekl: »Bdít nad Čístotou naší teoretické a praktické linie 
je o to nutnější, že žíjeme v období velkých ideologických bojů... 
Čím více marxismus získává vliv v masách, tím více proti němu bojují 
všichni obránci a služebníci starého světa.« 


Proto FKS s takovou nekompromisností vybojovala boj s revizjonis- 
ty, kteří se pokusili narušit jednotu strany, pochybovalf“ o koncepci 
dělnické strany nového typu opírající se o demokratický centralismus 
a propagovali různé smyšlenky o neokapitalismu, který se prý auto- 
maticky vyvíjí v socialismus. XV. sjezd FKS právem konstatoval: 
»Malá hrstka nepřátel strany, zkorumpovaní a demoralizovaní lidé 
opustili naše organizace. Strana se upevnila tím, že se očistila od těch- 
to cizích a nepřátelských živlů. Je ještě lépe vyzbrojena, aby mohla 
plnit svou vedoucí úlohu dělnické třídy a všech demokratických sil 
v boji proti silnému nepříteli.« 


Ve svém boji proti revizionistům nezapomínají komunisté aní na boj 
proti sektářství, které znamená pohrdání masami, zříká se práce mezi 
těmi, kteří nesmýšlejí jako komunisté. Soudruh Thorez důrazně řekl: 
»Naše strana vždy odmítala blanguistické koncepce. Její politika a její 
taktika netkví ve spiknutí několika osob, ale v širokém boji mas.« 


Poučení z Komuny tak ve Francii nezapadla. Naopak, Francouzská 
komunistická strana plně vytěžila celé nesmírné bohatství ať již klad- 
ných či záporných zkušeností komunardů, a proto se mohla stát tou 
silou, která jediná může vést dělnickou třídu a široké masy pracují- 
cích do konečného boje za ty cíle, pro něž v roce 1871 na třicet tisíc 
komunardů položilo své životy. 


Začátkem dubna 1871 Ústřední výbor Národní gardy vydal prokla- 
maci k francouzským dělníkům, v níž se pravilo: »jste-li unavení ží- 
vořením v nevědomosti a v bídě, chcete-li, aby vaše děti byly lidmi, 
kteří by se těšili ze své práce, a ne druhem zvířat v továrnách, zúrod- 
ňujících svým potem bohatství vykořisťovatelů a prolévajících svou 

m z celkového počtu 20 mil. aktivního obyvatelstva Prancie 12 198000 připadá na pracující 


za plat a mzdu. z toho na dělnickou třídu plných 8 272 400 osob, tj. 30,4 09 veškerého aktivního 
obyvatelstva Francie. 
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krev pro despoty, chcete-li, aby vládla spravedlnost, pracující, vzhůrul 
Nechť vaše silné ruce vrhnou pod vaše paty odpornou reakcil« 
Pařížským komunardům se nepodařilo definitivně svrhnout kapita 
listické jho, dokázali udržet svou moc pouze 72 dní. Proto výše uve 
dená proklamace podržela pro francouzské pracující 1 nadále svou plat- 
nost, čeká na své uskutečnění. Pařížští komunardi mají ve Francii své 
skvělé dědice — francouzské komunisty a celou dělnickou třídu Fran- 
cie. Nemůže být proto nejmenších pochyb o tom, že francouzská děl- 
nická třída splní odkaz Pařížské komuny a vztyčí nad Francií prapor 
svobody, demokracie, národní nezávislosti a socialismu a že tento pra- 
por nad touto zemí nebude vlát už jen 72 dní, ale na věčné Časy. 


haj 


Komuna nebyla však jen záležitostí francouzského proletariátu a ' 
její zkušenosti neměly a nemají význam pouze pro dělnickou třídu 
Francie. Pařížská komuna byla záležitostí vpravdě internacionální. A to 
nejen proto, že v jejích prvních řadách kráčeli přední revoluční čl- 
nitelé řady evropských zemí, jako např. Poláci Dombrowskí a Wrob- 
Jewski, Maďar Fraenkel, Ital Amllcare Ciprianí, Ruska E. Dmitrijevna 
a další. Bylo tomu především proto, že »Prapor Komuny je praporem 
světové proletářské republiky« (prohlášení Ústředního výboru Národní 
gardy), bylo tomu tak proto, že komunardi, jak výstižně napsal 22. 
dubna 1871 týdeník belgických dělníků »La Liberté«, »otevřeli dveře 
příštího století socíalismu«. 

Je dobře známo, jaký cenný materiál poskytla Pařížská komuna Mar- 
xovi, Engelsoví a zejména Leninovi, kteří na základě jejích zkušeností 
zdokonalili teorii proletářské revoluce. V. I. Lenin se mnohokrát vra- 
cel ke studiu zkušeností pařížských komunardů a ve svém díle Stát 
a revoluce o Komuně napsal: »Komuna je proletářskou revolucí ko- 
nečně objevená forma, za níž může dojít k ekonomickému osvobození 
práce.« Vítězná socialistická revoluce v Rusku začala pak v praxl pod 
vedením KSSS v čele s Leninem zavádět zásady vypracované právě 
Komunou. Sověty pracujících jako orgány lidové moci, důsledná de- 
mokratizace veškerého života, přímá účast nejširších mas pracujících na 
řízení státu — to vše představuje důsledné uplatňování rysů proletář- 
ského státu, kterým Komuna byla a kterými se sama řídila. Velká říj- 
nová socialistická revoluce tak jako první beze zbytku splnila veliký 
odkaz pařížských komunardů. 


Dnes to, co pro pařížské dělníky bylo snem, se stalo pro celou jednu 
třetinu lidstva skutečností. Země světové socialistické soustavy Čer- 
paly 1 ze zkušeností Pařížské komuny, které ve svých podmínkách apli- 
kovaly. Také Komunistická strana Československa důkladně prostudo- 
vala poučení Komuny a tvůrčím způsobem je uplatnila. Naše národní 
výbory, jejichž prostřednictvím pracující masy řídí svůj stát — to je 
jen jeden z mnoha příkladů, který svědčí o tom, že odkaz komunardů 
našel své uplatnění 1 v ČSSR. 

Tak 1 po 90 letech se plně potvrzují slova Karla Marxe, jimiž zhod- 
notil velký význam Pařížské komuny pro celé mezinárodní dělnické 
hnutí: »Paříž dělníků se svou Komunou bude věčně oslavována jako 
slavná předzvěst nové společnosti. Její mučedníci budou na věky ucho 
váni ve velikém srdci dělnické třídy.« 
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F. Hájek, me“ nad | 
T. Krýlová, | ze života 
7. Rulf bratrských 
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VÝZNAMNÉ ZASEDÁNÍ 
ÚV KSSS 


Závěry lednového pléna ÚV KSSS svědčí o tom, že sovětský lid 
vstoupil do letošního, třetího roku sedmiletky s velkou tvůrčí iniclati- 
vou. Je předzvěstí dalších úspěchů země sovětů, která v nynější nové 
etapě vývoje světové socialistické soustavy uskutečňuje rozvinutou 
výstavbu komunistické společnosti. Proto SSSR věnuje především velí- 
kou pozornost bouřlívému růstu socialistické ekonomiky, tak jak to 
určil sedmiletý plán, který je významnou etapou ve vytváření mate- 
riální a technické základny komunismu. Každý splněný úkol sedmiletky 
znamená nový krok vpřed na cestě ke komunistické budoucnosti a 
každý úkol splněný před stanoveným termínem znamená zkrácení 
této cesty. Socialistická ekonomika v sobě skrývá prakticky neomezené 
možnosti nepřetržitého růstu národního hospodářství. Velké možnosti 
a rezervy.jsou skryty zejména ještě v zemědělství. Nynf jde především 
o to maximálně využít všech možností socialistické ekonomiky a zrych- 
lit tak tempo výstavby komunismu. 

Úspěchy, kterých sovětští pracující dosáhli v prvních dvou letech 
sedmiletého plánu, ukazují, že v Sovětském svazu jsou možnosti nejen 
plán splnit, ale plánované úkoly značně překročit. Podle směrných 
čísel měla průmyslová výroba vzrůst o 17 %, ale ve skutečnosti se 
zvětšíla o 22,1%. Při dosavadním tempu stoupne průmyslová výroba 
za 7 let nikoliv o 80%, ale přibližně na dvojnásobek. V sovětském. 
průmyslu roste nepřetržítě 1 produktivita práce, Za minulý rok se 
zvětšila, především díky zavádění nové techniky, o 5%. Bereme-li 
v úvahu, že letos přešli sovětští pracující na kratší, sedmihodinový a 
šestihodinový pracovní den, pak produktivita práce stoupla o 10% 
a v posledním čtvrtletí dokonce o 12 %. Nad plán byly vyrobeny prů- 
myslové výrobky v hodnotě 11,3 miliardy rublů (podle nových cen). 
Nejúspěšněji si vedli hutníci, naftaři, dělníci chemického průmyslu, 
strojírenství a průmyslu stavebních hmot. 

K těmto úspěchům se řadí 1 ty, kterých loní dosáhli sovětští vědci 
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a technici v pronikání do kosmíckého prostoru, v chemii, ve využívání 
atomové energie pro mírové účely a v dalších oblastech. 


Při plnění úkolů rozvinuté výstavby komunistické společnosti měli 
úspěchy | pracovníci sovětského zemědělství, kolchozníci a zaměst- 
nanci sovchozů. O tom, jakých výsledků dosáhli, a o dalším rozvoji 
sovětského zemědělství jednalo lednové plénum ÚV KSSS. Předcházela 
mu pečlivá příprava, v níž byla strana vyzbrojena dokumenty velikého 
politického a národohospodářského významu — dopisem N. S. Chruščo- 
va předsednictvu ÚV KSSS o otázkách zemědělství a tezemi jeho 
projevu. V těchto dokumentech, které jsou prodchnuty péčí o blaho 
a štěstí sovětského lidu, je navržen rozsáhlý program nového vzestupu 
kolchozní a sovchozní výroby. S hlubokou znalostí věci jsou v nich 
leninsky ostře a směle odhaleny nedostatky v řízení zemědělství. Dů- 
kladná příprava pléna — předběžná diskuse o nejdůležitějších pro- 
blémech — se odrazila v jednání pléna ÚV KSSS. Na závěr širokého 
a důkladného projednání všech otázek přijalo plénum ÚV KSSS usne- 
sení, které hodnotí dosažené úspěchy, ale zároveň 1 s bolševickou 
otevřeností odhaluje nedostatky a jejich příčiny a ukazuje cestu vpřed. 
V usnesení, v části o dosažených výsledcích, se "zdůrazňuje, že na 
základě stranických opatření po zářijovém zasedání pléna v roce 
„1959 (například reorganizace strojních a traktorových stanic, prodej 
zemědělských strojů kolchozům, změna výkupního systému a cenové 
politiky, kádrová pomoc vesnici aj.) značně vzrostla výroba všech 
zemědělských produktů. Ještě nikdy se zemědělská výroba nerozvíjela 
tak rychle jako v uplynulých sedmi letech. Kolchozníci a pracovníci 
sovchozů zvýšili roční produkci zrnin o více než 49 miliónů tun, pro- 
dukci masa o 50% a výrobu mléka 1,7krát. Intenzivně se pracovalo 
na polích i vloni. Přes nepříznivé počasí vyrobily mnohé oblasti Sovět- 
ského svazu více obilí, cukrovky, olejnatých plodin a zeleniny než 
v roce 1959. | 


Proč tedy byla diskuse o zemědělských problémech tak živá a důraz- 
ná? Vždyť vedle prudkého rozvoje průmyslu mělo velké úspěchy 
1 zemědělství. Příčina vězí v tom, že účastníci pléna projednávali situaci 
v zemědělství z hlediska bouřlivého růstu celého národního hospo- 
dářství 1 z hlediska stále rostoucích potřeb sovětské společností. 


Přes nesporné úspěchy označilo plénum dosavadní úroveň a tempo 
růstu výroby zemědělských produktů, zejména výroby živočišné, za 
nedostatečné. Konstatovalo, že se zemědělství dosud nerozvíjí tak 
rychle jako průmysl, nedrží krok s bouřlivým růstem průmyslu, ani 
s rostoucí poptávkou obyvatelstva. Plénum vycházelo z toho, že se 
v uplynulých pětí letech počet sovětských obyvatel zvýšil o 18 miliónů 
a že za tu dobu vzrostly, především v důsledku prudkého rozvoje vý- 
roby výrobních prostředků a zvyšováním produktivity práce, příjmy 
obyvatel průměrně o 24,2 miliardy rublů (v nových penězích) ročně. 


Lednové plénum se k hodnocení rozvoje sovětského zemědělství 
nestavělo z hlediska dosažených úspěchů, ale podle leninských tradic 
mělo na zřeteli stále rostoucí potřeby obyvatel, stálé zvyšování životní 
úrovně lidu, tak jak to stanovil XXI. sjezd KSSS v usnesení o velkole- 
pých úkolech rozvinuté výstavby komunistické společnosti. »Zájmy ko- 
munistické výstavby, nepřetržitého růstu životní úrovně lidu — říká 
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se v usnesení lednového pléna ÚV KSSS — vyžadují dnes jiné, mnohem 
rychlejší tempo rozvoje zemědělství.« 


* 


ÚV KSSS věnuje zemědělské výrobě proto tak velKou pozornost, že 
její soustavný vzestup považuje za jednu z nejdůležitějších podmínek 
vybudování komunistické společnosti. »Komunismus, máme-li to řící 
prostě a jasně, znamená lepší život pro pracující, pro každého člo- 
věka... Ale jak bychom mohli každého, kdo pracuje podle svých 
schopností, odměňovat podle jeho potřeb, kdybychom neměli vysoce 
vyspělý průmysl a vysoce vyspělé zemědělství?« — říká ve svém 
projevu soudruh Chruščov. 

Zákon plánovitého proporcionálního rozvoje je závazný nejen pro 
národní hospodářství jako celek, ale i uvnitř samého zemědělství. 
Zemědělská výroba se odlišuje určitými specifickými znaky od ostat- 
ních odvětví národního hospodářství, především proto, že je vázána 
na biologické procesy. To se projevuje např. tím, že závislost živočišné 
výroby na výrobě rostlinné je těsnější než např. závislost zpraco- 
vatelského průmyslu na výrobě surovin. Dojde-li ve výrobě surovin 
k poruchám, odrazí se to samozřejmě ve zpracovatelském průmyslu; 
je-li porucha vážnější, může dojít k nevyužití kapacity zpracovatel- 
ského průmyslu. V zemědělství se však poruchy v rostlinné výrobě 
odrazí nejen v »nevyužití kapacity« — tj. v omezení rozvoje živočišné 
výroby, ale ve vážných případech dochází k přímému ničení výrobních 
prostředků — zvířat. Diskusní příspěvky soudruhů Mžavanadze, Kuna- 
jeva, Zarobjana ukázaly, že nedostatečně zajištěná krmivová základna 
způsobila v Gruzii, Kazachstánu 1 Arménii velký úhyn ovcí a koz. 

- Nutnost respektovat zákon proporcionálního rozvoje uvnitř země- 
dělství se odrazila i v důrazu, jaký zasedání věnovalo problému výroby 
zrnin a zajištění krmivové základny. 

Zárodnění celin významným způsobem ovlivnilo výrobu obilí v So- 
vetském svazu. Zvýšená tržní množství z těchto oblastí vyvolala ovšem 
i nesprávné tendence, které se projevily v některých republikách 
snížením pozornosti vlastní výrobě zrnin. 

Plénum rozhodlo, že zvýšenou výrobu zrnin musí zajišťovat všechny 
republiky Sovětského svazu. Zkušenosti ukázaly, že každá republika 
musí nejen uspokojovat vlastní potřebu krmiv, ale t přispívat do 
státních fondů. Proto t republiky, jako Gruzie, Litva, Arménie, Turkmé- 
ple a jiné, které v loňském roce obilí nevykupovaly, se budou v letoš- 
ním roce na výkupu obilí podílet. 

Soudruh Chruščov věnoval ve svém referátu problému zvýšení výroby 
zrnin velkou pozornost. Sovětský svaz bude v nejbližší době k uspoko- 
jování všech potřeb vykupovat 4,2 miliardy pudů obilí, proti 2,85 mld 
pudů vykoupených v minulém roce. Hlavní těžiště výroby zrnin zůstává 
1 nadále na pšenici. V roce 1960 jí bylo vykoupeno 1873 miliónů pudů 
a její výkup se v příštích letech dále zvýší na 2474 mil. pudů, tj. o více 
než 32 %. Bilanci obilí daleko více než dosud však ovlivní kukuřice. 
Výkup kukuřice vzroste ze 136 mil. pudů na 500 mil. pudů. I když abso- 
lutní přírůstek výkupu pšenice (601 mil. pudů) je vyšší než absolutní 
přírůstek výkupu kukuřičného zrna (464 mil. pudů), zvyšuje se výkup 
kukuřice relativně o více než 340 %. Proto také jejímu pěstování věno- 
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valo plénum tolik pozornosti. Pěstování kukuřice na zrno znamená další 
vyšší fázi boje o dostatek krmiv pro živočišnou výrobu. V žádném pří- 
„padě to nemůže oslabit pěstování kukuřice na siláž, a na to zvláště 
upozornil soudruh Chruščov ve svém referátu: »Zdůrazňují-li však úkol 
pěstování kukuřice na zrno, neznamená to, že vedoucí pracovníci sov- 
chozů a kolchozů nemusí už tolik dbát o pěstování kukuřice na siláž. 
Pěstování kukuřice na zrno a pěstování kukuřice -na siláž nelze stavět. 
do protikladu. Musíme věnovat pozornost tomu 1 onomu. Je třeba zvýšit 
prodej zrna státu a zároveň zvýšit produkci siláže. Se svými- nedozír- 
„hými prostorami a velkou plochou orné půdy můžeme řešit současně 
oba úkoly.« | 

Pochopitelně zvýšená výroba obilí a krmiv se promítne do zvýšené 
výroby živočišných výrobků, jejíž tempo růstu označuje usnesení pléna 
za nedostatečné. Výkup masa v příštích letech vzroste na 13 mil. tun 
ročně, mléka na 50 mil. tun proti 7,9 mil. tun masa a 26,3 mil. tun 
mléka v loňském roce. 

Úkoly, ač vysoké, jsou reálné. Byly stanoveny na základě hluboké 
analýzy současného stavu a možností sovětského zemědělství. Rozbor 
ukázal, že splnění všech úkolů vyžaduje zaměřit pozornost zvláště 
na problémy techniky, intenzívnějšího využití celin, správného řešení 
hmotné zalnteresovanosti a samozřejmě na problémy správné kádrové 
politiky a řízení zemědělství. 


Diskuse potvrdila naléhavost řešení těchto otázek. Význam mecha- 
nizace pro prudký vzestup produktivity práce je všeobecně uznáván. 
Jak však diskuse ukázala, nestačí pouze potřebu mechanizačních pro- 
středků uznávat, ale také tuto potřebu krýt. Tak např. v některých 
republikách nedostatek mechanizačních prostředků je brzdou dalšího 
rozšiřování osevů kukuřice. Ekonomickou efektivnost mechanizace silně 
snižuje skutečnost, že některé druhy prací nejsou prakticky vůbec me- 
chanizovány a vyžadují mnoho pracovních sil. Tak vzniká např. para- 
doxní situace, že při sklizní obilí je úklid slámy namáhavější a na 
práci náročnější než sklizeň zrna. Dosud uskutečněné zásahy, které 
měly tyto nedostatky odstranit, se ukázaly být málo účinnými. Proto 
- byl přijat návrh, aby zásobování zemědělství technikou bylo reorga- 
nizováno tak, že se vytvoří sdružení, které bude uskutečňovat bezpro- 
střední styk mezi zemědělstvím a průmyslem. I když organizační 
forma sdružení není dosud plně vypracována, funkce sdružení jsou 
zcela jasné. V projevu na zasedání ÚV KS Ukrajiny soudruh Chruščov 
jasně formuloval zásadní změnu, která nastane ve výrobě zemědělské 
techniky organizací sdružení: »Připomněl bych jen, že členy jeho okres- 
ních odboček budou předsedové kolchozů a ředitelé sovchozů. Oni sami 
budou objednávat traktory, kombajny. závěsné a nesené nářadí v prů- 
myslových závodech.« 


O výrobním programu strojírenských podniků vyrábějících zeměděl- 
ské stroje budou tedy rozhodovat jedině požadavky zemědělské výroby; 
Nový způsob bude vyžadovat daleko vyšší pružnost strojírenské výroby. 
O tom, že dosud strojírenství chybí potřebná pružnost, hovořil ve svém 
referátu i soudruh Chruščov. Řekl: »Průmysl musí vyrábět stroje a ze- 
mědělské nářadí jen v souladu s požadavky kolchozů a sovchozů na 
jejich objednávku, pak už se nestane něco tak nehorázného, aby se 
několik let mluvilo o tom, že je třeba zorganizovat výrobu pluhů na 
orbu bez obracení plástů, a přesto se nevyrábějí.« 
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- Prvním „opatřením, které již vstoupilo v platnost a které přispěje 
k rychlejšímu rozvoji mechanizace, je poměrně rozsáhlé snížení cen 
traktorů (v průměru 0.7 %), náhradních dílů pro nákladní automobily, 
traktory a stroje (v průměru o 40 %) a benzínu (o 40 %); kolchozy 
tím získají ročně 887 miliónů rublě. 

Plénum ocenilo iniciativu. mechanizátorů Oděské oblasti, kteří při- 
spívají k řešení otázek mechanizace plnějším. využíváním techniky. 
Jde především o lepší využití tažné síly traktorů při kultivačních a 
některých sklizňových pracích zvýšenou rychlostí prováděných operací. 
Význam tohoto hnutí lze ukázat v porovnání s celou Ukrajinou. Kdyby 
všichni ukrajinští mechanizátoří pracovali tak jako 3000 oděských 
mechanizátorů při vyšších rychlostech, rovnal by se výsledek práce 
výkonu dalších 100 000 traktorů. 

Sovětský průmysl v minulém roce dodal zemědělství přes 150 tisíc 
traktorů, více než 66 tisíc nákladních automobilů, 55 tisíc samochod- 
ných obilních kombajnů a mnoho závěsného nářadí. 

Avšak aní tak vysoké dodávky strojů nestačí uspokojovat stále ros- 
toucí požadavky. Plénum ukázalo, že příznivé výsledky v rozvoji ná- 
rodního hospodářství umožní zvýšit investiční prostředky na rozvoj ze- 
mědělství. Část těchto nadplánovaných investic připadne proto [ na 
rozvoj průmyslu vyrábějícího zemědělské mechanizační prostředky. 

Vyčleněním materiálního a technického zásobování z působnosti mí- 
nisterstva zemědělství dojde podle usnesení pléna | ke změnám práce 
samého ministerstva, jehož hlavním úkolem bude rozšiřování výsledků 
výzkumu a zkušenosti nejlepších pracovníků do všech zemědělských 
závodů, péče o semenářství, šlechtitelství a veterinární službu. 

Tyto organizační změny potvrzují, jakou vážnost připisuje KSSS 
v současné době úloze vědy při rozvoji zemědělství. Nemalé požadavky 
vyvstávají 1 před zemědělským! ekonomy. Speciální úkoly před ně staví 
problémy hospodaření na celinách, kde ještě řada otázek není vyřešena. 
Obdělávání celin si vyžádá však nejen pozorností ekonomů, ale celé 
široké fronty vědců. Hlavním problémem celin je v současné době 
zvýšení intenzity výroby v celinových kolchozech a sovchozech. Řešení 
všech těchto problémů je usnadněno tím, že naprostá většina nově obdě- 
laných pozemků byla administrativně zahrnuta do jediného cellinového 
kraje. 

Splnění úkolů sedmiletky sl vyžádá velkého pracovního úsilí všech 
zemědělských pracovníků. Vysoké cíle předpokládají 1 vysoké uvědo- 
mění všech pracujících. 

Tato skutečnost však nikterak nezmenšuje úlohu materiální zalnte- 
resovanosti pracovníků na výsledcích výroby. I když morální faktory 
hrají v období budování komunistické společnosti významnou úlohu, 
neznamená to, že by měl být podceňován princip hmotné zalntereso- 
vanosti. Oddělovat oba faktory, či je dokonce ztavět do protikladu, by 
vážně mohlo narušit další rozvoj výrobních sil v zemí. Proto také 
v Sovětském svazu je v současné době otázkám zdokonalení soustavy 
hmotných podnětů věnována zvýšená pozornost. Na důležitost řešení 
tohoto problému ukázal soudruh Chruščov, když řekl: »Pochválit člo- 
věka je dobré, je to značná morální podpora. Avšak, jestliže kolchoz- 
ník, brigadýr nebo vedoucí pracovník čety dostane k pochvale za lepší 
práci také lepší plat, úspěch v boji za vyšší sklizeň bude zajištěn.« 

* 


' 
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Uvedení všech přijatých opatření do Života bude vyžadovat velkého 
úsilí všech stranických a státních orgánů. Také z této stránky je 
zasedání pléna ÚV'KSSS příkladem leninského přístupu k řešení určité 
otázky. | 


V průběhu jednání pléna ÚV se především výrazně projevovaly rysy 
bolševické kontroly plnění přijatých usnesení i závazků. Vedoucí pra- 
covníci republik i krajů hodnotili práci místních stranických a státních 
orgánů v oblasti zemědělství a skládali tím účty 1 ze své vlastní práce. 
Z celého jednání vynikalo, že skutečnou úlohou vedení není pouhé 
sestavování směrnic nebo usnesení: a rezolucí, ale dobrá politická 
a Oorganizátorská práce stranických i státních orgánů a zároveň „dů- 
kladná prověrka práce mnoha pracovníků, kteří mají realizaci těchto 
přijatých usnesení zajišťovat. Jde tedy o to, vidět nerozlučnou spojitost 
řízení s kontrolou toho, co se skutečně vykonalo. Zasedání ÚV KSSS 
zdůraznílo nutnost značně lepšího řízení zemědělství stranickými 
1 sovětskými orgány a rozšíření organizátorské a politické práce 
v masách. | 


ÚV hodnotil plnění linie XXI. sjezdu v zemědělství tvůrčím a aktiv- 
ním způsobem. Celý proces kontroly a přípravy návrhů dalších opatření 
se širokým aktívem odpovědných pracovníků byl zároveň údobím od- 
straňování chyb, nedostatků i bojem proti nesprávným názorům pří 
posuzování dalších možností rozvoje zemědělství SSSR. Přitom se při- 
hlíželo ke specifice jednotlivých oblastí a podmínek pro pěstování 
různých plodin, případně pro zaměření živočišné výroby v souladu 
s požadavkem maximální efektivnosti výroby. Pozoruhodný je způsob 
kontroly, pří němž jednotliví pracovníci republik skládali účty ze 
své práce plénu ÚV KSSS. Nenf pochyb o tom, že takovýto způsob 
kontroly lépe umožňuje ukázat neoddělitelné sepětí zájmů jednotlivých 
oblastí SSSR se zájmy celosvazovými, a tedy | zdůraznit nesmírnou 
odpovědnost, kterou při plnění přijatých usnesení mají stranické a 
státní územní orgány. Je to odpovědnost nejen za situaci v místě 
působnosti, ale i před vším sovětským lidem za vše, co v- obvodu 
své působnosti konají a řídí. Velmi konkrétní a kritický přístup nemi- 
losrdně odhaluje rozpory mezi možnostmi! a skutečností, mezi slovy 
a činy a je náročnou prověrkou kádrů, jejich úrovně a schopností, 
práce 1 znalostí. Jak případná jsou tu slova V. I. Lenina, který o kon- 
trole říká: »Prověřovat lidí a kontrolovat, co skutečně vykonali — 
v tom, jedině v tom a pouze v tom je nyní jádro celé práce, celé 
politiky.« (V. I. Lenín, Spisy, sv. 33, stránka 224.) 


Zasedání ÚV KSSS spojuje v sobě obě formy kontroly, shora 1 zdola. 
Ústřední výbor sám udává základní směr pro práci na všech úsecích 
života mezi jednotlivými sjezdy a je nejpovolanějším a nejautoritativ- 
nějším orgánem řízení | kontroly v SSSR. Členy ÚV jsou nejen vedoucí 
pracovníci strany a vlády, ale i řada Ak pracovníků materiál- 
ní výroby, kteří na svých pracovištích ověřují přijatá opatření a jejich 
účinnost a přicházejí se svými podněty na zasedání. Plénum ÚV však 
jednalo o zemědělství i za přítomnosti mnoha přiízvaných předních 
pracovníků zemědělství, komunistů i bezpartijních, předsedů kolchozů, 
dojiček, pracovníků rostlinné 1 živočišné výroby. Vystoupili na tribuně 
se svými názory, zkušenostmi ( závazky pro další prácí a pomáhají 
tak odhalovat nejen rezervy a možnosti, ale 1 chyby a omyly minulé 
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práce. Pomáhají vytvářet soulad mezi pohledem zdola | shora ve pro- 
spěch účinnosti a věcnosti jednání stranického orgánu. 

ÚV ukázal přesvědčivě znovu, jak je nesmírně významné, když se 
stranické orgány při řešení určité otázky opířají o aktiv lidí majících 
bezprostřední vztah k výrobě a vlastní výrobní zkušenosti. Títo sou- 
druzí jsou neocenitelným pomocníkem stranických orgánů; od ních je 
možno nejen čerpat podněty, radit se s nimi, ale získávat 1 konkrétní 
argumenty pro mobilizaci mas a pro plnění zvyšujících se úkolů, Široké 
masy pracujících sl musí osvojovat pracovní metody vynikajících no- 
| vátorů a používat jich k dalšímu progresivnímu růstu společenské pro- 

duktivity práce. 

S těmito metodami! se však musí seznámit 1 vedoucí pracovníci stra- 
nických a státních organizací. Jejich povinností a posláním je, aby tyto 
nejlepší metody dovedli široce popularizovat, vnést je do mas a na 
tom založit úspěch své politickoorganizátorské práce. Musí vysvětlovat 
nejasnosti při zavádění těchto metod, bojovat proti předsudkům a kon- 
zervatismu, s nímž se mnohdy novátoři ve své práci setkávají, zkrátka 
organizovat masy tak, aby tyto vynikající novátory následovali všichní 
pracující. 

Když soudruh Jefremov, první tajemník gorkijského oblastního výboru 
strany, referoval o stavu zemědělské výroby v oblasti, ukazoval na velké 
rezervy, které mají kolchozy a sovchozy ve výrobě. Právem uváděl na 
předním místě zkušenosti vynikajících pracovníků. Například chova- 
telka prasat z kolchozu »Rudý maják« v goroděckém okrese A. I. Ro- 
košinová vykrmila lon! 1100 prasat. Dojička kolchozu »Rassvet« Voron- 
kovová získala průměrně 5367 kg mléka od každé dojnice. Ve své 
připomínce k této části referátu soudruha Jefremova soudruh Chruščov 
říká: »Takovíto pokrokoví lidé kolchozní vesnice, to jsou naše majáky. 
Podle těchto majáků je třeba stanovit směr, Proto je zapotřebí orga- 
nizovat lidi, organizovat soutěžení mas, aby se vyrovnaly nejlepším 
pracovníkům.« 

Měřítkem dovednosti vedoucích pracovníků je jejich umění prosadit 
a docílit, aby nejlepší příklad byl rychle následován, aby nejlepší zku- 
šenosti se co nejdříve staly majetkem mas. Je možno uvádět mnoho 
příkladů, kterých je nutno využívat 1 u nás pro zvyšování zemědělské 
výroby. ÚV naší strany na tuto okolnost upozorňuje. Na poradě vedou- 
cích pracovníků krajů a okresů v listopadu 1980 při posuzování metod 
práce OV v nových podmínkách soudruh Novotný zdůraznil: »Podporu 
a plnou pozornost si zaslouží zkušenosti těch krajských a okresních 
výborů, které se již soustavně radí s novátory ze závodů a vesnic, s ve- 
doucími kolektivů brigád socialistické práce, s vynálezci a zlepšovateli, 
s techniky a inženýry, s dojičkam! a ošetřovateli hospodářských zvířat, 
s pěstiteli kukuřice apod. Přímé spojení stranických výborů s těmito 
soudruhy, kteří v přední línil uskutečňují politiku strany, bezprostředně 
a přímo ukazuje na rezervy a na možnost, jak je využít.« ' 

Komunistická strana vždy vystupuje a bojuje proti spoléhání na ži- 
velnost a prosazuje cílevědomost a uvědomělost ve své Činnosti na zá- 
kladě poznávání zákonitostí společenského vývoje. Nové rysy, nové 
jevy, které mají nesporně progresivní charakter, je třeba hledat, nalé- 
zat, pomáhat jim na světlo a rychle je zobecňovat tak, ab mohly být 
co nejdříve-a nejlépe využity. A to je především úkol stranických orgá- 
nů a organizací. To jsou také další cesty rozvoje široké výrobní inicia- 
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tivy mas a další formy jejich účasti na řízení národního hospodářství. 
Zároveň je to nevyčerpatelný zdroj zvyšování úrovně výroby. 

Svědectvím takového způsobu práce u nás je celostátní porada zá- 
stupců brigád socialistické práce, svolaná z podnětu našeho ÚV KSČ 
a mající nesmírný význam pro další kvalitativní i kvantitativní rozvoj 
této dosud nejvyšší formy projevu iniciativy našeho pracujícího lidu. 

M 
hd 

V jednání lednového pléna jsou zřejmé podrobné konkrétní znalosti 
N. S. Chruščova a dalších účastníků zasedání pléna, ať již jde o odbor- 
né zemědělské otázky nebo o přehled a znalost situace v zemí. Vše- 
stranná znalost projednávané „otázky umožňuje stranickému orgánu 
věcně a opravdu vědecky jednat a rozhodovat, což zvyšuje nejen kva- 
litu řízení, ale 1 autoritu orgánů strany a jejich pracovníků. Lidé vidí, 
že vedení zná jejich bolesti, ví o jejich pracovních úspěších a věcí 
rozumí. 

Taková úroveň řízení a kontroly vyžaduje neustálého spojení stra- 
nických orgánů s masaml a osobního styku funkcionářů strany $ lidmi, 
účast v základních organizacích, přítomnost mezi masami. 

Všude tam, kde není důsledná kontrola, hromadí se totiž chyby a ne- 
dostatky. Stává se — a takové jednání plénum Ústředního výboru KSSS 
ostře odmítlo — že někteří pracovníci, z obavy před následky, ze stra- 
chu před odpovědností, se uchylují ke zkreslování skutečnosti, k pře- 
krucování a samovolnému výkladu fakt podle toho, jak jim to vyho- 
vuje, a často proto, aby zakryli nedostatky a zvětšili svoje zásluhy a 
úspěchy. 

V boji proti bezzásadovosti 1 proti různým fomán subjektivismu ve 
stranické práci musíme čelit všem projevům nezdravého a neodůvod- 
něného sebevědomí a všem příznakům sebeuspokojování v práci, pro- 
jevujícím se pocitem, že jsme již udělali vše, co bylo možné, nepřipouš- 
tět vydávání subjektivních potíží za objektivní. Měřítkem, které nemýlÍ, 
jsou pro naši práci skutečné výsledky ve všech oblastech našeho ná- 
rodního hospodářství 1! ve výchově pracujících mas v duchu komunismu, 
jejich aktivita a uvědomělý postoj k budování, 

Pokud jde o socialistickou soutěž a hrubé chyby, které Se kolem uza- 
vírání, vyhlašování a plnění závazků vyskytují, mají v jednání pléna 
ÚV KSSS cenný podnět nejen stranické a státní, ale 1 odborové orgány. 
Jde o to, vytvářet odpovědnější poměr k závazkům a jejích plnění. 
A řídit se pří jejich vyhlašování prostým požadavkem: »Nedělat účet 
bez hospodářel« 

Vedoucí pracovníci při vypracování závazků musí vycházet z věcného 
hodnocení sil a možností. Mají být zároveň mluvčím toho, co v masách 
wyzrálo, toho, co lidé chtějí na základě rozvinuté stranickopolitické 
práce a své Iniciativy společnosti dát navíc, poněvadž správně chápou 
její zvyšující se potřeby. Pak se nemůže stát, že to, co bylo vyhlášeno, 
zůstane na papíře. 

Každé jiné počínání oslabuje autoritu vedení a diskredituje soutěž. 
Takovou praxi plénum ÚV pranýřovalo právě tak jako halas, se kterým 
se někdy zveličují úkoly a jejich plnění na úkor střízlivého, skutečně 
stranického hodnocení dosažených výsledků. Vždyť leninský rozbor 
faktorů 1 fakt, zdravé, reálné hodnocení vlastních sil dává stranickému 
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orgánu možnost provést správné opatření a stanovit úkoly, které jsou 
sice velké, ale přitom dosažitelné, a volit metody, které jsou pro splnění 
určitého úkolu případné a pro ně nejvhodnější. Neschopnost takového 
hodnocení je projevem sebeuspokojení a nemá nic společného s bolše- 
víckým stylem práce. Nedílnou součástí bolševického vedení je ovšem 
volba kádrů všestranně teoreticky 1 prakticky připravených, znalých 
své věci, a majících nesmiřitelný poměr k nedostatkům. 

Zasedání ÚV KSSS je příkladem konkrétnosti ve stranické práci. 
Projevuje se přijetím promyšléných opatření k nápravě minulých chyb, 
bojuje proti všeobecnosti ve stranické práci, proti chvástavosti,' frá- 
zérství a lhostejnosti. Jednota slova a činu má charakterizovat komu- 
nisty na všech pracovištích, na kterémkoliv místě ve veřejné činnosti 
1 v osobním životě. A každé jednání, které tomu neodpovídá, oslabuje 
praktické výsledky práce naší strany a práci samu narušuje. Jako 
stranické orgány 1 organizace, tak i každý člen strany stranu repre- 
zentuje svou prací a svým jednáním přispívá k tomu, aby strana svou 
vedoucí úlohu v masách dále upevňovala a aby její autorita dále rostla. 

Nejen podle slov, ale zvláště podle činů, nás lidé posuzují, naše činy 
a slova konfrontují. Nejlepším měřítkem jsou tu vynikající výsledky 
práce naší strany a její schopnosti mobilizovat masy pro další úsilí 
ve výstavbě vyspělé socialistické společnosti. Toho je si vědoma naša 
strana, která z bohatých zkušeností KSSS neustále čerpá a marxismus- 
leninismus tvůrčím způsobem v naších podmínkách ve své prácí rozvíjí. 


haj 


Jednání a výsledky lednového pléna ÚV KSSS znovu potvrdily správ- 
nost metod ÚV KSSS, který tvůrčím způsobem řeší úkoly komunistické 
výstavby, v každé nové vývojové etapě umí najít hlavní rozhodující 
článek, odhaluje perspektivy, mobilizuje masy a směle a rozhodně od- 
straňuje vše přežilé a zkostnatělé, co překáží v postupu vpřed. Splnění 
jasného, konkrétního programu, který plénum přijalo, příznivě ovlivní 
realizaci úkolů rozvinuté výstavby komunlstické společnosti, ať už jde 
o vytváření materiální a technické základy komunismu, rozvíjení komu- 
nistických společenských vztahů nebo o utváření člověka budoucí ko- 
munistické společnosti. V tom, jak plénum rozhodlo řešit úkoly spjaté 
s rozvinutou výstavbou komunistické společnosti, je vzor i pro nás 
a pro další země socialistického tábora, které vytvářejí podmínky pro 
více méně společný přechod ke komunismu. Sovětský svaz tak osvětluje 
cestu ke komunismu nejen sobě, ale také jím. 

Lednové plénum přijalo opatření, která mají zajistít, aby zemědělská 
výroba vždy předstihovala poptávku, aby postupně mohla být vytvo- 
řena hojnost výrobků, která je podmínkou komunismu. Není pochyb, 
že tento úkol bude splněn. Vždyť sovětské zemědělství má všechny 
materiální možnosti, má nadšené a obětavé lídi. Jde jen o to, aby byli 
správně řízení a práce dobře organizována. »A pochopíme-li všichni: 
správně své úkoly,« říká soudruh Chruščov, »vybereme-li dobře lidi, 
rozmístíme-li je správně, dokážeme-li je nadchnout, vyzbrojíme-li je 
pevnou vírou, pak tito lidé budou hory přenášetl« 

Úspěch v rozvoji zemědělství bude znamenat i úspěch v uskutečňování 
základního ekonomického úkolu SSSR — v historicky nejkratší době 
dostihnout a předstihnout nejvyspělejší kapitalistické země ve výrobě 
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na jednoho obyvatele a zajistit sovětskému obyvatelstvu nejvyšší život- 
ní úroveň na světě. Vždyť blahobyt lidu určuje především dostatek 
levných a dobrých potravin a spotřebního zboží, jehož výrobu ovlivňuje 
ve velké míře zemědělství jako dodavatel surovin. Vítězství v ekono- 
mické soutěži bude znamenat obrovský obrat v dějinách, který mocně 
zapůsobí na- dělnické hnutí celého světa. 

Plénum ÚV KSSS svým rozhodnutím o dovršení komplexní mecha- 
nizace všech zemědělských prací do roku 1965, zdůrazněním těsného 
sepětí vědy a praxe, zvýšením úlohy vědy v rozvoji zemědělství přispívá 
k vytváření podmínek pro nastolení komunistických společenských 
vztahů, pro vyrovnání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, 
mezí prací duševní a tělesnou. Moderní zemědělská technika, rostoucí 
počet kvalifikovaných mechanizátorů, agronomů a zootechniíků, na vě- 
deckých základech vedené“hospodářství — to je perspektiva sovětské 
vesnice. 

V jednání pléna se ukázalo, jak vzrostly nároky na místní stranické 
1 sovětské orgány, jak se zvýšila jejich odpovědnost za vedení kolcho- 
zů a sovchozů, jak se zvýšila organizátorská práce. Nároky vzrostly 
však nejen na vedoucí pracovníky, ale na každého sovětského člověka, 
který je tvůrcem nevídaného rozvoje výrobních sil, tvůrcem komunis- 
tické budoucnosti. »Hlavní je dnes organizovat lidi, soustavně do hloub- 
ky provádět výchovnou prácí v masách v duchu komunistického poměru 
k práci a dodržovat pravidm socialistického soužití.« Tato slova sou- 
druha Chruščova charakterizují onen mohutný proces vytváření nové 
osobnosti, proces, který začal vítězstvím Říjnové revoluce a jehož vy- 
vrcholením bude člověk komunismu. | | 

Splnění úkolů, které stanovilo nynější plenární zasedání a splnění 
úkolů sedmiletého plánu před stanovenou lhůtou, upevní sílu SSSR 
a vytvoří předpoklady pro uskutečnění ještě velkolepějších perspektiv. 
KSSS a sovětská vláda už nyní pracují na perspektivním 20Oletém plánu 
hospodářského rozvoje. Jeho realizace bude znamenat vybudování zá- 
kladů komunismu. Tak ještě za života nynějšího pokolení bude dosa- 
ženo toho stupně vývoje lidské společnosti, který předpověděli zakla- 
datelé vědeckého komunismu, stupně, kdy bude hojnost všech výrobků, 
takže je bude možno rozdělovat podle zásady: Každý podle svých 
schopností, každému podle jeho potřeb! A to bude vítězství komunismu! 
Lednové plénum ÚV KSSS se stalo významným mezníkem na cestě 
k tomuto cíli. 


* 
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K Jitkovský - M. Jirků 


nová 
americká 
vláda. 


S nástupem nové vlády USA se ve 
světové veřejnosti objevilo očekávání, 
zda a do jaké míry dojde k některým 
změnám americké politiky. Je zatím 
jistě předčasné definitivně hodnotit, 
nakolik je oprávněná alespoň určitá 
naděje spojovaná mírumilovnými lidmi 
s příchodem nové vlády. 

Jak známo, v minulosti projevil ny- 
nější president USA Kennedy poněkud 
střízlivější postoj v některých pohle- 
dech na mezinárodní situací než před- 


stavitelé předchozí republikánské vlá- 


dy. 

Pro posouzení dalšího zaměření po- 
litiky Kennedyho vlády — | zvláště 
v zabraničně politických otázkách — 
může být poučný mimo jiné pohled 
na to, které síly a které vrstvy ame- 
rického obyvatelstva a z jakých dů- 
vodů se postavily v presidentských 
volbách právě za Kennedyho. Je prav- 
da, že mnoho voličů, kteří odevzdali 
hlasy Kennedymu, nehlasovalo ani 
tak pro Kennedyho, jako proti Nixo- 
novi, proti pokračování zahraničně po- 
Jitické koncepce Eisenhowerovy vlá 
dy. proti politice ohrožování míru. 


Pro Kennedyho byly | odevzdány 
v první řadě hlasy velké části odbo- 
rově organizovaných dělníků, hlasy 
toho černošského obyvatelstva, které 
se na severu USA smělo voleb účast- 
nit, hlasy mnoha amerických inteiek 
tuálů a většiny tzv. liberálů. 
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Za Kennedyho kandidátku se posta- 
vilo především vedení odborové cen- 
trály AFL-CIO. Řada odborových sva- 
zů vyvinula s úspěchem značné úsilí 
ve prospěch Kennedyho. Jestliže se 
větší část pracujících přiklónila ve 
volbách ke Kennedymu, přestože pro 
dělnickou. třídu nebylo opravdové 
alternativy mezi oběma kandidáty, lze 
to vysvětlit přibližně těmito skuteč- 
nostmi: 


a) zhoršující se hospodářskou sli- 
tuací, přízrakem nového hospodářské- 
ho poklesu a tím dalšího zvýšení ne- 
zaměstnanosti; 

b) zesíleným protidělnickým cha- 
rakterem Elsenhowerovy administra- 
tivy, za jejíž vlády se pokračovalo 
v ostrých protidělnických opatřeních ; 

c) mezi dělnickými voliči hrály vý- 
znamnou úlohu 1 naděje, že nová de- 
mokratická vláda spíše přihlédne 
k přání amerického lídu žít s ostat- 
ním světem v míru. 


Rovněž tak černošští voličí měli 
vážné důvody nevolit Nixona a z da- 
ných možností se přiklonit raději ke 
Kennedymu. V první řadě to bylo 
zklamání nad laxním přístupem re- 
publikánské vlády k řešení jejich ob- 
čanských práv a skutečnost, že ros- 
toucí nezaměstnanost postihuje pře- 


, devším černošské obyvatelstvo. Na 


rozhodování černošských dělníků měly 
významný vliv 1! odbory. Konečně 1 to, 


„A 


že se Kennedy postavil za populár 
ního činitele černošského hnutí Mar- 
tina Luthera Kinga, který byl těsně 
před volbaml uvězněn, nezůstalo sa 
mozřejmě bez vlivu na volební roz- 
hodování -černošského obyvatelstva. 

Pokud jde o liberálnější kruhy Spo- 
jených států, nebyl Kennedy jistě je- 
„jich vlastním výběrem. Bezpochyby by 
bývaly daly přednost A. Stevensonovi. 
Teprve potom, kdy sjezd Demokratic- 
ké strany neschválil  Stevensonovu 
kandidaturu, přešlo mnoho jeho stou- 
penců a podporovatelů na, stranu 
Kennedyho, protože Nixon byl pro ně 
zcela nepřijatelný. 


Z druhé sirany Kennedyho předvo- 
lební vystoupení, ve kterých nedo- 
statky Spojených států způsobené re- 
publikánskou vládou sliboval řešit ra- 
dikalizací zahraniční politiky a upa- 
dající prestiž Spojených států slibo- 
val léčit stupňovaným vyzbrojováním, 
přilákalo na jeho podporu ve volbách 
i mnohé síly, jež stojí od „liberálů“ na 
opačném konci. : 


Můžeme tedy vycházet z toho, že 
zvolení Kennedyho bylo jakousi koni- 
promisní výslednicí působení mnoha 
sil a faktorů. Z jedné strany někte- 
rých liberálnějších vrstev USA a 
z druhé strany 1 velmi agresivních 
elementů Spojených států. Dá se oče- 
kávat, že oba tyto hlavní protichůd- 
né směry budou na Kennedyho pů- 
sobit při formulování hlavních zásad 
příští americké politiky. Obě tyto síly 
na Kennedyho působily i při sesta- 
vování nové vlády. 


Americký buržoazní týdeník New 
Republic, který často vyjadřuje ná- 
zory liberálnějších kruhů, zejména de 
mokratické strany, pří hodnocení se- 
stavení Kennedyho vlády nedávno na- 
psal: 

»Kabinet je z hlediska zeměpisného, 
ideologického, politického, z hlediska 
povolání a náboženství v rovno- 
váze«.! 

Je tomu opravdu tak? Tato otázka 
zasluhuje hlubšího prozkoumání, pro- 
tože na jejím správném zodpovězení 
závisí do značné míry 1 správnost 
určení budoucího kursu této vlády. 
Nejde nám ovšem o to zkoumat ná- 
boženské přesvědčení členů Kennedy- 


1 New Republic, 9. 1. 1981. 


ho Kabinetu a jiné okrajové otázky, 
které New Republic klade do jedné 
roviny s mnohem důležitějšími, ale 
o to podívat se na pozadí jednotli- 
vých nejvyšších funkcionářů nové ad- 
ministrativy, na síly, které je vy- 
nesly na tato místa, a tím se dopát- 
rat vlivů, kterým bude nová vláda 
vystavena a které budou Spoluurčo- 
vat její linii. A to není zcela bezvý- 
znamné; vždyť jde o vládu největší 
imperialistické mocnosti, vládu, o% 
níž světové veřejné mínění právem 
očekává, že poučena ze zkušeností 
své neblahé předchůdkyně, nastoupí 
cestu k ozdravění mezinárodního 
ovzduší, skoncování s politikou proti- 
mírových provokací. 


Vládu Spojených států v úzkém 
slova smyslu představuje 10 členů. ka- 
binetu ministrů ' (ústavně | právně: 
presidentových poradců). Omezit se 
v našem zkoumání na lenlo úzký 
okruh osob by nebylo správné. V ame- 


rické  admínistralivě existuje | ještě 
celá řada dalších důležitých míst 
(CIA,2 zahraniční služba, Pentagon? 


aj.), jejichž obsazení představiteli té 
či oné mocenské skupiny má velký 
význam. A nástup jiné politické stra- 
ny k moci USA vždy znamená znovu- 
obsazování klíčových pozic novýmií 
lidmi. Nenf jich málo. Známý ame- 
rický buržoazní sociolog C. Wright 
Mills napsal: »Asl ze dvou miliónů 
vládních zaměstnanců může být snad 
nějakých 1500 považováno za „klíčové 
úředníky“. Zahrnují ministry, náměst“ 
ky a jejich asistenty, vedoucí nezá- 
vislých agencií a jejich náměstky, vel- 
vyslance a ostatní šéfy misí.«“ 


Každá politická strana, která se 
v USA dostane k moci, musí přede- 
vším uspokojit ty, kdož se aktivně 
podíleli tím čí oním způsobem na 
jejím volebním. vítězství.  Eisenho- 
wer — jek známo — odměňoval ty, 
kdož nejvíce přispěli na jeho volební 
fond, místy vedoucích amerických za- 
stupitelských úřadů v zahraničí. Ani 


3CIA — Central Inteligence Agency — 
ústřední výzvědná služba USA — pozn. red. 

3 Pentagon — ministerstvo obrany USA. Ná- 
zev je převzat podle pětiúhelníkového tvá- 
ru budovy, v níž je toto ministerstvo ve 
Washingtoně umístěno — pozn. red. 

4% C. Wright Mills; The Power Ehte, New 
York, 1957. 
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demokratická strana není těchto pro- 
blémů ušetřena. 


»Nejsme ještě zavalení, ale očeká- 
vám, že brzy budeme« — těmito slo“ 
vy charakterizoval situaci vedoucí 
»patronátního oddělení« demokratické 
strany Lawrence F. O. Brien, který 
má na starosti umisťování demokra- 
tických protěženců na volná místa 
v administrativě. Nyní existuje do- 
konce zvláštní katalog, z něhož sl 
může zájemce podle své »kvali[ikace« 
vybrat některé z 5000 volných míst. 
Očekává se, že si výměna garnituty 
republikánské za demokratickou vy- 
žádá nejméně jednoho roku, 1 když 
přirozeně nejdůležitější místa byla 
„ už obsazena před 20. lednem, tj. před 
faktickým nástupem nové vlády. 


Také Kennedy nemohl při obsazo- 
vání nejdůležitějších míst přejít ty, 
kdož aktivně přispěli k jeho zvolení. 
To platí zvláště o ministru zdravot- 
nictví a sociální péče Ribicoffovi, mi- 
nistru obchodu Hodgesovi, ministru 
zemědělství Freemanovi, ministru vni- 
tra Udalloví a dalších. Bylo nutno 
dále pamatovat na uspokojení růz- 
ných vlivných skupin uvnitř demokra“ 
tické strany: „liberální“ skupina do- 
stala Stevensona a Bowlese, jeden 
z mejreakčnějších činitelů demokra- 
tické strany senátor Symington má 
svého člověka — Zuckerta — v de- 
partmentu obrany, jižané mají ve 
vládě Hodgese a do jisté míry Ruska, 
texaské křídlo kolem vicepresidenta 
Lyndona Johnsona má pak Connallyho 
v mlnisterstvu obrany atd. Bylo nutné 
také naznačit vděčnost dvěma nejvý- 
znamnějším složkám, jež se zasloužily 
o Kennedyho zvolení, odborům a Čer- 
nochům. A tak odborářští bonzové 
mají ve vládě ministra práce Gold- 
berga a zčásti také na státním de- 
partmentu bývalého guvernéra státu 
Michigan Williamse, zatímco k uspo- 
kojení černošského obyvatelstva došlo 
zcela o platonicky: Kennedy nabídl 
místo ministra pošt Černošskému ad- 
vokátu Dawsonovil, o němž se předem 
vědělo, že tuto funkci odmítne. 


Potud tedy tvrzení časopisu New 
Republic o jisté »rovnováze« odpoví- 
dá skutečnosti. I geograficky 86 sna- 
žil Kennedy pamatovat na všechny po- 
liticky důležité oblasti: z 10 členů 
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vlády jsou 4 ze středozápadu, 3 z vý- 
chodu, dva 2 jihu a jeden ze západu. 


jak však vypadá situace mocensky? 


Vládní moc je dnes soustředěna 
v ministerstvu zahraničí, obrany, fi- 
nancí a v Ústřední výzvědné službě 
(CIA). Jedním z prvních rozhodnutí 
nově zvoleného presidenta bylo po- 
tvrdit  Ahena  Welshe  Dullese ve 
funkci ředitele CÍA a Edgara Hooverá 
jako ředitele FBI (Federálního vyšet- 
řovacího úřadu, tj. federální policie). 
I když se občas vyskytuje názor, že 
pro ponechání Dullese a Hoovera 
v dosavadních funkcích hovořil spíše 
charakter služby, nutno vidět, že v je- 
jich osobách zůstávají na důležitých 
místech nové administrativy | jední 
z nejzavilejších odpůrců všeho pokro- 
kového. Perzekuce komunistů a ostat- 
ních opravdu demokratických | stl 
v USA prováděná FBI pod vedením 
Hoovera Aa nesčetné agresívní provo- 
kace namířené proti míru ze strany 
CIA hovoří nejvýstižněji. V osobě 
Alena W. Dullese podržují sí Rocke- 
fellerové 1 nadále jedno z nejdůleží- 
tějších míst. Allen Dulles, stejně jako 
jeho zesnulý bratr John Foster, patřil 
po nějakou dobu k rockefellerovské 
newyorské Advokátní kanceláři Su- 
llivan and Cromwell, hájící mf. zájmy 
hlavního koncernu Rockefellerů — 
Standard Oil Company. Sullivan and 
Cromwell byla také právním zástup- 
cem několika nacistických koncernů 
(I. G. Farben, Vereinigte Stahlwerke) 
a jejich amerických filiálek a agentů. 
Zastupovala a stále ještě zastupuje 
dřívějšího Hitlerova finančního agen- 
ta — Schroedrův trust. 


I- tyto okolnosti osobního spojení 
rodiny Dullesů se zájmy německého 
velkokapitálu vysvětlují míru nebez- 
pečnou koncepci J. F. Dullese v ně- 
mecké otázce, jeho. úzké vztahy 
k bonnskému režimu a zejména k Ade- 
naueroví. 

Ve službách nejreakčnějších sil 
Spojených států byli bratři Dullesové 
zalnteresováni 1 na jiné oblasti. Vždyť 
CIA právě pod vedením Allena Dulle- 
se organizovala v r. 1954 kontrarevo- 
luční spiknutí proti guAatemalskému 
lidu. A 1 nyní má tato smutně pro- 
slulá organizace zejména v oblastí 
Latinské Ameriky plnit úlohu Četníka 
amerického imperialismu proti hnutím 


usilujícím o národní nezávislost. Svě- 


tový tisk přinesl v nedávných dnech 
četné důkazy o úloze, kterou Dulle- 
sova CIA hraje v přípravě nepřátel 
ských akcí vůči Kubě. 

Stejně jako john Foster Dulles pří- 
chází na místo státního. tajemníka 
1 Dean Rusk z funkce ředitele Rocke- 
fellerovy nadace, kterou vykonával 
od roku 1952. Většina amerických po- 
zorovatelů se shoduje v tom, že jeho 
jmenování nasvědčuje tomu, že Ken- 
nedy nechce připustit opakování ob- 
dobí »silných« státních tajemníků typu 
Achesona nebo Dullese. Tito novináři 
tvrdí, že při jmenování Ruska vycházel 
Kennedy z toho, že Rusk je schopným 
úředníkem, který přl provádění za- 
hraniční politiky bude důsledně jednat 
přesně v hranicích směrnic presidenta 
Kennedyho. Ruskovo jmenování bylo 
pro mnohé jistým překvapením, proto- 
že jím se dostává na tak významné 
místo poměrně málo známá osoba 
(Rusk, který za války pracoval v ame- 
rické výzvědné službě, byl v letech 
1946/1947 zvláštním asistentem sekre- 
táře války, poté v různých funkcích 
na státním departmentu včetně asís- 
tenta státního tajemníka pro otázky 
Dálného východu). Proto jeho jmeno- 
vání bylo přijato zejména u různých 
kapitalistických vlád s určitými rozpa- 
ky; o jeho koncepc! je toho poměrně 
málo známo. Některé hlasy tvrdí, že 
hrál aktivní úlohu v přípravě agrese 
proti KLDR, jiné naopak mu připisují 
zásluhy na zkrocení McArthura, který 
usiloval o rozšíření válečného kon- 
fliktu na území Čínské lidové repub- 
liky. Odtud také mj. pramení navzá- 
jem st odporující úvahy o budoucím 
kursu Americké zahraniční politiky 
vůči ČLR, s nimíž se lze v americ- 
kém tisku setkal. 

Vedle Ruska a Dullese představuje 
další osobu blízkou Rockefellerům šéf 
úřadu pro odzbrojení John McCloy, 
který je v táboře rockefellerovců již 
15 let, nejdříve jako společník rodin- 
né advokátní firmy Milbank, Tweed, 
Hope and Hadley, potom jako před- 
seda správní rady Chase Manhattan 
Bank, odkud přešel jako vysoký ko- 
misař Spojených států do západního 
Německa. John McCloy je vůbec úzce 
spojen se západoněmeckými zájmy. 
Jeho žena, rozená. Zinserová, pochází 
z významné americko-německé rodi- 


ny s velkými zájmy zejména v zápa- 
doněmeckém průmyslu léčiv. Jejím 
prostřednicivím je McCloy spřízněn 
dokonce s kancléřem Adenauerem. — 

Je všeobecně známo, že Rockefelle- 
rova skupina patří k nejzapřisáhlej- 
ším odpůrcům myšlenky odzbrojení. 
V celé řadě prohlášení představitelů 
této skuplny, zejména v její zprávě 
z r. 1958, odmítají ideu odzbrojení a 
naopak nabádají Spojené státy k ma- 
ximálnímu zbrojení. I když např. Rusk 
1 McCloy se v jisté době zcela ne- 
ztotožňovali s nejagresívnějšími roc- 
kefellerovskými | hledisky © (McCloy 
např. v r. 1956 žádal, aby USA byly 
připraveny »uvažovat o dalekosáhlém 
návrhu obsahujícím též návrhy na 
všeobecné a úplné odzbrojení pod me- 
zinárodní kontrolou«), ukazují posled- 
ní americká prohlášení, že stoupenci 
horečného zbrojení stále ještě vyko- 
návají vliv na americkou politiku. Na 
světě © ovšem existují | rozhodující 
síly — v první řadě mocný soclalis- 
tický tábor — jejichž důsledná míro- 
vá politika bojující za dosažení vše- 
obecného a úplného odzbrojení získá- 
vá stále nové u nové stoupence. 


K Rockefellerovi se z řad nové ad- 
ministrativy hlásí ( Roswell Gilpatric, 
náměstek ministra obrany. Jeho ad- 
vokátní firma Cravath, Swaine and 
Moore zastupuje zájmy  wallstrel- 
ského bankovního domu Kuhn, Loeb 
and Company, který se zabývá akcio- 
vými a finančními operacemi řady 
předních železničních a jiných společ- 
ností, mj. Westinghouse Electric a 
Bethlehem Steel. Gilpatric stál v roce 
1958 v čele organizace »Demokraté 
pro Rockefellera«, když Rockefeller 
kandidoval za republikány na místo 
guvernéra státu New York prot! kan- 
didátu demokratické strany Harri- 
manovl. Gilpatricovo jmenování do 
funkce McNamarova náměstka v ml- 
nisterstvu © obrany © znamená | podle 
úvah amerického tisku i posílení zá- 
Imů spojených s leteckým průmyslem. 


S Rockefellery je dále spřízněn 
McNamarův asistent pro otázky me- - 
zinárodní bezpečnosti Paul Henry 
H. Nitze; jeho manželka, někdejší 
Phylis Prattová, je vnučkou spoluza- 
kladatele rockefellerovské Standard 
Oil. Nitze sám pak je bývalým vý- 
značným funkcionářem | walistreet- 
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ské finanční skupiny Dillon, Read 
and Company, v níž působil jako vice- 
president až do roku 1946, kdy S88 
vrátil na státní department, kde se 
zabýval otázkami .mezinárodního ob- 
chodu. Říká se o něm, že za II. svě- 
tové války cestoval mezi Wall Stree- 
tem a Wushingtonem a v roce 1947 
byl jedním z plánovačů odpovědných 
za tzv. Evropský program obnovy. 
Jako obdivovatel Hitlera z doby 
vrcholné moci německého nacismu 
byl liberálním! kruhy USA kritizován 
pro oBvou | proněmeckou | koncepcí 
Marshallova plánu. 


Vedle ministra zahraničních věcí a 
ředitele CIA patří — jak jsme již 
shora uvedli «—— mezi nejdůležitější 
místa v americké vládě ministerstva 
obrany a financí. A tato místa ob- 
sadil Kennedy republikány McNama- 
rou a Dillonem. 


Ministrem obrany se stal Robert 
Strange McNamara, milionářský pre- 
sídent Ford Motor Company. Politicky 
patří k republikánům, tvrdí se o něm, 
že V' presidentských volbách však 
hlasoval pro Kennedyho. Byl součas- 
ně — vedle svého předního postavení 
u Forda — ředitelem Scott Paper 
Co. -— vysoce prosperujícího koncer- 
nu na výrobu papíru. Považuje se za 
jisté, že Scott Paper je ovládán Mor- 
ganem. To naznačuje, že vliv morga- 
novské skupiny v americké vládě sů- 
stává zachován, přičemž navíc je 
nutno předpokládat i vliv, který přes 
McNamaru bude vykonávat. Ford, 
jehož zájmy na výrobě zbraní jsou 
známy. 


Pokud jde o ministra financí DIil- 
lona, do té doby státního podtajemní- 
ka v Eisenhowerově vládě, dostává se 
jím do Kennedyho vlády přímý před- 
stavitel wallstreetské finanční skupiny 
Dillon, Read and Co., jejímž zakla- 
datelem byl otec nynějšího ministra 
financí. O této společností píše pokro- 
kový ekonom V. Perlo, že »vystupuje 
jako Investiční bankéř pro Texas Com- 
pany, která je největší naftovou spo- 
lečností mímo Rockefellerovu oblast, 
pro Texas Eastern Transmission, která 
je druhou největší společností spra- 
vující potrubí zemního plynu, a pro 
Unlon Oil of California, která je nej- 
větší „nezávislou“ společností v Kali“ 
fornil. Dillon, Read and Company 
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má rozhodující podíl na společnosti 
Amerada Petroleum (která se nyní 
ve spoluprácí s rockefellerovou Ohio 
OIL podílí na exploataci nafty v se- 
verní Africe — pozn. red.), která je 
výrobcem surové nafty a společně 
s Empire Trust Co. kontroluje rovněž 
podíly v Lousiana Land and Explo- 
ration, která je koncernem podobného 
zaměření.«? 

Dillon, Read and Co. se zabývá 
dále prodejem a nákupem obligací. 

Týdeník National Guardian upozor- 
nil na to, že »tato firma dala před 
II. světovou válkou do oběhu němec- 
ké obligace přibližně v hodnotě jedné 
miliardy dolarů, z nichž většina byla 
využita pro podporu Hitlera«.6 

Douglas Dillon byl jedním 2 aktív- 
ních | podporovatelů | Eisenhowera, 
který ho v prvním svém volebním ob- 
dobí jmenoval velvyslancem v Paříži 
(Dillon měl již z minulosti vybudo- 
vané kontakty s vlivnými francouz- 
skými finančním! kruhy) a v druhém 
období jej jmenoval Dullesovým ná- 
městkem ona. státním. departmentu 
pro hospodářské záležitosti. Také 
v roce 1960 podporoval Dillon aktív- 
ně republikánskou. kandidátku, ná 
volební fond. této strany. příspěl 
s manželkou částkou 14000 dolarů. 

Vedení republikánské strany 56 
různým! zákulisními cestami snažilo 
zabránit, aby Dillon jako exponent 
republikánské strany přijal Kennedy“ 
ho nabídku na místo ministra financí. 
V tomto směru vystupovali zvláště 
aktivně Eisenhower a Nixon. National 
Guardian o tom napsal: 

»Tito  republikánští politikové se 
obávali, že přítomnost takového zná“ 
mého „Eisenhowerova  republikána“ 
v klíčové pozici Kennedyho vlády jim 
sebere vítr z plachet, když budou krl- 
tizovat budoucí hospodářskou politiku 
demokratické strany«.! 

Jestliže nakonec přece jen Dillon 
Kennedyho nabídku přijal, odvodil 
z toho americký tisk, že Kennedy má 
s Dillonem shodné názory na Cíl6 
a melody budoucí americké finanční 
politiky. New York Herald Tribune 
např. uvedli: 

»Lze zcela odůvodněně prohlásit, ž6 


8 Victor Perlo: Empire of High Finance, 
New York, 1957. 

8 National Guařdlan, 2. 1. 1661. 

T Tamtéž. 


Dillon po výsledku svých rozhovorů 
s nastávajícím presidentem Kennedym 
přijal místo ministra financí bez vý- 
hrad k nějakým rozdílům ve finanční 
politice mezí ním a senátorem Kenne- 
dym. Přesvědčil se, že jeho postoj na 
tomto poli souhlasí s názory nového 
presidenta.«) 

Dillonovo © jmenování se setkalo 
s příznivým ohlasem především na 
Wall Streetu. Oficiální orgán Wwail- 
streetovských finančníků list Wall 
Street Journal k tomu poznámenal: 

»Jsme spokojeni, že Kennedy no- 
mlnoval muže Dillonova konzervativ- 
ního zabarvení, za kterým zcela stojí 
Wall Streat.c? 

Dillonovy házory na zahraniční po- 
litiku a hospodářské a finanční otáz- 
ky se jistě kryjí s názory nejreakčněj- 
ších skupin v USA. Ještě za svého pů- 
sobení na státním departmentu pro- 
slul smutně jako odpůrce politiky mí- 
rového soužití. Je známý jeho projev 
z dubna 1960, tedy několik málo 
týdnů před chystanou konferencí na 
nejvyšší úrovni, kdy Dillon vystoupil 
ostře proti myšlence mírového sou- 
- žití a jednálfl na nejvyšší úrovní se 
Sovětským svazem. 

Veden zájmy amerického kapitálu 
preferuje Evropské hospodářské spo- 
lečenství a rozšíření trhu pro zápa- 
doněmecké monopoly, s nimiž ban- 
kovní dům Dillon, Read and Co. již 
dlouho udržuje úzké kontakty. Je pří- 
značné, že mj. to byl představitel této 
společnosti, generál William H. Dra- 
per, který stál v čele hospodářské 
sekce kontrolní rady pro Německo 
za Trumanovy administrativy, 


Vedle Kuhn, Loeb and Co. (Gilpa- 
tric) a DiMon, Read and Co. bude 
uplatňovat v Kennedyho vládě svůj 
vliv 1 další newyorská finanční sku- 
pina -—- Brown Brothers, Harriman. 
Tato skupina má tradičně silné pozice 
v železnicích (zejména Union Pacific 
a Illtonols Central). Vedle toho má 


další zájmy v takových koncernech, 


jako je Anaconda Copper Mining, Air 
Reduction, National Sugar Rafining, 
North American Aviation, Columbia 
Broadcasting a Freeport Sulphur. 
Udržuje spojení s oběma hlavním! 
monopolními skupinami — Morgano- 


8 New York Herald Prase 16. 12. 1000. 
9 wall Street journal, . 12. 1960. 


vou a Rockefellerovou, zdá se však 
nyní, že její spojení s Rockefellery je 
větší. Má řadu zahraničních zájmů, 
zejména ve Skandinávii (SKF). 


Za: jejího hlavního představitele 
v Kennedyho administrativě nutno po- 
važovat W. Averell Harrimana, býva- 
lého amerického velvyslance v SSSR, 
pozdějí ministra obchodu v Truma- 
nově vládě, poté jeho zvláštního asis- 
tenta a naposledy guvernéra státu 
New York do r. 1958. Kennedy má 
v úmyslu používat Harrimana jako 
svého zvlášlního velvyslance a pro- 
nikly dokonce hlasy v americkém 
tisku, že má hrát 1 určitou úlohu pří 
jednání Kennedyho s N. S. Chruščo- 
vem. Tyto názory se opírají zřejmě 
o dřívější jeho zkušenosti z politiky 
USA vůči SSSR. Harriman několikráte 
navštívil Sovětský svaz, jednal s jeho 
nejvyššími představiteli a vněkterých 
svých prohlášeních vystoupil vcelku 
5. reálnějším! názory na. budoucí 
uspořádání sovětsko-amerických vzía- 
hů. 

Zdá se však, že daleko důležitější, 
1 když skrytější úlohu pří formování 
Kennedyho vlády sehrál jiný před- 
stavitel bankovního domu Brown 
Brothers Harriman and Co. — Ro- 
bert A. Lovett. Americký tisk přinesl 
spouslu zpráv o tom, že to byl právě 
Lovett, který vykonával značný vliv 
na Kennedyho při obsazování někte- 
rých klíčových míst. Tak na jeho do- 
poručení jmenoval Kennedy do své 
vlády Ruska a McNamaru, ačkoliv 
je před tím vůbec neznal. Nelze vy- 
loučit, že Lovett, který v Trumanově 
administrativě byl nejprve státním 
podtajemníkgem a potom náměstkem 
sekretáře obrany a který vedle své 
činnosti pro Harrimanovu finanční 
skuplnu je zároveň předsedou finanč- 
ního výboru Rockefellerovy nadace a 
Spojuje tak v sobě zájmy různých fi- 
nančních skupin, býl podle některých 


„amerických hlasů »šedou eminencíe«, 


která tlumočila zájmy Wall Streetu 
Kennedymu. 


Zájmy texaských naftařů a dobyt- 
kářských králů představuje zřejmě 
úzký přítel nového  vicepresidenta 
Johnsona John B. Connally, který byl 
jmenován | ministrem | námořnictva. 
Connally je spjat se zájmy texaských 
milionářů Sida Richardsona a Clinta 
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Murchisona. V jejich jménu se také 
zúčastnil v roce 1954 společně s cle- 
velandskou finanční skupinou Younga 
boje proti Morganům © New York 
Central Railoroad a stal se pak jako 
zástupce texaských milionářů jejím 
ředitelem. Postupně se dostal do 
správních rad dalších společností na 
východním pobřeží USA a lze ho po- 
kládat za spojku mezi východním a 
texaským kapitálem. Connally spíše 
aspiroval na Johnsonem uvolněné mís- 
to senátora, nedostalo se mu však do- 
statečné podpory. New Republic na- 
psala, že proto »dostal ministerstvo 
námořnictví jako cenu útěchy.c!ť 

Naprotl tomu Eugene Zuckert, mi- 
nistr letectva, patří k okruhu osob 
známého mluvčího zájmů leteckých 
zbrojařských monopolů senátora 
Stuarta Symingtona. Zuckert byl před- 
sedou správní rady Nuclear Science 
and Engineering Corp., jakož i firmy 
Information For Industry Inc, V roce 
1954 podepsal rozhodnutí, které vy- 
loučilo atomového fyzika Oppenhei 
mera., na něhož útočil McCarthy, 
z přístupu k některým utajovaným 
materiálům. 

Ministrem obchodu jmenoval Kenne- 
dy guvernéra státu Severní Karolína, 
bývalého generálního ředitele textil- 
ních závodů chicagské finanční sku- 
piny Marshalla Fielda, Luther H. Hod- 
gese. Vedle skutečnosti, že touto vol- 
bou chtěl zřejmě uspokojit Kennedy 
konzervativní demokratické činitele 
na Jihu, a to na úseku, který není pro 
jižní průmysl zcela bezvýznamný, roz- 
hodovala o jeho jmenování. také 
skutečnost, že Hodges od počátku vo- 
lební kampaně patřil ke Kennedyho 
přívržencům. . 

Patrně z podobných hledisek padla 
volba také na guvernéra státu Co- 
nnecticut | Ribicoffa | jako — ministra 
zdravotnictví, školství a sociální pé- 
če, na arizonského poslance Stewar 
ta Lee Udalla jako ministra vnitra a 
do jisté míry také na G. Mennena Wi- 
lliamse jako státního podtajemníka 
pro africké záležitosti. Jmenování Wi- 
liamse, pocházejícího z rodiny myd- 
lářských králů Mennenů, mělo však, 
zdá se, sloužit ještě dvěma dalším 
účelům: na jedné straně vyhovět od- 
borářským předákům, s nimiž měl Wi- 


18 New Republic, 9. 1. 1961. 
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lltams jako guvernér státu Michigan 
úzké spojení, jednak zdůraznit význam 
africké problematiky pro novou ad- 
ministrativu tím, že se jejím vedením 
na státním departmentu pověřuje oso- 
ba, požívající liberální pověsti a že 
vůbec se pro tuto oblast zřizuje 
zvláštní vedoucí pracovník. 


Nový ministr práce Arthur J. Gold- 
berg byl právním poradcem odborové 
ústředny AFL — CIO. Je spolumajtte- 
lem advokátních kanceláří Goldberg, 
Deboe, Shadur and Mikva v Chicagu 
a Goldberg, Feller and Breedhoff ve 
Washingtonu. Byl kromě toho ředite- 
lem Amalgamated Trust and Savings 
Bank a pojišťovny Amalgamated Life 
and Health Insurance 'Co. Je také 
spolumajitelem sítě hotelů v USA a 
ve Střední Americe. Za války praco- 
val v americké výzvědné službě. Gold- 
berg je spíše exponentem chicagské 
finanční skupiny než odborářem, jak 
je někdy líčen. p, M 


Bývalý guvernér státu Minnesota 
Orviile L. Freeman, který se stal mí- 
nístrem © zemědělství v. Kennedyho 
vládě, vděčí také za é jměnování 
zejména skutečnosti, že patřil k od- 
daným stoupencům Kennedyho, Free- 
man má blízko k liberálnímu křídlu 
demokratické strany, zejména k sená- 
toru Hubertu H. Humphreymu. 


V novodobé americké historii bylo 
obvykle místo ministra pošt vyhraze- 
no předsedovi národního (tj. ústřed- 
ního) výboru vítězné politické strany. 
Kennedy se tomuto pravidlu nepodří- 
dil a na toto místo jmenoval vicepre- 
sidenta morganovské pojišťovny Pru- 
dential Insurance Co. J. Edwarda Daye. 
Day pracoval po jistou dobu ve Ste- 
vensově advokátní kanceláři v Chica- 
gu, V poslední době spolupracoval po- 
liticky s význačným představitelem 
demokratické strany v Kalifornii, gu- 
vernérem Edmundem G. Brownem. 
US News and World Report k tomu 
26. prosince 1960 poznamenal, že »Pat 
Brown nepochybně protlačoval pana 
Daye na místo v kabinetu«. 


Dvakrát poražený kandidát na pre- 
stdentství Adla1 Stevenson je synony- 
mem »liberálních« intelektuálů Spo- 
jených států. Bohatým rodokmenem 
jeho předků, kteří stáli ve službách 
vlád USA, se dopátráme až Ste- 
vensonova děda jako vicepresidenta 


Spojených států. Stevensonovo jmeno- 
vání stálým delegátem USA u OSN 
vyvolalo v USA četné dohady o tom, 
proč je jeho schopností využíváno 
spíše jaksi ve druhé garnituře. Nechy: 
běly aní hlasy o tom, že Stevenson 
byl postaven na toto místo, aby ústy 
takového © renomovaného | »liberála« 
mohly Spojené státy s menšími obtí 
Žeml prosazovat kroky, jež ještě hlu: 
boko trčí v politice »studené války« 

Daní, splácenou stejným »liberál- 
ním« kruhům, je rovněž jmenování 
Chestera Bowlese na místo zástupce 
státního tajemníka. | 

„Je pravděpodobné, že dojde ještě 
k. dalším změnám v obsazení hlav- 
ních míst v americké zahraniční služ- 
bě. Zatím jsou jen skoupé zprávy 
v oscbách velvyslanců USA; určitou 
pozornost vzbudilo jmenování George 
k. Kennana ve)vyslancem v Bělehradě. 
Kennan, někdejší americký velvysla- 
nec v Moskvě, býval vedoucím pláno- 
vacího odboru státního departmentu 
a je autorem zkrachované agresívní 
koncepce tzv. zadržování komunismu. 

V čele americké vlády a nové ad- 
ministrativy není tentokrát osobnost, 
která by ekonomicky byla málo vý- 
znamná, nýbrž přímo Člen rodiny, 
která patří ke špičkám bostonského 
kapitálu a jejíž jmění se odhaduje 
částkou 250 miliónů dolarů. O konkrét- 
ních nynějších finančních zájmech 
Kennedyho rodlny není mnoho známo; 
má se za to, že vedle účasti na ban- 
kovním a filmovém podnikání se rodi- 
na Kennedyových podílí především na 
sítl velkých obchodních domů (Sears, 
Roebuck 4 Co. aj.). Dalším zástup- 
cem této rodiny v nové americké vlá- 
dě je mladší bratr presidenta Robert 
Kennedy, který byl jmenován mi- 
nistrem spravedlností. 

Úplnost by vyžadovala zabývat se 
1 osobami, které si president Kenne- 
dy vybral za své různé osobní porad- 
ce. Nelze však zatím posoudit, do ja- 


„ferencí, 


ké míry budou hrát významnější roli 
v politice nové administrativy. Ze 
známějších osob možno v této sou- 
vislosti poukázat na prolesora J. B 
Wiesnera, nového vědeckého poradce 
presidentova, který se v minulosti ně- 
kolikrát. zúčastnil pugwashských kon- 
pořádaných z iniciativy Cy- 
ruse Eatona a zaměřených k mírové 
a přátelské spoluprácí: vědců selen 
světa. 
* 


Pohled na obsazení některých hlav- 
ních míst V nové administrativě Spos 
jených států ukazuje, že v centru mo- 
ci v USA stojí v podstatě nejhlavněj- 
ší monopolistické skupiny země, i když 
některé z nich nejsou ve vládě repre- 
zentovány svými nejdůležitějšími před- 
staviteli. 

Vzájemný poměr sil ve světě, kte- 
rý se rapldně přesunul ve prospěch 
socialismu A míru, nedovoluje dnes 
imperialismu jednostranně rozhodovat 
o osudu lidstva. Určující sílou V sou- 
časné etapě mezinárodního vývoje se 
staly soclalistické země. 

I v řadách buržoazie se nacházejí 
vrstvy, které dovedou reálněji hodno“ 
tit situácí a dávají přednost dohodě, 
mírovému soužití a ekonomickému 
soutěžení kapitalistických zemí se 80- 
cialistickými, před rozpoutáním straš- 
livé nukleární války. V nedávné mi- 
nulosti jsme byli svědky toho, že 
1 v řadách kapitalistické třídy Spoje- 
ných států se objevovaly prvky tako“ 
vých reálnějších úvah. 

Národy světa by si přály, aby se no- 
vá americká vláda dokázala postavit 
na půdu reality, aby přijala nabízenou 
ruku Sovětského svazu k jednání a 
dohodě. Národy světa sil přejí mír. 
Socialistické země v čele se Sovět- 
ským svazem denně činy dokazují, že 
toto přání je 1 jejich přáním. Teď je 
třeba, aby svůj zájem na udržení míru 
dokázala činy 1 nová americká vláda. 


+ 
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odpoveď 


Jaký význam má zvýšení 
zlatého obsahu rublu 


Mtroslav Tuček 


Usnesení rady ministrů SSSR o zvýšení zlatého obsahu rublu a o novém po- 
měru kursu rublu k měnám kapitalistických států vyvolalo jak u nás v Česko- 
slovensku, tak £ v zahraničním tisku živou odezvu. Pracující 1 tisk ve všech 
socialistických zemích vidí v tomto opatření nutný důsledek stálého vzestupu 

národního hospodářství Sovětského svazu. Další upevnění sovětského rublu 
hodnott jako jeden z úspěchů ve velké hospodářské soutěži mezi socialismem 
a kapitalismem. Naproti tomu buržoazní tisk by toto opatření rád zamlžil. Bur- 
žoazní listy především obcházejí hlavní příčiny, které umožnily zvýšit zlalý 
obsah rublu, neustálý růst výroby a produktivity práce v Sovětském svazu a 
neustálé snižování velkoobchodních a maloobchodních cen. 

Při vysvětlování změny zlatého rublu vznikla celá řada otázek, s nimiž se 
na nás několik čtenářů obrátilo a které bychom chtěli v tomto článku sou- 
hrnně vysvětlit. 

* 


Nutnost peněz za socialismu je vy- © obecný ekvivalent. Oběh zboží ne- 


volána tím, že veškerá společenská 
výroba je výrobou zboží, to znamená, 
že se výrobky dostávají od výrobce 
ke spotřebiteli směnou, koupí a pro- 
dejem. 

Koupě a prodej zprostředkují pohyb 
prakticky všech výrobků, af již to jsou 
výrobní | prostředky nebo spotřební 
předměty. Zatím jen výjimečně do- 
chází k poskytování některých výrob- 
ků bez placení, jako tomu je napří- 
klad při poskytování učebnic a učeb- 
ních pomůcek žákům ve školách, pří 
bezplatném vydávání léků | apod., 
avšak i v těchto případech dostávaji 
výrobní podníky za tyto pomůcky za 
placeno ze státního rozpočtu. 

Při prodeji svých výrobků dostává 
každý podnik, JZD nebo samostatně 
hospodařící rolník stejnou hodnotu — 
ekvivalent — v penězích. Peníze tedy 
vystupují 1 za socialismu jako vše- 


J02 


zprostředkují však plnohodnotné pe- 
níze, ale jen znaky peněz, takže vše- 
obecný ekvivalent nevystupuje v obě- 
hu bezprostředně, ale je zastupován 
bankovkami, státovkami a mincemi. 
Jestliže však stanovíme cenu prodá- 
vaného zboží v penězích, nevystačíme 
již S porovnáváním hodnoty zboží a 
vlastní hodnoty znaku peněz (ban- 
kovky či státovky), protože vnitřní 
hodnota papírových peněz je daleko 
menší, než hodnota jimi představova- 
ná a je pouze hodnotou potištěného 
papíru. Ve skutečnosti porovnáváme 
při oceňování hodnotu zboží vždy ne- 
přímo s hodnotou všeobecného ekvi= 
valentu, který je v oběhu svými zna- 
ky jen zastupován. Tímto všeobecným 
ekvivalentem je zlato. Zlato ovšem 
ani při oceňování výrobků nemusí 
být skutečně přítomno, ale vystupuje 
pouze ideálně, v. naší představě. 


hd 


Každá. koruna nebo každý rubl tedy 
vyjadřuje určité množství zlata, které 
na vnitřním trhu. vystupuje buď 
ideálně, nebo prostřednictvím svých 
neplnohodnotných „znaků — banko- 
vek, státovek a drobných mincí. 


K tomu, aby naše peníze představo- 


valy určité množství zlata, nemusí 
toto zlato na trhu vystupovat — a toto 
zlato nemusí dokonce vůbec ani reál- 
ně existovat. Soudruh K. Vaníček 
z Prahy 8 se v dopise z 18. ledna 
ptá, zda zvýšení zlatého obsahu rub- 
lu z 0,222 168 g na 0,987 412 g zname- 
ná, že za každý rubl v oběhu musí mit 
sovětská Státní banka v  trezorech 
4,44krát více zlata. Tolik zlata, kolík 
vydala do oběhu peněz, nemá žádná 
emisní banka na světě. To proto, že 
tolik zlata, kolik je na světě v oběhu 
bankovek, vůbec | nebylo | vytěženo 
a pro potřeby peněžního oběhu toto 
zlato ani není potřeba. Při oceňová- 
ní zboží nám stačí, když porovnáme 
každé jednotlivé zboží s hodnotou již 
vytěženého zlata. V oběhu v procesu 
koupě a prodeje by používání zlata 
bylo velmi nevýhodné, protože znaky 
peněz jsou daleko lépe přenosné a 
uschovatelné než.. zlaté slitky nebo 
zlaté mince. 

Základem stability měny v které- 
koliv socialistické zemi nejsou zla- 
tem zaplněné trezory státní banky, 
ale na jedné straně výroba dostatečné 
zásoby zboží, které stát dává do oběhu 
za pevné ceny, a na druhé straně mož- 
nost socialistického státu plánovité 
stanovit to množství bankovek, státo- 
vek a mincí, kterých je v oběhu po- 
třebí pro zajištění pohybu tohoto zbo- 
ží. Stejně plánovitě zajišťuje stát 
správný poměr mezi peněžním! zdroji 
socialistických podníků a výrobou 
výrobních prostředků v národním 
hospodářství. 

Při zajišťování stability měny je 
význam zlatého podkladu, který je 
uložen ve státní bance v tom, že zla- 
to, -jako světové peníze, může být po- 
užito pro nákup zboží v zahraničí a 
tím pro lepší uspokojení potřeb pod- 
niků a obyvatelstva. Proto je stále 
třeba »zlato střádat, prodávat je co 
nejdráže a kupovat za ně zboží co 
nejlevněji.c! 


1 V. I. Lenin, O významu zlata dnes a po 
úplném vítězství socialismu. Vybrané spisy, 
Svoboda 1950, sv. II. str. 730. 


Ve vztahu k zahraničí je zlatý ob- 
sah rublu nebo koruny základem pro 
stanovení kursu k jiným měnám. Tak 
kurs rublu k americkému dolaru byl 
od 1. března 1950 stanoven v poměru 
jejich zlatého obsahu 4:1 (rubl ob- 
sahoval 0,222168 g zlata, amer. dolar 
obsahoval 0,888671 g zlata). Od 1. led- 
na 1961 bude rubl obsahovat 0,987412 
gramu zlata a bude tudíž k amer. do- 
laru v poměru 0,90 rublu za 1 amer. 
dolar. Podobně se změní poměr rub- 
lu k libře šterlinků místo dnešních 
11,20 rublu za 1 libru šterlinků na 
2,52 rublu za 1 libru šterlinků. 


Zlatý obsah měnové jednotky (rublu, 
koruny apod.) je tedy to množství 
zlata, které na vnitřním trhu je zá- 
kladem pro měření cen a které. ve 
vztahu k jiným měnám je základem 
pro stanovení směnného kursu. 


Pro měny socialistických států je 
typické, že se jejich kursy nevyvíjejí 
pod vlivem živelně se vytvářející pla- 
tební bilance a na jejím základě 
vznikajících kursů na peněžních bur- 
zách, ale jsou plánovitě | socialis- 
tickým státem stanoveny tak, jak 
to odpovídá jejich reálné kupní 
síle. Stanovení zlatého obsahu SO- 
cialíistické © měny je tedy zároveň 
stanovení jejího kursu k. jiným 
měnám, zatím Co 8e za kapitalismu 
skutečný kurs jednotlivých měn od 
jejich zlaté parity (od vzájemného po- 
měru jejich zlatého obsahu) odchylu- 
le — a to především pod vlivem pla- 
tební bilance. Tak např. pasívní pla- 
tební bilance USA (větší množství 
splatných závazků než splatných po- 
hledávek) vede k tomu, že ve světě 
klesá poptávka po dolarech, což vede 
K poklesu kursu amer. dolaru, popř. 
k růstu »cenye zlata vyjádřené v ame- 
rických dolarech a k úníku zlatá 
z USA. 


Vlády kapitalistických států se sna- 
ží tomuto kolísání skutečného kursu 
své měny vůčí zlatu nebo vůči ame- 
rickému dolaru zabránit a k tomuto 
účelu využívají především Instituce 
Mezinárodního měnového fondu, který 
ve skutečnosti umožňuje imperlalis- 


tickým velmocem a zejména USA, 
diktovat kursy měn jednotlivých zemí. 
Dosahují toho především tím, že vlády 
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členských zemí musí respektovat ofí- 
clální cenu zlata? stanovenou USA. 


Význam zvýšení zlatého obsahu rub- 


lu je především v tom, že staví kurs, 


rublu k měnám kapitalistických zemi 
na reálný základ tak, jak se vytvořil 
v důsledku celkového hospodářského 
vývoje v SSSR a v kapitalistických ze- 
mích v poválečném období. To zna- 
mená, že kurs rublu vyjadřuje reál- 
ný poměr mezi rublem a kapitalistic- 
kým! měnami používanými při mezi- 
národních platech. 


Zvýšení zlatého obsahu rublu v po- 
měru kměnám kapitalistických zemí 
je především „vyjádřením velikých 
úspěchů, kterých Sovětský svaz v po- 
sledních 11 letech od předešlé úpra- 
vy zlatého obsahu rublu dosáhl. 


Měnový vývoj je především závis- 
lý na hospodářském vývoji v zemi. 
Od r. 1950 do r. 1959 vzrostla prů- 
myslová výroba v USA o 41% avšak 
v SSSR o 180%, národní důchod 
vzrostl v téže době v USA o 329 a 
v SSSR o 150 %.* Nyní se v SSSR 
úspěšně plní úkoly druhého roku 
sedmiletky, která bude © znamenat 
další růst výroby, produktivity práce 
a národního důchodu. Růst výroby a 
národního důchodu byl zároveň do- 
provázen | rozdílným vývojem cen 
v socialistických a kapitalistických 
zemíen. V období od r. 1950 do r. 
1959 vzrostly v. USA maloobchodní 
ceny 0 21% ae velkoobchodní ceny 
o 16%. Ještě větší růst cen proběhl 
v Anglil a v některých dalších kapi- 
talistických státech. Naproti tomu 
v Sovětském svazu proběhlo v tomto 
období několikeré snížení cen, v je- 
jichž důsledku velkoobchodní a ma- 
loobchodní ceny zboží poklesly o ví- 
ce než 25%. 

Tyto a další úspěchy Sovětského 
svazu a soclalistických zemí vedou ké 
změně poměru hospodářských sil ve 
světě a musí se nutně odrazit 1 vé 


2 Pojmu scena zlata« užíváme podmínečně. 


Vždyť zlato je měřítkem cen, a proto je 
tautologij říkat cena zlata. V této stati ro- 
zumíme cenou zlata množství pa írových pe- 
něz, k němuž přirovnáváme určité váhové 
množství zlata. 


3 V. Garbuzov, O novém kursu sovětského 
rublu v poměru k zahraničním. měnám, 
Pravda, 15. 11. 1960; Český překlad v čas. 
Finance 8 úvěr, 1990, č. 11, str. 006—071. 


4 Tamtéž. 
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"tečnosti 


změněném poměru rublu k měnám 
kapitalistických států. 

Ke zvýšení zlatého obsahu rublu 
dochází ve stejné době, kdy se na 
Západě znovu rozhořel boj o zvýšení 
oficiální ceny zlata, které by ve sku- 
bylo  devalvací dolaru Aa 
všech na dolaru závislých měn. 


Vzájemný boj monopolů o cenu 
zlata není nový. Probíhá již od skon- 
čení druhé světové války. 

Nynější oficiální cena zlata, za 
kterou USA nakupují po celém světě 
zlato, činí 36 dol. za jednu. trojskou 
unc! (31,1035 £g) a byla stanovena 


„V r. 1934. Od té doby vzrostly v USA 


velkoobchodní | maloobchodní ceny 
přibližně 2,5krát. Index velkoobchod- 
ních cen čínil podle amerických sta- 
tistik v roce 1934 48,7 bodu (1947 až 
1949. = 100) a v roce 1960 dosáhli 
120 bodů. Tak jak rostly ceny, kle= 
sala kupní síla dolaru, která ve srov- 
nání s rokem 1934 člní dnes přibliž- 
ně 40 %. 

Dosavadní oficiální cena zlata je 
velmi výhodná pro monopoly USA. 
Po řadu let stahovaly USA nejen 
většinu nově vytěženého zlata, ale 
1 část starých zásob zlata. Tak po- 
čátkem druhé světové války podíl 
USA na světových zásobách zlata čí- 
nil přes 70% centralizovaných zla- 
tých zásob kapitalistického světa a 
tento podíl st USA zachovaly až do 
r. 1950.5 Od té doby se snižovaly 8 
v prosinci 1959 činily 48 %.6 


Takováto  koncentrece © měnového 
zlata byla umožněna především sil- 
ným hospodářským oslabením všech 
ostatních | imperialistických | zemí 
v důsledku druhé světové války a 
sloužila a dosud částečně | slouží 
k tomu, aby sí USA udržely pozici 
nejsilnější kapitalistické | velmoci. 
Jestliže USA zlato stahovaly, měly 
samozřejmě zájem na jeho co nejníž- 
ší k 

V důsledku nerovnoměrného vý- 
voje kapitalistické hospodářské sou- 
stavy došlo postupně k zesílení eko- 
nomických pozic Velké Británie, Ně- 
mecké spolkové republiky, Francie, 


$ Z. S. Kacenělenbaum, Južnoafřikanskoje 
zoloto 1 obostrenije angloamerikanakloh pro- 
tivorečíj, Moskva 1954, str. -9 

6 Federal Reserve Bulletin, $sept. bk s 
1062. 


Itálie a dalších zemí, což se proje- 
vilo i v růstu jejich zlatých rezerv 
a tím v oslabení zlatého MOnoPeM 
USA. 


Boj o zvýšení ceny zlata a tím o 
devalvaci dolaru vstoupil do nového 
stadia v souvislosti se zhoršením pla- 
tební bilance USA, protože pasívní 
platební bilance USA vede k zmen- 
šování zlatých zásob Federální re- 
. zervní soustavy (tak se nazývá sou- 
stava emisních bank USA). 

a 


: Zásoba měnovéhe zlata USA? 


Rok, měsíc Celková zásoba 
zlata 
koncem období 
1948 24 399 
1950 22 820 
1952 23252 
1954 21793. 
1958 22 058 
1957 22 857 
1958 20 582 
1959 19 507 
1960—srpen 19 045 
1960 —listopad 17 910 


Podle posledních údajů tabulky je 
zřejmé, že pokles zlatých zásob má 
zrychlují tendenci, přičemž | zlaté 
zásoby USA jsou kriticky nízké. 


Této kritické situace využili někte- 
ré finanční kruhy v západní Evropě 
a také někteří američtí kapitalisté 
k tomu, aby začali pomocí evrop- 
ských bank převádět americké zlato 
do Evropy. Spekulační poptávka po 
zlatu vedla k podstatnému zvýšení 
ceny zlata, která 20. října dosáhla 
na londýnském trhu až 41 dolarů za 
trojskou uncí a během listopadu se 
stále držela nad oficiální celou 35 
dolarů na uncí. 


Ke zvýšení zlatého obsahu rublu a 
úpravě jeho kursů ke kapitalistic- 
kým měnám došlo právě v době 
zostřující se krize kapitalistických 
měn, zejména dolaru. Pro kapitalis- 
tické vládnoucí kruhy je proto da- 
leko obtížnější přiznat slabost dolaru. 
a jak poznamenává západoněmecký 
Handelsblatt, pro novou americkou 


aa Reserve Bulletin, Sept. 1960, str. 
ee 7 APopen podle Rudého práva, 


vládu bude tímto sovětským krokem 
odhodnocení dolaru ztíženo. 


Změna zlatého obsahu rublu (re- 
valorizace) a jeho kursu ke kapita- 
listickým měnám je prováděna sou- 
časně se změnou «něřítka cen uvnitř 
Sovětského svazu v poměru 10:1. To 
znamená, že deset dřívějších (+»Sta- 
rých«) rublů je vyjádřeno jedním 
rublem novým. V souvislosti s tím 
byly přepočteny všechny ceny, mzdy, 
vklady a provádí se výměna platidel. 


Změna měřítka cen se týká jen pe- 
něžních vztahů uvnitř Sovětského 
svazu. Toto opatření má především 
zvýšit vážnost každého rublu a kaž- 
dé kopějky a tím zdůraznit nutnost 
hospodárně je vydávat. Zároveň je 
však toto opatření vyvoláno některý- 
mi praktickými potřebami národního 
hospodářství. 


Neustálý růst hrubé udisby ná- 
rodního důchodu, maloobchodního ob- 
ratu a peněžních fondů vedl k tomu, 
že tyto veličiny bylo nutno vyjadřo- 
vat v astronomických a těžko před- 
stavitelných číslech jdoucích někdy 
až do biliónů. Zároveň toto opatření 
umožní zjednodušit ceny tím, že bu- 
dou zaokrouhleny dřívější kopějkové 
rozdíly, umožní Širší použití auto- 
matů v obchodní síti a povede 
1 k určitým noporám v admínistrati- 
vě. 


Zvýšení zlatého obsahu rublu a 
tím vyvolaná změna kursu rublu ke 
kapitalistickým ©—oměnám a | změna 
měřítka cen uvnitř Sovětského svazu 
spolu souvisí především tím, že se 
vytváří »možnost porovnávat světové 
ceny s. velkoobchodním! | cenami 
SSSR, protože průměrná cenová hla- 
dina trhu bude v podstatě podle to- 
hoto kursu  vyrovnána s. průměr- 
nou hladinou velkoobchodních cen 
v. SSSR.«9 | Současné © zhodnocení 
vzhledem k zahraničí a změna mě- 
řítka cen uvnitř Sovětského svazu 
tedy v podstatě vyrovnaly hladinu 
velkoobchodních cen, což umožňuje 
provádět celou řadu hospodářských 
srovnání a rozborů, jejichž provádě- 
ní bylo dříve velm!l obtížné nebo do- 
konce nemožné. Nyní bude možné po- 
rovnávat vlastní náklady sovětských 


$ Handelsblatt, 17. 11. 1980. 
9 V. P. Garbusov, cít. stat. 
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podniků s vlastním! náklady V zahrů= 
ničí a zkoumat, proč se liší, bude 
možné porovnávat efektivitu inves- 
tic a nové techniky se zahraničními 
ukazateli, bude možné stanovit dale- 
ko jednodušeji rentabilitu zahranič- 
ního obchodu podle jednotlivých 
zemí apod. Pokud se dosud podob- 
né propočty prováděly, bylo nutné 
používat složitých koeficlentů a v ně- 
kterých případech to bylo prakticky 
nemožné. Dohnat a předehnat nejvy- 
spělejší kapitalistické země ve výro- 
bě na jednoho obyvatele však vyža- 
duje měřit hospodářské výsledky, 
kterých dosahují v předních kapita- 
listických podnicích, a hledat cesty, 
jak je předhonit v každém odvětví 
a ve všech směrech. Takovéto úva- 
hy Jsou při použítí hodnotových uka- 
zatelů daleko jednodušší než při pro- 
počtech pracovních nákladů v čase, 
pro které mimo to velmi často není 
dostatek přístupných podkladů. 

Vyrovnání cenové hladiny v SSSR 
a na světovém trhu však nezname- 
ná, že v SSSR a v ostatních socialis- 
tických zemích budou platit světové 
ceny surovin, strojů, zemědělských 
výrobků apod. Ceny jsou v socialis= 
tických zemích stanoveny výlučně 
státem a odpovídají především struk= 
tuře výroby jednotlivých zemí a hos- 
podářským a politickým cílům, které 
jimi sledujeme. Abychom mohli plá- 
novat, potřebujeme zároveň pevné 
ceny, které by nepodléhaly konjux-= 
turním vlivům kapitalistického trhu. 
Monopol | zahraničního © obchodu © 
státní plánování cen umožňují, aby 
ceny byly stálé a odpovídaly potře- 
bám národního hospodářství. 

Pevné, neustále se snižující ceny 
v SSSR jsou v příkrém rozporu Se 
stále rostoucími cenami na světovém 
trhu. To znamená, že trvalý soulad 
mezi cenovou hladinou uvnitř SSSR 
a hladinou světových cen není mož- 
no zajistit jinak než tím, že po určí= 
tém období buď dojde k devalvací 
kapitalistických měn, nebo k reva- 
lorizact rublu. Trvale rychlejší růst 
produktivíty práce v národním hos- 
podářství Sovětského svazu, který 
vede k trvalému poklesu cen, musí 
při konstantní světové Ceně zlata 
vést ke stálému zvyšování obsanu 
rublu v poměru k zlatému obsahu do- 
jaru. V jakých obdobích se tenio 
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předpoklad vždy znovu uplatní a ja- 
kými zásahy se uskuteční, závisí na 
řadě okolností. 

K 1. I. 1961 bylo přiblížení vnější a 
vnitřní kupní síly sovětského rublu 
provedeno tak, že se oficiální zlatý ob- 
sah rublu zvýšil 4,44krát, zatímco mě- 
řítko cen uvnitř SSSR se změnilo 10- 
krát. Z toho někteří západní žurnalis- 
té vyvozují, že jde o skrytou devalvacií. 
(Např. Financial Times, 15. listopadu 
1960.) 

Devalvace je aficiální snížení kursu 
papírových peněz a jejich zlatého ob- 
sahu, které umožňuje vládnoucím sku- 
pinám finančního kapitálu zvýšit na 
úkor pracujících konkurenční schop- 
nost svého zboží na zahraničních 
trzích. Dosahují toho tím, že snížení 
kursu jejich měny jim umožní prodá- 
vat za nižší ceny. Zároveň však se 
zdraží dovoz surovin, potravin, strojů 
ap., což vede k postupnému růstu cen 
na vnitřním trhu a tím k poklesu reál- 
ných mezd a platů. Tento proces pro- 
běhl například v západoevropských 
zemích po r. 1949 a umožní] na úkor 
pracujících zvýšit získy kapitalistů a 
zrychlit tempo kapitalistické Akumu- 
lace. 

Při změně zlatého obsahu rublu ne- 
jde o devalvaci především proto, že 
změna jeho zlatého obsahu nemá vliv 
na objem vývozu a dovozu A na ceny, 
za něž se vyváží a dováží, protože ceny 
v zahraničním obchodu a uvnitř SSSR 
jsou v důsledku monopolu zahranič“ 
ního obchodu různé. Proto také změ- 
na kursu rublu nepovede ani k vzestu“ 
pu, ani ke snížení cen v SSSR nebo v ji- 
ných socialistických zemích. Změna 
zlatého obsahu rublu tedy nepovede 
ke změnám v rozdělování národního 
důchodu v SSSR. O devalvaci nejde 
1 z toho důvodu, že se kurs rublu za 
jeho zlatý obsah zvyšuje a ne snižuje. 

Nesmíme však zapomínat, že dosa- 
vadní kurs rublu byl od r. 1957 při ne- 
obchodních platech — což jsou prak- 
ticky všechny vztahy, při nichž dochá- 
zí ke skutečné výměně rublu za jinou 
měnu — upravován pomocí různých 
příplatků, které v případě dolaru, lib- 
ry šterlinků čl západoněmecké marky 
činily 150 %. To znamená, že například 
zahraniční diplomat nebo turista do- 
stával za 1 dolar 10 rublů, za 1 libru 
šterlinků 28 rublů a za 1 západoněmec- 
kou marku 2,38 rublu. V souvislostí 


s vytvořením nového kursu rublu byly 
všechny takovéto příplatky zrušeny, 
takže zahraniční diplomat nebo turista 
dostane za svůj dolar jen 90 kopějek 
(tj. 9 »starých« rublů), tzn. o 10% 
méně. Nejde tedy o nějaké znehodno- 
cení rublu, ale o jeho podstatné zhod- 
nocení. 


Zvýšení zlatého obsahu rublu je kro- 
kem ke zvýšení úlohy rublu na světo- 
vém trhu. 


Změna zlatého obsahu rublu posilu- 
je hospodářské vztahy mezi socialis- 
tickými zeměmi. Ceny, za které se mezí 
socialistickými zeměmi prodává a na- 
kupuje, jsou vyjádřeny v rublech ae 
každé zpevnění kursu rublu znamená 
i upevnění naší pozice na světovém 
trhu. 


Změna kursu rublu sama o sobě ne- 
mění reálnou výši našich rezerv, po- 
hledávek a závazků znějících na rub- 
ly, ale dává nám možnost, abychom 
stejně jako Sovětský svaz daleko více 
využívali rublu při mezinárodních sty- 
cích. 


Změnu kursu rublu nechápeme tak, 
že by nám umožnila zlevnit náš vývoz, 
jak to při měnových úpravách obvykle 
sledují kapitalistické vládnoucí kru- 
hy. Podle komentátora Handelsblattu 
»přináší zhodnocení rublu zemím vý- 
chodního bloku, a zejména členům 
RVHP, nové problémy«. Tyto problémy 
vidí především v tom, že prý klesnou 
ceny dodávek do SSSR a naopak bude 
ulehčen sovětský export do kapitalis- 
tických zem(.l9 Takovéto názory ne- 
mají vůbec žádný podklad především 
proto, že ceny v rublech na světovém 
socialistickém trhu budou přepočteny 
tak, jak se změní zlatý obsah rublu. 
Protože při placení mezi soctalistický- 
m! zeměmi jde o dvoustranné nebo 
trojstranné započítávání pohledávek 
(clearing), zastává rubl pouze funkcí 
početních peněz a změnou jeho zlaté- 
ho obsahu nemůže být žádná strana 
zvýhodněna. Tím méně může být uleh- 
čen sovětský vývoz do kapitalistických 
zemí, protože obchod s kapitalistický- 
m! zeměmi se dosud | uskutečňuje 
v hlavních kapitalistických měnách 
(především v dolarech, librách šter- 
linků) a ne v rublech. 


ha Ř Ď 


M »Handelsblatte, 17. 11. 1900. 


Další růst úlohy rublu na světovém 
trhu se bude opírat o růst výroby v so- 
clalistických zemích a o stále stoupa- 
jící podíl socialistických zemi na svě“ 
tovém obchodu. Vždyť jen zahraniční 
obchod SSSR s kapitalistickým! země- 
mi rostl v letech 1952—1958 ročně o 10 
procent a s hospodářsky málo vývinu- 
tými zeměmk-— ročně o 37 %. Dnes je 
Sovětský svaz podle obratu zahranič- 
ního obchodu na jednom z předních 
míst ve světě a jen v r. 1959 obrat jeho 
zahraničního obchodu vzrostl o 25 %.lí 


Změna zlatého obsahu rublu a sta- 
novení s kursu tak, jak to odpovídá 
reálné kupní síle jednotlivých měy, 
dává možnost daleko širšíbo využití 
rublu jako mezinárodního měřítka cen 
a jako mezinárodního prostředku pla- 
cení. Západní komentátoři mají největ- 
5í obavy z toho, aby se rubl nestal svě- 
tovým platidlem jak mezi socialistický- 
mi zeměmi, tak [ mezi některými ne- 
utrálními málo vyvinutými zeměmi, 
které by na to zřejmě přistoupily.!? 


Změna kursu rublu se do hospodář- 
ských vztahů s kapitalistickými a málo 
vyvinutými zeměmi jistě promítne, pro- 
tože vytváří předpoklady pro aktivněj- 
ší využívání rublu jako mezinárodní 
měny. Jde zejména o možnost více po- 
užívat vztahů V rublech vůči hospodář- 
sky málo vyvinutým zemím, jako jsou 
zejména arabaké země, nově vzniklé 
státy ve střední Africe apod. Tyto ze- 
mě síce získaly politickou svobodu, 
avšak v mezinárodních hospodářských 
vztazích jsou stále udkázány na měnu 
svých bývalých metropolí. Musejí po- 
užívat franky, libry šterlinků Čí dolary, 
v kterých dostávají půjčky nebo platí 


- za zboží a v nichž ukládají svoje pří- 


padné přebytky či rezervy. Některé 
z těchto zemí, zejména většina nově 
vzniklých států ve střední Africe, po- 
užívají franků a liber | ve svém vnitř“ 
ním peněžním oběhu. To znamená, že 
každá změna V postavení franku nebo 
libry šterlinků znamená otřes pro je- 
jich vnitřní hospodářství — zejména 
když například v některých z těchto 


-zemí podíl na zisku naftových společ“ 


ností tvoří podstatnou část příjmů 
státního rozpočtu. Měnová nezávislost 


U Bolšakov v listu sEkonomičČeskaja gas 
Setae, 18. 11. 1960. 
m oFinaacial Timese, 10. 11. 1960. 
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těchto zemí je jedním z předpokladů 
Jejich hospodářské nezávislosti, o kte- 
rou dosud bojují. Zpevnění kursu rub- 
lu a jednotné vymezení jeho zlatého 
obsahu vytvářejí předpoklady, aby rubl 
mohl pomocí vymanit tyto země z mě- 
nové závislost! na kapilalístických 
metropolích. Půjde ovšem jistě o dlou- 
hodobý a složitý vývoj, ke kterému te- 
prve vytváříme předpoklady. 

Přijatá opatření samozřejmě nemo- 
hou ovlivnit peněžní oběh uvnitř so- 
clalistických zemí. To proto, že peněž- 
ní oběh v SSSR stejně jako u nás je 
plánovitě řízen a množství peněz nut- 
ných v oběhu je určováno podle toho, 


jak se vyvíjejí státem plánované ceny, 
jak roste množství zboží a služeb, za 
něž bude obyvatelstvo penězí platit, a 
podle toho, jak rychle peníze obíhají. 
Další upevnění rublu se proto v našem 
hospodářství projeví jen nepřímo tak, 
jak budeme lépe využívat peněz a pe- 
něžních ukazatelů pří řízení národního 
hospodářství, při odkrývání dalších 
možností snižovat vlastní náklady vý- 
roby a zvyšovat rentabilitu zahraniční- 
ho obchodu a při dalším rozvíjení pla- 
tebních vztahů souvísících s neustále 
se prohlubující mezinárodní dělbou 
práce mezi zeměmi Rady vzájemné 
hospodářské pomocí. 


i 


N a rozdíl od peněžního systému kapitalistických zemí je peněžní 
systém SSSR důležitou součástí socialistické ekonomiky, je pevný 
a stabilní. To se vysvětluje především tím, že se v SSSR plánovitě re- 
guluje peněžní oběh v přísném souladu se zbožními fondy, kterými dis- 
ponuje stát. Velkoobchodní i maloobchodní ceny zboží také stanoví stát, 
který tak plánovitě určuje kupní sílu rublu. Neustálý růst společenské 
výroby a národního důchodu SSSR, zvětšení fondů zboží, kterým dispo- 
nuje stát, růst maloobchodního obratu zboží — to vše spolu se zlatý - 
mi zásobami zabezpečuje pevnost sovětského rublu a vytváří podmínky 
pro systematické zvyšování jeho kupní síly. 

Maloobchodní obrat zboží v SSSR se zvětšil v letech 1950—1960 téměř 
třikrát. Jen za minulý rok se zvětšil o 10%. V letech 1950—1959 se 
v SSSR snížily jak velkoobchodní tak maloobchodní ceny o 25%, to 
znamená, že kupní síla rublu vzrostla o jednu třetinu. Přitom reálné 
příjmy dělníků a zaměstnanců se zvětšily o 62 %. Sedmiletý plán sta- 
noví rozšíření výroby spotřebního zboží o 62—65 % a rovněž další sní- 
žení maloobchodních cen, a to povede k ještě většímu růstu kupní síly 
sovětského rublu. 

Náš peněžní systém, spočívající na plánovitém socialistickém hospo- 
dářství, nepodléhá vlívu krizí a otřesům, charakteristickým pro kapita- 
listickou ekonomiku. Monopol zahraničního obchodu 1 valutový mono- 
pol pevně ochraňuje sovětský rubl před konjunkturálními výkyvy na 
kapitalistickém trhu. To vše vede k tomu, že rubl je nejpevnější a nej- 
stabilnější valutou na světě. ; 

Z článku V. Garbuzova, ministra financí SSSR »Nejpevnější valuta na světš«, 
Kommunist č. 1/1961 
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Jan Mukařovský 


Diskuse 


Odpověď na článek Vladimíra Dostála 
O světovém názoru, 
básnické individualitě 
a metodě literárního rozboru 


V článku »O světovém názoru, bás- 
nické Individualitě a metodě literární- 
ho rozboru —  Polemické poznámky 
proti oživenému strukturalismue 
v prvních dvou číslech Nové mysli 
1961 podrobil VI. Dostál kritice mé 
dvě stati, »K otázce individuálního 
slohu v literatuře« z VI. roč. Časopisu 
Česká literatura a doslov k vydání 
Vančurova Posledního soudu z roku 
1958. 

Nejdříve o první z obou těchto stu- 
dií. Je třeba nejprve říci, za jakým 
účelem byla napsána (neboť to osvět- 
lí 1 její obsah), a pak naznačit struč- 
ně její teze, aby čtenář, dřív než bu- 
de uveden do labyrintu Dostálových 
námitek, věděl, oč v studii jde. 

Studie o individuálním slohu byla 
napsána jako referát, určený pro IV. 
slavistický sjezd v Moskvě a byla na 
tomto sjezdě přednesena v literérně 
linguistické sekci, která se zabývala 
otázkami literárního jazyka a slohu. 
Tímto určením byla vymezena tema- 
tika studie — referátu. Byla adreso- 
vána stejně jazykovědcům jako lite- 
rárním vědcům. Jazykovědcům proto, 
aby objasnila, že »umělecký sloh a 
jazyk... je prostředkem k vyjádření 
skutečnosti a umělcova poměru k níe 
a že tedy nesmějí po formalisticku 


být při rozboru vyhledávány jednotli- 
vé umělecké »postupy«, nýbrž že te- 
prve celkový »rozbor osobitosti umě- 
leckého slohu Autorova, soustředěný 
na otázku, jak užil autor jazyka k cí- 
lům uměleckého zobrazení a proč 
(z jakých důvodů ideových, společen- 
ských) ho užil právě tak, jak ho užil«, 
může vysvětlit jeho sloh. (Věty v uvo- 
zovkách jsou doslovné citáty z práce.) 
Literárním historikům pak měl můj 
referát ukázat, že 1 zkoumání slohu 
se má stát předmětem literární histo» 
rie. Nešlo ovšem o úplný slohový roz- 
bor — na to byl rámec referátu pří- 
liš úzký —, šlo jen o důkaz, že těžiš- 
tě slohového rozboru musí záležet ve 
zjištění principu, kterým je řízen vý- 
znamový pohyb textu. 

Na třech autorech jsem se v studil= 
referátě pokusil ukázat, že se ve slo- 
hu každého z těchto autorů projevuje 
poměr, jaký autor zaujímá ke skuteč- 
nosti. Byli to I. Olbracht, K. Čapek a 
VI. Vančura. Tak u Čapka >»se sloh 
stále zachvívá z jedné významové po- 
lohy do jiné: od známého k neznámé- 
mu, od veselosti k dojatostí nebo 
1 smutku, od velikého k malému nebo 
naopak atd.« Toto stálé střídání vý- 
znamových poloh charakterizuje Čap- 
kův sloh do podrobností (výčty, stří« 


399 


dání funkčních slohů, intonace); pro- 
niká ke skutečnosti, jaká je, ruší 
ustrnulý způsob nazírání a tím po- 
máhá odhalovat lži, skryté za slovy. 
Čapek měl zásadní nedůvěru ke 
konvenčním slovům a obratům; vy- 
Jádřil ji 1 celým spiskem — Kritika 
slov. Slohová metoda Čapkova je stá- 
lou snahou nedat se ovládnout slovy, 
jejich ustrnulými, obecně přijatými 
významy. Byla to kladná vlastnost 
v době, kdy monopolistický kapitalis- 
mus vyvíjel »úsilí zastřít své rozklad- 
né působení prázdným předstíráníme. 
Není třeba resumovat tu I významový 
rozbor slohu Olbrachtova a Vančuro- 
va — stačilo ukázat na Čapkovi me- 
todu, jakou rozbory postupovaly. Zá- 
věry, které byly z rozboru v referátě 
vyvozeny: sloh autorův je fakt histo- 
rický. Nesmí být  vyvozován jen 
z osobních dispozic autorových; jeho 
konkrétní utváření je podmíněno vlí- 
vem dobové situace společenské 1 vlí- 
vem autorova záměru působit v určí- 
tém smyslu na čtenářstvo. A tak má 
sloh co dělat | s autorovým záměrem 
přispívat k vývoji společenskému. Dá- 
le: individuální sloh, | když jeho nej- 
základnější princip zůstává týž (tak 
například u Čapka proměnlivost vý- 
znamových poloh), se proměňuje bě- 
hem autorovy tvůrčí cesty (to bylo 
v referátě ukázáno na Vančurovi); 
tyto změny jsou podmíněny proměna- 
mi dobové situace a autorova záměru 
působít na vývoj společenského vě- 
domí. 

Předmětem referátu tedy byl Indi- 
viduální sloh a jeho souvislost s auto- 
rovým vztahem ke skutečnosti. Má 
pozornost nebyla soustředěna na cel- 
kové řešení otázek autorovy osob- 
nosti ani ideovosti díla, tím méně pak 
na podrobné zkoumání problému deo- 
vosti jakožto odrazu společenského 
dění; vlastním tématem mé statí byla 
účast spisovatelova slohu při zobra- 
zování skutečnosti. I to je třeba do- 
dat k stručnému souhrnu, protože 
v kritice Dostálově se stal pokus jít 
»protí srsti« a postavit do popředí ja- 
ko vlastní předměty mé studie osob- 
nost a vztah mezi dílem a společností. 
- Je na konec třeba ještě přiznat, že 
termín »významový princip« nebo ta- 
ké  »sémantický | princip«, kterého 
jsem pro jednotu všech složek díla 
užil, nebyl šťastný a mohl vést při 


360 


povrchní četbě mé stati k nedorozu- 
mění, ovšem právě jen při povrchní 
četbě. Ze souvislosti referátu musí být 
každému jasné, že studie nevychází 
z názorů, že by dílo bylo znakem, 
který by mohl znamenat více skuteč- 
ností nebo jakoukoli skutečnost, ale 
že literární dílo je v referátě pojímá- 
no jakožto zobrazení určité skutečnos- 
ti, činící sl nárok na pravdivost. Umě- 
Jlecké poznání přistupuje ovšem ke 
skutečnosti z určitého stanoviska — 
ze stanoviska záměru působit dílem 
ná rozvoj společenského vědomí, na 
jeho přetvoření. Mnohem výstižnější 
označení by bývalo bylo »poznávací 
princip«, anebo obšírněji ojednotný po- 
znávací (popřípadě typizační) přístup 
díla ke skutečnosti«. Dostálovu kriti- 
ku lermínu významový (nebo séman- 
tický) přijímám; je to ovšem jen ter- 
mín, ne podstata, ne teze. To je je- 
diné, co z jeho námitek mohu př- 
jmout a z Čeho vyvodím 1 důsledek 
pro vypracování definitivní verze své- 
ho referátu. 

Bylo nutné podat tento přehled 
skutečného obsahu mého referátu, pro- 
tože kritika s. Dostála pohled na teze 
referátu od základu pokřivuje. Pouká- 
zal jsem již k tomu, že předstírá, jako 
bych pojednával o osobností a spoje- 
ní díla se společností, zatím co sku- 
tečným předmětem mé stati je indi- 
viduální sloh. 

Způsobů, jakým! Dostál zkresluje 
pravý smysl mé stati, je ovšem mno- 
hem víc a bude nevyhnutelné probrat 
je podrobněji. Podívné je už to, že 
ačkoli Dostálův článek je zcela jasně 
útokem na mé práce, uznal Dostál za 
vhodné připlést do tohoto útoku člá- 
nek s. Grygara »Nedílnost umělecké- 
ho díla« z Literárních novin 1960 Čís- 
lo 14. Grygar se mne totiž v onom 
článku | dovolal | proti | formalismu 
v rozboru uměleckého díla. Tématem 
Grygarova Článku je ovšem účast svě- 
tového názoru na literární tvorbě. Ale 
Dostálovi se hodilo zaútočit polemi- 
kou proti Grygarovi na mne. Číní to 
zcela neostyšně. Nejdříve mí podsu- 
ne jako předmět mého referátu bás- 
níkovu osobnost; na základě mé věty, 
že »jednotící princip uměleckého slo- 
hu můžeme prostě nazvat osobností«, 
kde slovo »osobnost« neznamená nic 
jiného než »osobitoste, usoudí: »To 
tedy znamená, že celá umělecká osob- 
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nost se mu (Mukařovskému I. M.) 
kryje s tímto významovým principem 
čí aspoň se mu zdá jím být postižena 
ve své podstatě.« A pak už to má Dos- 
tál lehké: »Po těchto důkazech je snad 
již jasné, že Mukařovský nemluví jen 
o Individuálním slohu jazykovém, ale 
že do své základní. významové směr- 
nice promítá celou osobnost umělco- 
vu. Stojí ovšem za pozornost, fak leh- 
ko zaměňuje jednu stránku Čapkova 
vidění světa za celý jeho vztah ke 
skutečnosti a jak odlišuje tento vztah 
od Čapkova uměleckého a společen- 
ského záměru. Začíná svítat poznání, 
že závislost Grygarova zmatku na Mu- 
kařovského metodě není uzavřena jen 
do světa Grygarových představ.« 


- Cíle bylo dosaženo, útok je přípra- 
ven. Dostál přes polemiku proti Gry- 
garovi dostal se šťastně k tomu, že 
mi může podsunout jako mou tezl vě- 
tu, kterou sl sám vykonstruoval: »Mu- 
kařovský... do' své významové směr- 
nice promítá celou osobnost umělco- 
vu.« Toto vykonstruované tvrzení po- 
tom Dostál snadno zesměšní. V mé 
studli je ovšem řeč jen o individuál- 
ním, tedy osobitém slohu, dále o jeho 


jazykových a slohových prostředcích, 


o jeho vztahu ke skutečnosti — 
o osobnost! jako celku ve studil vů- 
bec řeč není. Kdo pojem celé osob- 
nosti do mé studie vnáší, vnáší do ní 
tedy něco, co v nf není, a podstatně 
zkresluje lejt smysl. 


Další pojem, který do mé studie Do 
stál neprávem vnáší, je pojem Auto- 
nomního znaku. Účel je jasný: prohlá- 
sit mé dnešní pojetí uměleckého df- 
la (v daném případě slohu básnické- 
ho díla) za strukturalistické. O struk- 
turalismu bude ještě řeč. Přihlédně- 
me nyní blíže ke způsobu, jakým Do- 
stál protí mé práci užívá pojmu zna- 
ku. Ocituje z mé studie větu: »Věcný 
vztah jazykového znaku je dán feho 
přímým spojením s materiální skuteč. 
ností« a vyloží, že »| v tomto jedno 
duchém vztahu jazyka a skutečnosti, 
jejž strukturalisté vždy  přeceňovalí 
a prostě aplikovalí na literaturu, Vy- 
nechává (Mukařovský IJ. M.) důležitý 
střední člen, jímž je pojem, myšlení, 
tedy akt odrazu, zprostředkující spoje- 
ní mezi znakem (1 v jazyce) a ozna- 
čovaným jevem«. Z toho pak Vy- 
vodí, že »zd3 se nám tedy otevírá po- 


hled pod vnější příkrov marxistických 
tezí, na nerozpuštěné jádro struktu- 
ralistické sémantíky a  teleologiee. 
Souvislost, ze které je věta Dostálem 
citovaná v mé studii vytržena, je ta- 
ková: chtěl jsem zřetelně odlišit své 
dnešní pojetí jazykového znaku od 


 idealistického, které jsem kdysi sám 


zastával. Argumentoval jsem proto 
takto: idealistický pojem »sémantic- 
kého gesta«, s kterým jsem v před- 
válečných pracích (nejvýrazněji ve 
studil »Genetika smyslu v Máchově 
poezil«) pracoval, stavěl proti sobě 
oblast jazykových významů a svět vě- 
cí nikoli jako materiální skutečnost 
proti pouhé konvenci, nýbrž jako dva 
systémy významové, z nichž každý je 
uvnitř protkán nesčíslným! spoji mezi 
jednotlivými prvky. A | pokračoval 
jsem: »Dnes, kdy je jasné, že věcný 
vztah jazykového znaku fe dán jeho 
přímým spojením s materiální sku- 
tečností a že | jazyková forma díla, 
I když není podmíněna fen psychofy- 
zlckým ustrojením autora, nýbrž 1 tím, 
že každé skutečné dílo je odrazem, a 
to aktivním odrazem určité etapy bo- 
je za společenský pokrok, je také 
zřejmé, že právě prostřednictvím své 
osobitosti, | slohové, se jazyková for- 
ma stává výrazem Ideovosti literární- 
ho díla.« Smysl věty o přímém spo- 
jení jazykového znaku se skutečností 
má, tak zřejmo, v souvislosti mého 
článku fednoznačný smysl: zdůraznit, 
že na rozdíl — a to zásadní rozdíl — 
od strukturalistického pojetí nepafjí- 
mám básnické slovo fako znak vzta- 
hující se mlhavě jen ke skutečnosti 
vůbec, ale jako znak, jehož účelem te 
být v závazném vztahu k určité, zce- 
la Konkrétní skutečností materiální 
Jen tak lze pochopit básnické dílo fa- 
ko aktivní, tj. společensky působivý 
odraz skutečnosti. Otázka vztahu me- 
zi slovem a myšlením nebyla přítom 
vůbec předmětem úvahy: fe příliš slo 
žitá, aby mohla být řešena jedinon 
větou — a také o ni nešlo. Dostál užil 
tu chvalné známé polemické metody: 
vkládat do citátu vytaženého ze sou 
vislosti jiný smysl, než jaký v sou- 
vislosti má. 

Idealistické pojetí literárního díla 
v mé stati ovšem prokázáno být must 
lo, a tak se Dostál uchýlil ještě k pro- 
středku dalšímu. K jeho charakteristi- 
ce je třeba ocitovat delší pasáž z Do- 
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stálovy polemiky, ale stojí za to se 
s tímto polemiíckým postupem sezná 
mit Dostál shrnuje svou úvahu o mém 
pojetí uměleckého díla takto: »Zapo- 
slouchejme se do čistého zvuku jeho 
(tj. Mukařovského systému — J. M.) 
logiky: Literární dílo je dáno svým 
materiálem, jazykem, básnická osob- 
nost způsobem, jakým s jazykem za- 
chází, doba účelem, který v ní umělec 
svým dílem uskutečňuje. Jazyk se 
skládá ze znaků skutečnosti, umělecké 
dílo je souborem jazykových, tematic- 
kých a zřejmě 1 ideových znaků a jako 
celek tvoří výsledný znak reality, kte- 
rou zastupuje, sám umělec pak figuru- 
Je přavlečen za základní sémantickou 
směrníci jako kód zaštfrovaného do- 
pisu, Jako zdroj, z něhož znaky v slo- 
žité vzájemné strukturní. závislostí 
čerpají svůj význam. Funkcí jazyka 1e 
nést významy, funkcí slohu organízo- 
vat významy podle určitého principu, 
funkcí díla „znamenat“ ideu a sdělo- 
Vat ji publiku, funkcí básníka sjedno- 
covat celek díla  významotvorným 
principem a vyjadřovat tak svůj po- 
měr ke skutečnosti, funkcí lteratury 
aktivně působit na společnost. Uznej- 
te, že pod touto klenbou zní cíze a 
nepřirozeně otázka, je-li literární dílo 
pravdivé čí nepravdivé, kde stojí bás- 
ník v třídním bojí, jaký je jeho svě- 
tový názor a jak se projevuje v díle 
a — koneckonců — i jak se světový 
názor a poměr ke skutečnosti odráží 
v individuálním slohu. Mukařovský sl 
tyto otázky klade pouze zdánlivě. 
deklarativně, ale ve své metodě se 
jim vyhýbá.« 

Bylo by příliš dlouhé vypočítávat 
Jednu po druhé nepravdy a pokrouce- 
niny, které jsou v této pasáži obsaže- 
ny. Proto proberu jen několik počá- 
tečních vět a snad ještě některou, 
zvlášť na sebe upozorňující, z další 
souvislosti. Tvrzení, že »literární dílo 
je dáno svým materiálem, jazykeme, 
v mé studli není. Znamenat může toto 
tvrzení buď velmi! prostou skutečnost, 
že bez jazykových prostředků není Ii- 
teratury, nebo — a to ovšem už vnáší 
idealistické stanovisko — může mínit, 
že jazykový znak je na básnickém dí- 
le nejpodstatnější. Za to, co chtěl 
touto svou větou řící, po případě čte- 
náři namluvit, nechť odpovídá Dostál 
sám. Tvrzení, že básnická osobnost fe 
dána způsobem, jakým 8 fazykem za- 
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chází, je nesmysl. V mé studi! (de 
o individuální básnický sloh, tedy 
o osobitost jazykového výrazu — 
o nic víc. Doba je — podle Dostála — 
dána účelem, který v ní umělec svým 
dílem uskutečňuje. Je to zase ne- 
smysl, ale ne můj. Nevypustil bych 
18) z úst anl z pera: jak může být do- 
ba dána účelem, který umělec vkládá 
do svého díla? Já tvrdil jen, že kon- 
krétní utváření spisovatelova slohu 1e 
podmíněno vlivem doby 1! vlívem auto- 
rova záměru působit spisem v určitém 
smyslu na čtenářstvo. O tom, že umě- 
lecké dílo je souborem znaků nejen 


jazykových, ale také tematických a. 
»zřejmě | Ideových«, není v mé stati- 


nikde nic — opět toa«není mé tvrzení, 
ale cizí výmysl. 

Věta za větou překrucuje mé názo- 
ry nebo mi přičítá | nesmysly. »Lo- 
gický« řetěz, který st Dostál vykon- 
struoval, neodpovídá ant mému myš- 
lenkovému postupu — anl zásadám 
skutečné logiky. Má jen. jedinou 
ctnost, že čtenáře neznalého mé statl 
může ohlušit přívalem slov a vět — 
to je patrně také to, co od něho autor 
polemiky očekává. Bezděky tu však 
odhalil nejhlubší podstatu své me- 
tody. 

A nyní: proč a jakým způsobem se 
stalo, že mou studií Dostál obviňuje 
ze »strukturalismu«? Řekl jsem přece 
na jejím začátku, že »nelze klást 
otázku individuálního stylu tak, jak ji 
kladl předválečný | formalismus, a 
v zásadě shodně 6 ním strukturalis- 
mus«. Vysvětlil jsem, že formalismus 
1 strukturalismus vycházely při řešení 
otázky slohu z předpokladu autono- 
mie umění (nezávíslosti umění na 
skutečnosti), kladly formu nad obsah, 
přehlížely ideovost díla a nebyly tak 
aní schopny řešit otázku osobitosti 
slohu. Dostál st ovšem dovede pomo- 
cí. Ocituje několik vět z mé dvacet 
let staré studie o strukturalismu, vět, 
které mluví o uměleckém díle jako 
o znaku, a dodá k nim: »Tyto věty by 
mohly stát mottem k dnešní Muka- 
řovského stati o individuálním slohu. 
Cítíme je v ní jako nevyřčené a spíše 
zastírané, ale tím o nic méně skuteč- 
né metodické vodítko.«  Nenf třeba 
dlouho hovořit o kvalitě polemiky, 
která svá tvrzení dokládá dovolává- 
ním se toho, co v textu protivníkově 
»cítí«. Kde v textu však Dostál struk- 


turalismus »cftí«? Odpověď fe poho- 
tová: © »Marxismus | dodává | hotové 
obecné teze a strukturalismus slouží 
k výkladu vnitřních, specifických pro- 
blémů umění. Marxismus je sice na 
vrchu, ale nemá vrch; primát a roz- 
hodující slovo zůstává pochopitelně 
strukturalismu.« jaký cíl sleduje Do 
stál, když vinětu strukturalismu vnu- 
cuje mermomocí mé studii, je oprav- 
du snadno pochopitelné z celého du- 
cha jeho polemiky. Jak však je tomu 
s výkladem »vnitřních, specifických 
problémů umění«? Na začátku této 
odpovědi jsem stručně resumoval svůj 
rozbor slohu Čapkova: ukázal jsem, 
fakým způsobem Čapkův sloh slouží 
zobrazení skutečnosti, a to nekon- 
venčnímu,  osobitému,  vyjadřujícímu 
zároveň i básníkův vztah ke skuteč- 
nosti, osobní i společensky důsažný. 
Strukturalista nebo formalista by sl 
kladli nejvýš jen otázku vztahů Čap- 
kova slohu k ostatním složkám díla, 
hlavně však by posuzoval! sloh 1 Ce- 
lé dílo jako samoúčelný projev. Struk- 
turalistickými mé rozbory lze nazvat 
jen tehdy, pokládá-li se jakákoli 
úvaha o umělecké formě, umělecké 
metodě 'a uměleckém mistrovství a 
priori za projev strukturalismu. 


Bylo by možné pokračovat ve výčtu 
Dostálových výroků zkreslujících ná- 
zory vyslovené v mé stati O indivi- 
duálním slohu. Nebudu však pokračo- 
vat: nejen proto, že uvedené příklady 
stačí, ale 1 proto, že myšlenkový la- 
byrint, jaký Dostál v polemice vybu- 
doval, by si vyžádal při úplné pře- 
hlídce zbytečně mnoho času | papí- 
ru — nehledě k jednotvárnosti. 


Druhou, rovněž úctyhodně rozsáh- 
lou část Dostálova kritického rozboru 
mých prací tvoří rozbor mého doslo- 
vu k Vančurovu románu »Poslední 
soud«, nazvaný slibně »Na soudě Van- 
čurova Posledního soudu«. Je to ná- 
zev, mimochodem řečeno, případně, 
třebaže bezděky charakterizující Do- 
stálův postup v celé polemice proti 
mně: ze všeho nejraději vystupuje Do- 
stál v póze prokurátora, který usvěd- 
čuje. 

Nejdříve upjal pozornost k mému 
rozboru lyrických prvků v Posledním 
soudu. Hlavní jeho námitka je, že 
Mukařovský, který »leccos v tomto 
románě nepochopil«, »věnoval málo 


pozornosti tomu, jal se lyrika a epl- 
ka v tomto románě proplétají, jak pře- 
cházejí jedna v druhou«. Stačí posta- 
vit vedle Dostálova tvrzení text mého 
doslovu: »Nedomnívejme se ovšem, že 
lyričnost zaujímá v románu místo pří- 
liš nadměrné, nebo že působí uvnítř 
vyprávění cizorodě. Je naopak tak 
vrostlá v epický kontext, že její pří- 
tomnost mnohdy až uniká pozornosti 
Tak například se v Posledním soudu 
zřídkakdy vyskytnou obsáhlá krajinná 
líčení, zato však jsou Časté případy, 
kdy krajinný detail jen probleskne, a 
to ve chvíli, kdy svou pouhou přítom- 
nosti posiluje dějové napětí« (násle- 
duje příklad). 

Těchto několik řádek bylo snad lze 
přehlédnout. Ale o tři stránky dál 
stojí v mém doslovu : »Lyrické vzru- 
šení, které se pojí ke jménu (pod- 
karpatské vesnice) Ljuty, obsahuje 
tedy silný vnitřní rozpor, a proto 
se vzpomínka na Lfutu stává I nosným 
činitelem dějového napětí. Představa 
Ljuty, lesů a karpatských vrcholů se 
opětovně vynořuje v myslích osob Po- 
sledního soudu ve chvílích, kdy se jich 
zmocňuje vzrušení před činem, aby 
toto vzrušení zvýšila.« Tato pasáž se 
v mém doslovu pojí k citátu z Van- 
čury, jejž Dostál také uvádí. Uvádí jej 
a dodává: Mukařovský »ocituje ly- 
vické věty, ale zapomene na posta“ 
vení tohoto úryvku v ději:«. Jak od- 
povídá toto jeho tvrzení pravdě, do- 
myslí st čtenář snadno sám. 

Na konci kapitoly o lyrických 
prvcích Posledního soudu říkám v do- 
slovu: s»Lyrický prvek v Posledním 
soudu není tedy opravdu jen dekorací 
nebo pouhým barvítým pozadím dě- 
je.« A Dostál:  »Mukařovský | sice 
správně zjistil, že „zvýšená lyričnost, 
ve výpravném díle málo obvyklá, 
usnadňuje pro svou nápadnost přístup 
k vnitřnímu ústrojenství knihy vykla- 
dači 1 čtenáři“, ale vůbec se nedal 
vést lyrickou stránkou románu k po- 
znání jeho obsahu«. Avšak Dostál sám 
neučinil nic, než že rozvedl mé tvrze- 
ní o těsném včlenění lyriky do děje 
Posledního soudu. Toto tvrzení však 
formuloval jako výtku. 

V další části své kritiky se Dostál 
zabývá tím, co jsem v svém doslovu 
řekl o osobách a ději Posledního sou- 
du. Hlavní ostří je tu namířeno protl 
mému tvrzení, že vztahy mezi osoba- 
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mí jsou v Posledním soudě charakte- 
rizovány solidaritou chudých, vydědě- 
ných kapitalistickým řádem a utisko- 
vaných kapitalistickým státem. Snažil 
jsem se to objasnít srovnáním s Pe- 
kařem Janem Marhoulem, kde Mar- 
houl je téměř sám proti celému městu, 
zejména všem mocným tohoto města. 
Nazapomněl jsem však an! na to, že 
přes svou vzájemnou solidaritu jsou 
postavy »dvojího zřetelně odlišného 
druhu«, že přísluší k dvěma velmi! roz- 
dílným prostředím, pražskému a pod- 
karpatskému. Podkarpatští horalé se 
ocitají ve velkoměstském prostředí ja- 
ko v záhadné cizině. Nevyznají se 
v jeho řádech a zvyklostech a zdá se 
jim, že jsou stále obklopení neznámým 
nebezpečím. Rozdělení osob ve dvě 
skupiny pokládám však za druhotné ve 
vztahu k solidaritě, která je spojuje. 
Dostál uznává a nemůže nauznat od- 
por všech účastníků děje ke státní 
moci. A rovněž vidí jejích rozdělení 
ve dvě skupiny: pražskou a podkar- 
patskou. Jenže jemu se edá, že rozdil 
mezi těmito dvěma skupinami fe sil- 
nější než vzájemná solidarita, že do- 
konce město ukazuje Pilipanincovi, 
hlavní osobě románu, »vlčí zuby své 
morálky«, když na pískařské pramíci 
dojde ke srážce a div ne k bitce mezi 
Pilipanincem a pískařem  Dejmem. 
Mně na rozdíl od toho ani ve snu 
nenapadlo, že by pískař Dejm byl vůči 
Pilipanincovi představitelem vlčí, tj. 
třídně nepřátelské morálky, když — 
z Žáriivosti na Pilipanincův úspěch 
u švadlenky Odety — dal Pilipanin- 
covl na vybranou: buď je vrah hajné- 
ho z Ljuty, nebo chvástal a donašač. 
Jakmile však je hádka ukončena, po- 
staví se »třídní nepřítele Dejm proti 
tomu, eby byl Pilipaninec za ni pro- 
puštěn z práce. 

Dostál mne však podezírá (jakým 
právem?), že »vlčí zuby« městské 
morálky nechc! vidět. Sám je pře- 
svědčen, že chování Dejmovo vůči Pi 
Hpanincoví stejně jako chování Wei- 
lovo vůči němu je projevem »vlčí mo- 
rálky« kapitalistického města. Weil 
totiž, aby Pilipanince zbavil výčitek 
svědomí za zavraždění hajného, na 
kterém měl kdyst (podle svého do- 
mění) Pilípaninec účast, křičí rozhně- 
ván: »Pah, volání vašeho lesa, velíká 
slova a vymyšlené hrůzy! Nic na to 
nedám! Nic nedám na vaše příhodyl 
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Slyšeli jste zvoniti o zbojnících, a aby- 
chom u vás uznali špetku divokosti, 
přisuzujete si k ovčímu kožíchu pyt- 
láckou zbraň. Napodobíte kapsáře. 
Kazíte občanský zákoník. Nutite nás, 
abychom byli diváky toporné hryl 
Nechte démony hřadovati na větvích, 
neobviňujte se, jednejte jako lidé na 
západěl Vymeťte obludné sny a zbudě 
ubohý kalendář, sled snu bez příhod, 
deště, senoseč a vroucí zahálka.« Pře- 
vedena dog prosté každodenní řečí 
znamenají tato Wellova slova: »Ne- 
namlouvejte sobě samému anl nám 
pytláckou | romantiku; zbavíte-lí se 
obludného snění, zbude vám pravidel- 
ný běh denního života, jednotváruf, 
bez příhod. Váš skutečný život byl bez 
neobyčejných událostí a vraždy v něm 
nebylo.« Tak as! by mluvil dr. Weil ve 
skutečnosti. Jediná okolnost, která by 
zdánlivě mohla svědčit proti Wellovi, 
je v rozmluvě — Dostálem ovšem ne- 
citované — Dejma s Weilem po požá- 
ru mlýna. Dejm tam říká: »Vím, že 
to (= žhářem J. M.) byl Pilipaninec 
a že | já mám podíl] na tomto ohni- 
vém břehu. Já, vy a Odeta.« Brát toto 
sebeobvinění doslovně by ovšem zna- 
menalo neporozumět | skutečnému 
smyslu Vančurových slov. A tak zů- 
stává nejisté, zda Dostál míní své 
tvrzení o Dejmoví a Wellovi jakožto 
o představitelích vlčí morálky kapita- 
listického města doopravdy Či zda se. 
jen chce evářit za každou cenu. 

Nebudu se již zabývat dalšími Do- 
stálovými důkazy toho, že nemám 
pravdu, když tvrdím, že jádrem po- 
sledního soudu je myšlenka solidarity 
chudých v podstatě, 1 když ne doslova 
solidarita třídní. Ty ostatní důkazy 
nejsou totiž průkaznější než ony, kte- 
ré zde byly rozebrány. Domnívám se 
ostatně, že tu jde o spor z rodu těch, 
jimž se říkává »hádka o kozí chlupe. 

Přístoupím k další Dostálově výtce. 
Týká se srovnání Vaučurových hrdí- 
nů Pilipanince a Jana Marhoula ze 
stejnojmenného románu. Vložil jsem 
toto srovnání do svého doslovu proto, 
abych čtenáři objasníl, že 1 Poslední 
soud, román postrádající třídní bojov- 
nosti (jakou se vyznačoval Pekař 
Jan Marhoul), nezapomíná přesto na 
třídní boj; připomíná jej tím, že zdů- 
razňuje solidaritu chudých. Srovnání 
fe v doslovu provedeno takto: »Něko- 
likrát položíl Vančura v svých romá- 


nech a povídkách kapitalistické spo- 
lečnosti | předmníchovské | republiky 
různými způsoby a v různých podo- 
bách otázku: Jak zacházíš se slabým! 
a bezmocnými? Proč je drtíš svou 
přesilou?... Romány Pekař Jan Mar- 
houl a Poslední soud jsou — byť kaž- 
dý jinak — také formulacemi této 
otázky. V Pekaři Janu Marhouloví 'e 
vyslovena útočně s přímým poukazem 
na nepřítele... V Posledním soudu 
není na nepřítele takto přímo ukázá- 
no: jediný představitel vládnoucí tří- 
dy, který zde vystupuje, mlynář Kol- 
ben je samotář a mihne se v pozadí 
jen jako neškodný stín. Všichni ostat- 
ní, kdo se s PiMpanincem stýkají, 
stojí v podstatě na jeho straně.e« 


Dostál nemůže neuznat, že srovnání 
Pilipanince s Marhoulem je opráv- 
něné: »Pilípaninec je v galerii Van- 
čurových postav druh  Marhoulův.c 
(242) »(Marhoul) je dětina a snílek 
jako Pillpaňinec.« (242) To však ne- 
znamená, že by. se byl vzdal polemiky 
za každou cenu. Udělá to takto: Pro- 
hlásí, ža Poslední soud je román slab- 
ší a rozpornější než Pekař Marhoul 
(244). V tom má aaprostou pravdu. 
Jenže toto hodnocení doplní tvrzením, 
proti mně Spar že »dokazovat 
ideovou 1 uměleckou převahu Posled- 
ního soudu nad Pekařem Janem Mar- 
houlem je možné, jen opustíme-li ob- 
jektivní měřítka (a vrátíme-lí se 
k nadřazenému měřítku témnosti a 
mnohovýznamovosti)«. Mně však do- 
kazovat převahu Posledního soudu 
nad Marhoulem en! nenapadlo. Do- 
stálovo tvrzení je prostě výmysl. 


Slouží ovšem dobře k s»důkazue, že 
mé hodnocení je protihistorické, že 
totiž podceňují Marhoula, produkt 
proletářské poezle, proti Poslednímu 
soudu, který  »nezapře © příbuznost 
s estetickými zásadami! poetismu« a po- 
chází z doby, kdy »veliký básník naší 
prózy zápasil s ideovými zmatky 
vlastním! pokrokové inteligenci a jeho 
generacie. Nepsal jsem vylíčení Van- 
čurovy tvůrčí cesty, ale doslov k je- 
dinému románu, který jsem se mímo 
jiné pokoušel učinit čtenáři přístup- 
nějším pomocí srovnání s jiným ro- 
mánem téhož autora, známějším a 
ideově výraznějším. Jako shodný rys 
se přitom projevila povahová příbuz- 
nost obou hrdinů, jako rozdíl to, že 


v časově prvním z ních převažuje útoč- 
nost namířená výslovně proti třídnímu 
nepříteli, v druhém pak důraz na 
solidaritu chudých. To je všechno; jas- 
nějšího osvětlení románu Poslední 
soud srovnáním s Pekařem Janem 
Marhoulem bylo dosaženo. Dostáloví 
se ovšem nezdá, že by chudí byli 
v Posledním soudě doopravdy solídár- 
ní. Dává spíš přednost tomu, hledat 
třídní nenávist v poměru mezi lidmi 
z města a lidm! z lesů. Ukázal jsem 
už, proč s ním v tom nemohu souhla- 
sit. 


A proto dost už o této věcí. Mohl 
bych zapříst ještě 1 zde, při Dostálo- 
vě kapitole o Posledním soudu, celou 
řadu pobočných polemik. Neboť 1 tato 
kapitola je bludištěm s mnoha po- 
strannímií chodbami. Pomínu lákavé 
možnost! dokazovat stále znovu, jak 
Dostál polemizuje ne se mnou, ale 
s fantomy, které si vytvořil. Zastavím 
se jen ještě u toho, co mi Dostál vy- 
týká vzhledem k. mému. doslovu 
k Hrdelní pří. I ten se do Dostálovy 
polemiky nějak připletl. 


A Dostál po svém zvyku začne hned 
s usvědčováním: »Nejméně jasný a 
čtený Vančurův román, Hrdelní pří, 
prohlašuje  Mukařovský za lidový, 
protože jeho jazyk je prosycen příslo- 
vímí. Po míře a funkci jejich užití se 
však neptá.« Tak zní velmi osobitá 
Dostálova transkripce mého zjištění, 
že »přísloví a pořekadla vzatá z lido- 
vé tradice prostupují Hrdelní při« a 
že »přísloví jakožto součást lidové slo- 
Vesnosti jsou jen jedním z četných 
a těsných svazků, které Vančurovy 
romány pojí s lidovým způsobem my- 
šlení a vyjadřování«. Jako další takové 
svazky jmenují narážky na lidové pís- 
ně a citáty z nich a vztah k lidovým 
obrazným vyjádřením (doslov k »Hrdel- 
ní při« str. 147—148). Nemluvím vů- 
bec o lidovosti kteréhokoliv Vančuro- 
va díla, ale o prvcích lidovosti ve 
Vančurově umělecké tvorbě vůbec, a 
zřetelně říkám, že mám na mysli po- 


měr Vančurovy literární tvorby k slo- 


vasném folklóru. Myslí st. Dostál, 
že tento vzah je synonymum lídovos- 
ti? Ant věřit se nechce, že by to myslil 
doopravdy. 


Neptám prf se také, podle Dostá'a, 
po míře a funkci lidových. přísloví 
v Hrdelní při. Můj doslov však říká 
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jasně, že »přísloví v Hrdelní při ne- 
jsou mrtvé .průpovídky, které by pů- 
sobily dojmem uschlých květin zalo- 
žených mezl listy knihy, ale živé ná- 
znaky a narážky, jednou zlomyslné, 
jindy laskající, někdy radostné, někdy 
rezignující, které. pomáhají podstat- 
ným podílem vytvářet proud usměva- 
vé a přitom nebojácné lidskosti, jenž 
probíhá jejími řádkami.« Nemýlím-li 
"se příliš, je v tomto odstavečku řeč 
o funkci přísloví v textu Hrdelní pře 
1 o jejich ideové platnosti. 

O způsobu, jakým vykládám cel- 
kový smysl Hrdelní pře, se vyjádřil 
Dostál takto: »(Mukařovský J. M.) 
vyzdvihuje „mnohoznačnost tohoto dí- 
la vyznačujícího se bohatou různotvár- 
ností vztahů ke skutečnosti“; z toho 
Je znovu vidět, že znakové pojetí umě- 
ní se v jeho teoretickém systému do- 
sud nepřežilo.« Strukturalismus vidí 
Dostál všude, jako dítě v pohádce o Je- 
zinkách vidí všude vlky — a tak se 
hrozí slova »mnohoznačnost«. Jenže já 
ukazuji přesně, v čem ta mnohoznač- 
nost záleží: v tom, že v Hrdelní pří 
jsou slity v jediný celek prvky několi- 
ka literárních druhů, z nichž každý 
vnáší do knihy trochu svého ovzduší; 
a tak z Hrdelní pře na čt2náře zavane 
stejně detektivní novela jako epická 
próza s filosofickým závěrem, jako 
idyla, jako humoristická povídka a 
kdoví ještě který literární druh. Avšak 


to všechno je podřízeno jedinému zá- 
kladnímu smyslu a »tento základní 
smysl se rýsuje přesto jasně a zřetel- 
ně: oslava života, radosti z něho a lid- 
ské družnosti. Vančura cítil, že těchto 
vlastností budou lidé u nás a po C8- 
lém světě brzy zvýšenou měrou po- 
třebovat.« (Hrdelní pře, doslov 153.) 
Chce snad toto | pojetí  ideovosti 
Hrdelní pře pokládat za »znakové«? 
Nebo přehlédl závěrečný odstavec do- 
slovu? 

V poslední krátké, zato však výraz- 
ně upravené kapitole svého referátu 
podává Dostál »Důvody k další disku- 
si« a hned také resumuje svou kriti- 
ku, zřejmě proto, aby pro další disku- 
si vytvořil předpoklady. Dostálova 
kritika mých prací postupuje 1 zde 
zkreslováním mých názorů a také ne- 
podloženým ztotožňováním jich s ná- 
zory cizími (např. M. Nováka a O. 
Suse, které sice obsahují prvky struk- 
turalismu, s kterými však nemám sou- 
vislost a s kterými podstatně nesou- 
hlasím) atd. Kdyby se další diskuse 
měla opravdu rozvíjet v tomto duchu, 
podobala by se spíš útočné kampáni 
než diskusi. Dostál se pokusil nejen 
vytvořit fikci, že v“mých pracích z ne- 
dávné doby znovu »ožívá« strukturalis- 
mus, ačkoli jsem s2 se steukturalismem 
výslovně a ostře rozešel již r. 1951 


" článkem Ke kritice  strukturalismu 


v naší literární vědě. Pokouší se najít 


»Dějiny naší novodobé pokrokové kultury, naší nové literatury, 
jsou jíž od vzniku revolučně proletářského hnutí úzce spjaty 
s dějinami Komunistické strany Československa. Kdo bude chtít 
vykládat dějiny naší novodobé pokrokové literatury, nemůže tuto 
historii jinak vyložit než jako součást historie revolnčně dělnic- 
kého hnutí; to je ostatně neobyčejně nápadný a krásný rys jak 
naší literatury, tak našeho revolučního dělnického hnutí. Z jeho 
zájmů, z jeho bojů také vyrůstala i naše nová marxistická este- 


tika, teorie umění 1 kritika.« 


Soudruh Ladislav Štoll na Celostátní konferenci o současných úkolech 


socialistické umělecké kritiky. 
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strukturalismus v mé stati K otázce in- 
dividuálního slohu v literatuře, ač ve 
skutečnosti je tato stať pokusem po.. 
jmout sloh literárního díla jako pro- 
středek zobrazení skutečnosti a výraz 
ideového úsilí básníkova.  Obviňuje 


mne zcela neprávem z předstírání ji- 


ného názoru: o věcech umění, než 
z jakého mé práce vycházejí. V závě- 


značuje mou souvislost 8 »návrhy na 
uzákonění místa uměnovědné sémanti- 
ky v marxistickém estetickém systé- 
mu.« Ke všemu tomu lze říci jen to- 
lik: první podmínkou jakékoliv sku- 
tečné diskuse je věcnost —- ne nevra- 
živé zaujetí. S tím ovšem nutně sou- 
visí 1 požadavek poctivého vztahu 
mezi účastníky diskuse, Tyto všechny 


ru samém pak dokonce záludně na- vlastnosti Dostálově kritice chybějí. 


. STANOVISKO REDAKCE K »ODPOVĚDI« S. MUKAŘOVSKÉHO 


Nová mysl dala podnět k široké a zásadní diskusí o současných problémech 
literární vědy a o perspektivách jejího rozvoje. Otiskli jsme v prvním a dru- 
-háém čísle letošního ročníku diskusní příspěvek s. Dostála, který se dotkl pro- 
jevů oživeného strukturalismu a výkladu některých jeho základních pojmů, 
teoretických východisek a literárněvědné metody. Na tento diskusní příspě- 
vek reagoval s. Mnkařovský. K jeho odpovědi, o které jsme se s. Mukařovským 
diskutovali na schůzi redakční rady a ktereu v tomto čísle otiskujeme, máme 
řadu výhrad. 


Soudruh Mukařovský nereagoval na | skutečnou podstatu problému a redu- 
koval kritiku ožívajících tendencí lterárněvědného strukturalismu na otázku 
kritiky své osoby. K jeho odpovědí zaujímáme stanovisko proto, abychom se 
vyhnuli nebezpečí, že diskuse opustí principiální pozice. Jde nám o jeden 
z hlavních úkolů marxistické vědy, o zásadní odhalování všech projevů idea- 
listických teorii a jejich oživování. S. Mukařovský nezaujal zásadní stanovisko 
ke skutečnosti ožívání strukturalismu u nás, což je tím závažnější, že so jeho 
„díla představitelé ožívajícího strukturalismu ve svých pracích dovolávají. Ne- 
pokládáme proto za vyčerpávající, jestliže se a. Mukařavský dovolává svého 
vystoupení v Tvorbě v roce 1951. 


Diskuse v Nové mysli a v ostatních odborných časopisech může být význam- 
ným krokem vpřed, bude-li vedena principiélním zájmem o věc. Nová mysl 
otiskne další diskusní příspěvky, ve kterých se pokusí o hlubší vyjasnění 
základních problémů marxistické teorie umění, 


REDAKCE. 


"9" 
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Ideové a politické kořeny 
současné západoněmecké 
buržoazní historiografie 


V dnešní době, kdy více a více vy- 
stupuje do popředí nebezpečí západo- 
německého militarismu, stojí marxís- 
tičtí filosofové a historikové před 
úkolem zásadní kritiky oné buržoaz- 
ní ideologie, která tento militarismus 
nejen zdůvodňuje historicky, nýbrž 
která dodává i argumenty pro jeho 
současné plány. Stačí si přečíst po- 
slední příručky pro školení bundes- 
wehru a víidíme na první pohled, že 
historii samé připadá v případě du- 
cha remilítarizace bonnského státu 
skutečně prvořadá úloha. Ve snaze 
o »výchovu širších mas k brannosti« 
mají právě četní autoři, kteří píší do 
publikací podobného druhu, dlouhole- 
tou praxi. Stejnou úlohu totiž plnili 
již v období přípravy druhé světové 
války a během této války samé, kdy 
psali četné panflety zdůvodňující nej- 
krutější zločiny německých fašístic- 
kých vojsk. Je možno řící, že řada 
dnešních západoněmeckých historiků 
operuje 1 jinak bezprostředně s před- 
stavami, které pocházejí z arzenálu 
fašistické ideologle. Hlásí-li se dnes 
západoněmečtí historikové k »ideolo- 
gli západní Evropy«. tak přitom pou- 
ze představují starší své představy, 
které bezprostředně sloužily fašistic- 
kému »novému řádu« Rozdíl je ovšem 
v tom, že dnes nemohou přičítat hlav- 
ní úlohu při »sjednocení Evropy« ně- 
meckému fašismu a hledají v »ideolo- 
wi! západní Evropy« prostředek pro 
spojení všech sil Imperialistických 
mocností k útočné politice proti So- 


1 srv. Schicksalsfragen der Gegenwart I až 
TV. 
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větskému svazu a lidovým demokra- 
ctím.? 


Stejně se tak klade důraz, zvláště 
od roku 1953, na ony formy historic- 
kého »výzkumu«, které již dříve slou- 
žily výbojné politice německého im- 
perialismu, zvláště v oblastech střed- 
ní a východní Evropy. V institutech 
tzv. východního bádání sedí dnes titíž 
lidé, kteří pomáhali nejen teoreticky, 
ale 1£ prakticky připravit Mnichov, 
útok proti Polsku, výboj na Balkáně 
a lupičskou válku proti Sovětskému 
svazu. Řada těchto »expertů« pro vý- 
chodní otázky má nejrůznější zkuše- 
nosti »s budováním nového řádu« 
v okupovaných východních územích 
za druhé světové války. 


Toto oživení nejagresívnější tdeolo- 
gie v oboru historiografie není dnes 
v západním Německu zajisté náhodné. 
Podíváme-li se jen zběžně na západo- 
německou buržoazní historiografii za 
posledních 15 let, shledáme, že po 
krátkém období 3—5 let, kdy čelní 
buržoazní historici bědují nad důsled- 
ky porážky fašistických armád a hlá- 
sají nutnost revize obrazu německých 
dějin, nastává období, kdy se více a 
více oživují tradice stárší německé 
buržoazní historiografie, především 
tzv. rankovského a novorankovského 
dějepisectví, které zdůvodňovalo poli- 
tiku pruského junkerstva a nejagre- 
sívnějších složek německé velkobur- 
žoazle. 


2 srv. např. R. Wittramm, Der deutsche 
Soldat als Soldat Europas 1943 H. Anbin, 
Das erste deutsche Reich als Versuch der 
europaáischen Staatsgestaltung 1941. 


Snaha po oživení rankovské metodo- 
logie dějin v současné západoněmec- 
ké historiografii není zřejmě náhod- 
ná. již -Rankovo dějepisectví, metodo- 
logie tohoto dějepisectví se zrodila 
v boji proti progresivní buržoazní his- 
toriografil. Ranke zásadně odsuzoval 
revoluci v dějinách, kladl důraz na 
pozvolný vývoj, kontinuttu, kterou 
kladl proti hegelovské dialektice. Dě- 
jiny chápal především jako dějiny 
diplomatických akcí, vnitřní vývoj ná- 
rodů podřizoval vnější výbojné poli- 
tlce. Všude hájil existující poměry a 
jejich stabilitu posvěcoval nábožen- 
stvím. Šlo mu o udržení zásad »ma- 
jetku a pořádku« a dokonce 1 Bis- 
marcka obviňoval z ústupků liberalis- 
mu. 


Nebylo náhodné, že právě přl pře- 
chodu k imperialismu se metody ran- 
kovské historiografie staly vzorem 
pro německé buržoazní historiky. Pro 
potřeby německého imperialismu se 
využilo především Rankova důrazu na 
zahraniční politiku, dále Rankovo po- 
jetí rovnováhy evropských mocností, 
rovnováhy, která se nynf promítala do 
světových rozměrů a jíž se zdůvodňo- 
valy nároky německého imperialismu. 
Z Ranka čerpali němečtí buržoazní 
historikové apologit státu a války, 
v Rankovi hledali zbraně prott líbe- 
rální ideologii, popř. proti takovému 
pojetí dějin, jež by vycházelo z nut- 
nosti vysvětlení dějin na základě zá- 
konitostí. 


Stoupenci Rankovi v období impe- 
rlalismu, tzv. novorankovci | hlásali 
vcelku primát politických dějin před 
dějinami! hospodářskými a kulturními. 
V jednotlivostech sí však rozdělili 
úlohu. Někteří z nich se zabývali ryze 
politickými dějinami, jinf zkoumali dě- 
jiny kulturní, aby jimi ospravedinili 
dějiny politické. Tak hlavní snahou 
novorankovce Metnecka bylo dokázat 
kulturní poslání pruského militarismu. 
Prusko podle Meinecka nebylo vůbec 
zemí barbarskou, ale naopak plně pa- 
třilo mezi země evropské civilizace. 
Meinecke zvláště tento názor vyzdví- 
huje v období první světové války, 
snaží se dokázat, že kultura šla v Prus- 
ku vždy ruku v ruce s militarismem 
Nejsou tedy pravdivé argumenty pro 
tivníka, že existují dvě Německa, jed 
no válkychtivé a druhé Goethovo. 


Melnecke se netají politickým cflem 
své koncepce. Má dotvrdit, že Němec- 
ko patří mezi »západní« národy, tu- 
díž, že potřebuje kolonie. 


Většina německých buržoazních his- 
toriků se anl válečnou porážkou ne- 
dala poučit. Němečtí historicí vyrobili 
řadu pamfletů o tzv. válečné víně (Ně- 
mecko podle nich válku nezavinilo), 
rozšířili legendu o ráně zezadu (tj. 
německý imperialismus nebyl poražen 
na frontách, nýbrž revolucí) a své 
monarchistické hledisko dávali naje- 
vo 1 za Výmarské republiky. Pouze 
někteří z nich vstoupili do služeb Vý- 
marské republiky, a to nikterak, jak 
sami zdůrazňovali, z vnitřního pře- 
svědčení, nýbrž z historické nutnosti. 
V republice spatřovali totiž jediný 
prostředek, jak zabránit revolucí. 


Tato skupina novorankovských his- 
toriků se sdružovala kolem Arnošta 
Troeltsche a Maxe Webera, jejíchž 
program přinejlepším lze charakteri- 
zovat jako pokus o konzervativně li- 
berální přehodnocení němečkých dě- 
lin. Jestliže se v období vilémovského 
Německa otevřeně mluvilo o symbioze 
moci a kultury, zdůrazňovala se »jed-. 
nota státní mocí a humanity«, pak se 
nyní o této jednotě pochybuje. Ovšem 
an! ne tak z hlediska německé mi- 
nulostí Jako spíše německé přítom-- 
nosti. Tak např. Meinecke ve spi- 
se o Idel státního rozumu) spise, kte- 
rý je vydáván v dnešním západním 
Německu za »prototyp nové historio- 
grafie«, se ukazuje na protichůdnost 
mechanismu státní moci a organič- 
nosti kultury. 


Jestliže před první světovou válkou 
novorankovct hlásali jednotu zájmů 
státu a individua, pak je nyní stát 
charakterizován jako něco, co mecha- 
nicky vystupuje proti individuu. 


Jestliže v období před první světo- 
vou válkou byl pro novorankovskou 
historiografii typický voluntarismus, 
pak nyní staví stoupenci revize do 
popředí pasivitu. Dějinami vládnou 
kolektivní mocnosti, které bezpro- 
středně určují osudy jednotlivce. Člo- 
věk musí přijmout vše, co mu dějiny 
vnucují, aniž má možnost změnit svůj 


$ Friedrich Mcinecke, Idee der Staatsrásen 
In der neueren Geschichte 1924. 
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osud. Člověk je otrokem osudu a ná- 
hod. 


Neudivuje, že takovýto postoj k his- 
torii vede bezprostředně k nábožen- 
skému pojetí dějin. Člověk je bezmoc- 
ný, je určován vyšším! mocnostmi. 
Bylo by bláznovství stavět se proti 
těmto mocnostem. Meinecke, stejně 
jako řada jiných novorankovců, plně 
souhlasí s omezováním svobody, svo- 
boda pro něho nakonec neznamená 
nic jiného než ŽíÍti v souhlase s bur- 
žoazním státem. Tento pasívní postoj 
umožníl pak plné smíření s fašismem 
a ideologie »revize« byla nejlepší for- 
mou alibismu vůči německému fa- 
šismu. 


Fašistícká historiografie se opět sna- 
žila využít všech bojových prostředků 
starší buržoazní historiografie. Mod- 
lou fašistických. historiků se stal 
Treitschke. Neméně souhlasí tito fa- 
šističtí historikové 1 s Rankem, dopl- 
ňujíce jej ovšem rasistickou 1ideolo- 
gif. Tak jeden z čelných ideologů fa- 
šistického dějepisectví Ernst Kriecké 
popírá křestansko-humanitní pozadí 
Rankova dějepisectví a hledá jeho 
germánské zdroje, interpretuje ran- 
kovské dějepisectví ve smyslu »národ- 
ní« jednoty zaručené »půdou a krví«, 
Nacističtí ideologové kritizovali pře- 
devším meineckovský směr novoran- 
kovského dějepisectví, a to pro objek- 
tivitu, nihilísmus a nedostatek polí- 
tické bojovností. Pevně se však hlásili 
k politickému programu rankovského 
dějepisectví z prvního období Impe- 
rialismu. Jeden z hlavních  Ideolo- 
gů nacistické historiografie, Walter 
Frank, nazývá tyto historiky »vojáky 
politické ideje«. 


A skutečně, němečtí fašističtí histo- 
rici velebili fašismus jako vyvrchole- 
ní oněch tendencí německých dějin, 
které vedly od Friedricha II. přes Bis- 
marcka k Hitlerovi. Mimo to hledali 
předchůdce útoku na východ v ně- 
meckých kolonizátorech v období stře- 
dověku, v útočné politice Hanzy apod. 
Konečně | zde mohli navázat na star- 
ší práce německé buržoazní historfo- 
grafie, které se snažily sloučit geopo- 


4 Ernst Krieck, Gormanische Grundzfige ím 
dou:suhen o Geschichtobild, Historische Zeit- 
schr.ít 1938, str. 539. 
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litické hledisko Kjellénovo 9 rankov- 
ckým dějepisectvím. 


haj 


Porážka německého fašísmu v dru- 
hé světové válce, vítězství sovětských 
armád, fakt, že německé armády byly 
poraženy na německé půdě a sovětská 
armáda dobyla Berlína. to vše se mu- 
selo nutně po roce 1945 obrazit | v sa- 
mé buržoazní historiografii. Němečtí 
buržoazní historici, kteří | většinou 
podporovali. aktivně politiku němec- 
kého fašismu, mystli po druhé světo- 
vé válce nahlédnout, že nemohou bez- 
prostředně navázat na tradice němec- 
ké historiografie z období tmperlalis- 
mu, které vyústily ve fašismus. To jim 
konec konců nedovolovala plně ani 
postupimská dohoda, podle níž se ne- 
mělo dějepisu vyučovat na německých 
školách do té doby, dokud nebude vy- 
pracován revidovaný obraz německé 
historie. Němečtí historici se snažili 
hned od počátku oživit ony proudy 
v německé historiografii. které byly 
jinak stejně konzervativní jako v dě- 
jepisectví, u něhož politické jádro 
vystupovalo okázale do popředí. Ně- 
mečtí buržoazní historici | objevují 
skryté možnosti revidovat dosavadní 
směr dějepisectví na základě histo- 
rického názoru Burckhardtova. Od po- 
čátku však zdůrazňují, že revize nemá 
být obžalobou německého národa. aní 
obžalobou výbojné nolitiky Pruska a 
pozdějšího německého impertalísmu. 
Snaží se distancovat od výsledku no- 
rimberského procesu, ba dokonce od 
liberálních historiků typu Róbkeho a 
některých historiků anglosaských, kte- 
ří hledali bezprostřední spojitost me- 
zi prušáctvím a hitlerismem. Na prv- 
ním historickém kongresu západoně- 
meckých historiků roku 1930 vyslovu- 
je vedoucí  západoněmecký historik 
Gerhard Ritter toto stanovisko velmi 
jasně. Kongres se nemá zdržovat 
u otázky obhajoby čl víny, ale má 
vést k přezkoušení pozic, nutnému 
v současné historické situaci. 


Po metodologické stránce zdaleka 
se neopouští individualiízující metoda 
rankovského dějepisectví, zdůrazňuje 
se však, že je ji třeba doplnit hledis- 
ky dějin hospodářských a hledisky 


5 Historische Zeitschrift 1950, str. 2 a n. 
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sociologie. Jakkoliv zprvu není u řady 
historiků přesně vymezen poměr mezi 
politickými dějinami a sociologickou 
historiografií, pak o několik let poz- 
ději stojí u nich politické dění na prv- 
ním místě. Tak roku 1950 na zmíně- 
ném již kongresu historiků vytýká 
Gerhard Ritter starší historiografii, že 
ignorovala vliv přírodních podmínek 
na vlastní historický vývoj, že zaned- 
bávala 
v podstatě tak přejímá některé ná- 
mitky cociologické školy v historio- 
grafii proti rankovskému dějepisectví. 
O několik let později však sociologic- 
ké metody z historie vylučuje. 

Vůdčí pozice v západoněmecké his- 
toriografii po druhé světové válce 
zaujali zprvu oni historict, kteří se 
plně  nezkompromitovali spoluprací 
s fašismem a kteří stáli blízko k li- 
dem 20. července (tj. osnovatelům 
známého spiknutí generálů a politiků 
proti Hitlerovi), tedy především Ger- 
hard Ritter a Friedrich Meinecke.S 
Zvláště Meinecke mohl pro revizí ně- 
meckých dějin využít některých svých 
starších prací a zdůraznit tak souvis- 
lost mezi historickými počátky Výmar- 
ské republiky a obdobím po roce 1945, 
Revize se v zásadě měla dotýkat těch- 
to hledisek starší německé historio- 
grafie. 1. Idealizace moci, 2. idealiza- 
ce války, 3. reakčních národních tra- 
dic. Ovšem revize zde znamenala zá- 
roveň | rehabilitaci, především reha- 
bilitaci pruských tradic. Všichni čelní 
západoněmečtí buržoazní historici po- 
pírají souvislost mezi takovými jevy 
německých dějin, jakými byly Fridrich 
II., Bismarck na straně jedné a Hit- 
ler na straně druhé. Podle Meinecka 
či Rittera nevyšel nacismus z prušác- 
tví. Naciísmus byl prý vlastně němec- 
kému národu cizí a rozhodně prý byl 
cizí Prusku. Přinejlepším šlo o ra- 
kouský či bavorský vývozní artikl. 
Nacistická historiografie prý zcela 
neprávem zneužila ve svůj prospěch 
Bismarcka. Bismarck nebyl podle Mei- 
necka zdaleka tak tvrdým a bezohled- 
ným člověkem, vystupoval spíše jako 


8 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastro- 
fe, Betrachtungen und Errinnerungen, 1946. 
G. Ritter, Geschichte als  Rildnngsmacht, 
ein Beitrag zur historisch-politischen Neu- 
bedinnung, Stuttgart 1948. 

H. Heimpel, Der Mensche In seiner Gegen- 
wart, Acht. historische Essays,  čttingen 
1957. 
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střízlivý politik, byl mistrem.evropské 
diplomacie, nelze tedy srovnávat to- 
hoto »geniálního« politika s takovým 
arcidiletantem, jakým. byl. Hitler. 
Zvláště Gerhard Ritter se snaží z ně- 
meckých dějin zachránit co nejvíce 
starých tradic, aby povzbudil »národ- 
ní seběvědomí« německé buržoazie. 

Od počátku tedy němečtí buržoazní 
historikové usilovali o to, aby se v re- 
vizi nešlo příliš daleko, aby se revize 
vědecká případně světově názorová 
příkře oddělila od revize politické. 
Nepřestávají varovat před tím, aby se 
při posuzování jednotlivých epoch ně- 
meckých dějin neupadlo do druhého 
extrému, tj. zavržení »velkých strá- 
nek německých dějin«. Při nejlepším 
se má z politické revize stát revize 
etická, která podmlňuje revizi vědec- 
ky historickou«.! 

Většina německých buržoazních his- 
toriků, kteří o jistou revizí skutečně 
usilovali 1 v době, kdy jinf již od ní 
odstoupili, považovali revizi za něco 
provizorního, za něco, co bylo bezpro- 
středně podmíněno situací po druhé 
světové válce. »Od roku 1945, od doby 
porážky a národní katastrofy,« říká 
Hofer, »stojí německá věda, ať je to 
jednotlivým historikům sympatické ne- 
bo ne, nutně ve stadiu hesla revize 
historického obrazu.« Hofer doznává, 
že řada německých historiků považo- 
vala revizi za něco vnějšně vynucené- 
ho a konstatuje zcela nezakrytě: 
»Svědčí opět o vnitřní souvislosti mezi 
dějinam! a politikou, že sklon ke kri- 
tickému přehlédnutí německé histo- 
rické tradice je tím slabší, čím více 
se Německo stává žádaným partne- 
rem V mezinárodní hře sil.« Zdali se 
prosadí původní tendence k revizi 
historického obrazu, která započala 
po porážce | národně-socialistického 
Německa, proti restauračním silám, 
»závisí na náhledu a politické zralosti 
historiků a učitelů historie«.8 

Postupným posílením bonnského stá- 
tu a v důsledku toho, že se do čela 
bonnského státu dostaly nacistické 
síly, se pole revize víc a více zužova- 
lo. Do popředí vystupují otevřeně už 
1 ti historikové, kteří se zkompromito- 
valí fašismem, kteří byli aktivními 


7 B. Hofer, Geschichte zwischen Philosop- 
hle und. Politik, Studien. zur Problemat:k 
des modernen Gesrchichtsdenkens, 1956. 

8 Tamtéž, str. 20. 
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hlasateli fašistických názorů a kteří 
jsou tak daleko, že snahu po revizí 
německých dějin vykládají skoro jako 
vlastizradu. Spojují revizí s norimber- 
ským procesem a omlouvají zločince, 
souzené na tomto procesu, kteří se 
prý přiznávalí za strachu. 

Tak otevřeně protí revizí mluví zá- 
padoněmecký buržoazní historik G. A. 
Rein.9 V Norimberku mělo být podle 
Reina dokázáno zhroucení Německa. 
To však nebylo něčím novým. S něčím 
podobným bylo možno se již setkat 
ve Versailles. Tam ze prý také mnoho 
mluvilo proti pruskému duchu. Tribu- 
nál dějin je ovšem prý jiný než tri- 
bunál Versailles a Norimberku. Řein 
lituje., že duch Norimberku ovlivnil 
1 jisté kruhy německého veřejného ži- 
vota. I v Německu se mluvilo o zhrou- 
cení německých dějin. Tomu je však, 
říká Rein roku 1954, nutno udělat ko- 
nec. V dějinách jde opět o ospravedl- 
nění. A k ospravedlnění nemůže po- 
užít lepšího prostředku než nábožen- 
ského pojetí dějin. Historické myšlení 
má být opět dialogem mezl dějinami 
a teologif. Náboženství pak pomáhá 
k tomu, aby odbouralo jakoukoli kri- 
tičnost. Do popředí se dostává opět 
kategorie »porozumění«, která byla ty- 
pická pro německou buržoazní histo- 
riografii od druhé poloviny 19. stole- 
tí. Nejde zde již o kritiku, nýbrž 0 po- 
rozumění a ospravedlnění, byť 1 nej- 
těžších zločinů. I pokud jde o fašis- 
mus, není podle Reina správné jej 
odsuzovat, nýbrž je nutné fašismus 
pochopit. 

Podle toho mají vypadat 1 temata 
historické práce. Historik se má po- 
dle Reina zabývat předně dějinami 
náboženství a na druhém místě ději- 
nami říšského problému. Říšská myš- 
lenka má čelit přílišnému rozdrobe- 
ní. Dějepisectví tohoto druhu pak 
otevřeně proklamuje fašistickou ideo- 
logil. 

K dovršení tohoto programu má 
opět sloužit rankovské dějepisectví. 
Německá útočná politika má být opět 
schvalována boží vůlí. 

Oživení rankovského dějepisectví a 


jeho metodologie je tedy v přímé sou- 
vislosti se © současnou | militarizací 


9 G. A. Reln, G:bt es eln deutsches Ge- 
schiteh:'d, jahrhůcher der Rankegesell- 
schaf+ 1954, str. 9—16. 
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západního Německa. Západoněmecký 
buržoazní historik Hofer shrnuje si- 
tuaci těmito slovy: »Pohled na histo- 
rickou literaturu naších dnů nám 
ukáže velmi rychle, jak silně ožila 
právě dnes diskuse o Rankoví a Ran- 
kově díle.« Důvody renesance Ran- 
kovy metodologie je pak dlužno hle- 
dat v krizových jevech současnosti,!0 
v pocitu krize, který zažívá současná 
historická věda. Hofer zde ovšem 
zřejmě mystifikuje pravé důvody re- 
nesance Ranka. Ty je nutno hledat 
právě v expanzívní revanšistícké po- 
litice bonnského státu, ve snaze vy- 
užít pro dobyvačné cíle německého 
imperialismu © Rankova | dějepisectví. 
Mimo to Rankovo. pojetí umožňuje 
pochopit začlenění bonnského státu 
do politiky NATO. 


O metodologických základech pokusů 
o revizi německých dějin 


Již z toho, co jsme uvedli o poku- 
sech revidovat německé dějlny, jasně 
vyplývá, že nejde o nějakou zásadní 
revizi. Pouze u některých historiků 
se vynořuje otázka, zda by německé 
dějiny nešly poněkud jiným směrem, 
kdyby v XIX. století zvítězily demo- 
kratické síly. Ovšem tato otázka se 
klade pouze jako akademický pro- 
blém. Naznačuje jej např. Meinecke 
při srovnání Rankova a Burckhardtova 
pojetí dějin. Tu I tam se vynořuje, 
otázka, zda by snad nebylo 1 nyní 
možné postavit celou německou his- 
toriografii na demokratičtější základ. 
Tím se ovšem rozumí pojímat ji jako 
politickou vědu ve smyslu západo- 
evropské sociologie. Bylo neštěstím 
pro Německo, že se za vzor historic- 
ké práce bral Ranke a nikoliv L80- 
pold von Stein anebo Riehl.!l 


Toto poznání, které u některých 
historiků probleskuje, je však ihned 
vytlačováno | konzervativní ideologií 
kulturních dějin ve smyslu burck- 
hardtovském. 

Řada německých historiků, mezi 
nim! především Meinecke, hlásala po 
roce 1945 návrat k Burckhardtoví, a 
to především pro jeho pesimistické 
pojímání dějin, které u Burckhardta 


10 Dílo cit., str. 47. 
U G;bt es ein deutsches Geschichtsbild, str. 
87. 


vystupuje mnohem více do popředí 
než u Ranka, který věřil ve spasitel- 
nost pruského principu. U Burck- 
hardta je mnohem důrazněji 
u Ranka vysloven odpor k masám a 
vládě lidu. To nepochybně uspokojo- 
valo německé | buržoazní historiky. 
»Je vlastně plně dostačující « říká 
Meinecke, »že tento zarytý nepřítel 
moderní demokracie je nám v sou- 
časné době bližší než Ranke.«lž Ranke 
se např. přes všechny výhrady smířil 
s Bismarckem, kdežto Burckhardt od- 
mítal Bismarcka právě proto, že 
ustoupil liberálním silám a provedl 
revoluci svrchu. 


Tzv. kulturní dějepisectví si našlo 
po roku 1945 i svou metodologii, vy- 
pracovanou  Erichem | Rothackerem. 
Byla to obecná antropologie, která 
podle Rothackera měla podat kostru 
všech disciplín duchovních, tedy i his- 
torie. Jestliže v období nacismu Rot- 
hacker antropologii »budoval« na ra- 
sistickém základě. pak nyní rasistic- 
ká složka ustupuje stranou; ovšem 
zásady antropologie, čerpané z ně- 
mecké konzervativní romantiky, zů- 
stávají v plné platnosti. Rothacker 
je pak kombinuje s prvky hegelov- 
skými a prvky existencialismu. Tento 
vliv Hegela, resp. Hegela přetlumo- 
čeného existencialismem, projevuje se 
u Rothackera v pojetí samé historic- 
ké skutečností. Za historickou sku- 
tečnost považuje Rothacker to, Co 
bylo vytvořeno lidskou Činnostf, čemu 
se dostalo prostřednictvím lidské čin- 
nosti smyslu.lŠ 


Prakticky se ovšem tato nová an- 
tropologle neuplatníla v historických 
dílech ; byla spíše proklamována než 
realizována. Stala se však nutným 
doplňkem | politické | historiografie, 


která více a více nabývala vůdčího 


místa. 


Ani tzv. kulturní historiografie ne- 
sehrála po r. 1945 nijak zvláštní úlo- 
hu. Byla 1 po roce 1945 pouhým do- 
plňkem politické historiografie a po 
r. 1950 jí převážně ustoupila. Proje- 
vilo se to například názorně v díle 
Gerharda Rittera. Gerhard Ritter, čel- 


u Friedrich Meinecke, 
hardt, 1948, str. 8. 

13 Srovnej E. Rothacker 
schichte, 1950. 


Ranke und Burck- 


Mensch u. Ge- 


než. 


ný představitel buržoazní historio- 
gralie, který po r. 1945 hlásal potře- 
bu revize buržoazního politického dě- 
jeplsectví a žádal nahrazení tohoto 
dějepisectví dějepisectvím kulturním, 
tvrdí r. 1955 zcela nepokrytě, že po- 
litické dějepisectví si nyní musí za- 
chovat primát. před. dějepisectvím 
kulturním. Ritter sám v knize 0 od- 
boji německých generálů proti Hitle- 
rovi podal příklad ryze rankovského 
pojetí politických dějin. 


Ve stopách starších prací Melnec- 
kových však hlásá Ritter opět nutnost 
doplnění politických dějin dějinami 
kulturními, a to nikterak vnějšně.4 
Proti dějepisectví, které by se opíra- 
lo pouze o zahraniční politiku, tj. lí- 
čilo státní akce, staví Ritter požada- 
vek pochopit politický moment vcel- 
ku, tj. ukázat, jak politický moment 
prostupuje kulturními dějinami. Stát, 
říká výslovně Ritter, nemá poslední 
smysl v sobě samém, nýbrž v ochra- 
ně a povzbuzení kultury. Politický 
život je pouze součástí této kultury, 
je tedy rozhodujícím způsobem určen 
jak silami společenskými, tak 1 sila- 
mi duchovními, ideami a materiální- 
m! momenty. Právě ve sloučení mo- 
mentu politického s momentem kul- 
turním spatřuje Ritter nové možnosti 
syntézy. Syntéza v politických ději- 
nách neznamená již podle Rittera 
globální pohled na politické dění, 
nýbrž syntéza má především za úkol 
ukázat vztahy mezi jednotlivými slož- 
kami reality, ovšem tak, aby primát 
politiky zůstal zachován. Jinými slovy 
připadá syntéze úkol ukázat, jak ideje 
působí na politický život, jak politické 
události ovlivňují myšlení člověka, jak 
působí na jeho hospodářskou situací, 
jak je jimi ovlivněna sama struktura 
společnosti, jak se náboženské a po- 
litické představy obrážejí v politice, 
v umění a filosofii. Toto Ritterovo 
pojetí vztahu politiky a kultury je 
výslovně zaměřeno proti materialis- 
tickému pojetí dějin, proti marxistic- 
kému učení o základně a nadstavbě. 


Ritter ovšem úplně nemůže vylou- 
čit úlohu ekonomického činitele, sta- 


i G. Ritter, Probleme urd Aufgaben v Sin. 
tesi generali di or:en'amente v Relaziní di 
X. rongresso internationale di scienze sto- 
riche, str. 308, 1955. 
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ví ji však po vzoru novorankovců až 
na druhé místo. Historik podle Ritte- 
ra se nemá zabývat na prvním místě 
ekonomií, nýbrž formami! státu a 
vším, Co se státem souvisí. Otevírá 
se tak opět cesta k podpoře politic- 
kého voluntarismu. 


Současní buržoazní historikové od- 
mítají materialistické pojetí dějin. 
Proti materialistickému pojetí dějin 
používají otřepaných argumentů star- 
šího antimarxismu. Útočí především 
proti zákonitostem historického pro- 
cesu, proti historit, která st klade za 
úkol zobrazit podstatné rysy spole- 
čenského vývoje. Stojí tak přinejlep- 
ším na stanovisku agnosticísmu. Po- 
dle ních historik sám vytváří svůj 
obraz historického vývoje. Tak Hofer 
tvrdí, že naivní historický realismus 
je dávno překonán a obraz, který si 
děláme o minulosti, nesmí být srov- 
náván s fotografií, nýbrž malbou. 


Historik, zdůrazňuje výslovně Ger- 
hard Ritter, nemá možnost srovnat 
vlastní představu s originálem, je 
neschopen vysvětlit historický proces 
na základě příčinnosti, samy příčiny 
historického poznání se vymykají vět- 
šinou historickému poznání.! 


Západoněmečtí buržoazní histori- 
kové velmi často kritizují prezentis- 
mus, tj. směr především americké 
historiografie, podle něhož sí histo- 
rický obraz děláme podle bezpro- 
středních zájmů politiky. Gerhard 
Ritter prezentismus obviňuje dokon- 
ce z toho, že mohl sloužit maccar- 
tismu. Avšak ve vlastní praxí se od 
prezentismu vlastně neliší, konečně 
je pravda 1 pro něj záležitostí vůle. 
(G. Ritter.) Hofer se vyjadřuje ještě 
jasněji. »Historická olázka nechť je 
otázkou přítomnosti adresovanou mí- 
nulosti. A to tak, že zájem a prin- 
cip výběru, konečně však 1 systém 
hodnot světového názoru. tázajícího 
se jsou rozhodující pro určení otáz- 
ky.«ló 

Histerfogratie může pak být lehce 
vydána na pospas politiky. Může zdů- 
vodňovat jakékoliv politické cíle. 


S G. Ritter, Probleme und Aufgaben v Sin- 
tesi generale dl orientamento v Relazioni 
di X. congresso internationale dl science 
storiche, str. 308, 1955, 

18 Dílo cit., str. 15. 
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O politiekém programu rovidované 
historiografie 


Z toho, co jsme uvedli, vyplývá, že 
1. historiografie © podrobená | revízi 
mohla bezprostředně sloužit bonn- 
skému státu. 1. Vytváří tradici bonn- 
ského státu ať už navázáním na VÝý- 
marskou republiku, anebo zdůrazňo- 
váním zásluh mužů 20. červente. 2. 
Pomáhá zdůvodnit začlenění západ- 
ního Německa do NATO. 3. Slouží 
bezprostředně agresivním cílům ně- 
mecké revanšístické politiky. 

Je známo, že západní okupační 
mocnosti již těsně po válce se opře- 
ly o přívržence plánů vytyčených 
muži 20. července, tj. o ty buržoazní 
politiky, kteří untkli ať z těch, nebo 
oněch důvodů trestu smrti po ne- 
zdařeném atentátu na Hitlera. Víme, 
že později tito politikové a generálo- 
vé obsadili klíčová postavení v bonn- 
ském státě. Bylo zapotřebí vytvořit 
jejich glorlolu, učinit hrdiny z hrstky 
generálů, kteří osnovali atentát na 
Hitlera v okamžiku, kdy poznali, že 
válka je prohrána, kteří chtěli za- 
chránit buržoazní režim v Němečku 
tím, že by odstranili zkompromitova- 
né formy buržoazní diktatury. Této 
úlohy se podjal Gerhard Ritter, a to 
ve spise Karel Goerdeler a německé 
hnutí odporu.!/ Ritter obhajuje v Goer- 
delerovi politika, který velmi dlouho 
spolupracoval s fašismem a jehož ná- 
zory na socialismus a Sovětský svaz 
se nikterak od ideologů fašismu ne- 
lišily. Stejně tak Goerdeler schvalo- 
val politiku německého imperialismu 
proti Československu, Francii, Polsku, 
byl stoupencem kolonialismu a poža- 
doval pro Německo dokonce kolonie 
ve Východní Asii. Goerdeler byl mluv- 
čím německé buržoazie, která zprvu 
chtěla jednak fašismu využít, jednak 
ho uvést do legálních kolejí, a to 
tím, že se fašisté přizvou k účasti 
na vládě. Goerdelerův program se 
nám jeví jako program velké bur- 
žoazie, zaměřený proti Sovětskému 
svazu a socialismu. Je příznačné, že 
Goerdeler v zésadě žádal obnovení 
monarchie v Německu. Podle voleb- 
ního klíče, který navrhoval pro říš- 
ský sněm, byly široké masy vůbec vy- 


W G. Ritter, Karl Goerdeler und die deut- 
sche Widerstandsbewegung 1955. 


loučeny z účasti na vládě. Goerdeler 
nepomýšlel též na nějaké radikální 
vymýcení fašismu, nýbrž spíše na za- 
členění jeho nositele do nového stát- 
ního organismu. Výslovně však vy- 
lučoval jakoukoliv spolupráci s ko- 
munisty, připouštěl pouze spolupráci 
se sociálními demokraty. 

U Goerdelera se setkáme s plánem 
jednotné “ Evropy pod vedením Ně- 
mecka. V zahraniční politice trval 
Goérdeler na výbojích, především na 
odstoupení tzv. Sudet a části Polska. 
Zde jde skutečně o prototyp progra- 
mu současného  bonnského | státu. 
A Gerhard Ritter se snaží omluvit 
u Goerdelera 1 věci, které jsou ne- 
omluvitelné. Např., že Goerdeler vy- 
zradil příslušníky hnutí odporu ges- 
tapu. Goerdeler tak prý učinil proto, 
aby Hitlerovi ukázal, že proti němu 
stojí elita německého národa. Zato 
se všemožně snaží snížit význam od- 
poru organizovaného „komunistickou 
stranou a dokonce obviňuje odbojo- 
vé komunistické hnutí odporu z vlas- 
tizrady. 


Celá kniha je prosycena nenávistí 
vůči lidovým masám, na něž Ritter 
svaluje vínu, že se Hitler dostal 
k mocí. 


Gerhard Ritter svou prací o Goer- 
delerovi nechtěl ukázat fen ma his- 
torické tradice bonnského státu, nýbrž 
chtěl zdůvodnit jeho program 1 poli- 
tiku. 


Ritter však vytváří 1 jinak »tradi- 
ce« útočné politiky západoněmeckých 
militaristů. Číní tak především ve 
spise o Státním umění a válečném 
řemesle stejně jako v řadě předná- 
šek, jež pronesl na téma milítarismus 
od r. 1953. Ritter se všemožně snaží 
rehabilitovat výpojnou politiku v mě- 
meckých dějinách. Nepřekvapuje, že 
vinu za militarismus přičítá lidovým 
masám, ve francouzské buržoazní re- 
voluct vidí hlavní příčinu moderního 
militarismu, kdežto pruské výbojné 
tradice posuzuje z hlediska »státní- 
ho rozumu« a státní nutností. Pod 
tímto aspektem sleduje politiku Frie- 
dricha II. a Bismarcka. Je to napros- 
té matení všech pojmů. Za výbojnou 
politiku nejsou podle Rittera odpověd- 
ny vládnoucí třídy, nýbrž lidové masy. 

V obhajobě německého imperialis- 
mu jde Ritter tak daleko, že kriti- 


zuje anglického autora Wheeler-Ben- 
netta pro jeho záporný postoj k. ně- 
kterým rysům německého impeflalis- 
mu. Ritter obviňuje anglického autora, 
že jeho kniha vyvolává zbytečné 
vzpomínky u anglického čtenáře a 
brzdí snahu bonnské vlády probudit 
»brannou vůlí« u německého obyva- 
telstva. Wheeler-Bennett by sí podle 
Rittera měl uvědomit, že období »pře- 
výchovy« v Německu. skončilo. 


Je známo, že od počátku využíval 
Adenauer a jeho strana služeb býva- 
lých hitlerovských expertů, hitlerov- 
ských generálů apod. Současné zá- 
padoněmecké buržoazní dějepisectví 
se proto snaží jejich účast na hitle- 
rovské politice zmenšit. Dnes se již 
hledá odboj 1 u redaktorů ústřední- 
ho nacistického týdeníku Das Refch. 
Oslavují se příslušníci německé šplo- 
nážní služby a z vedoucího této špio- 
nážní služby Canarise se dělá národní 
hrdina. Nakonec byli všichni v odbo- 
ji, a přl nejhorším plnili »jen« roz- 
kazy, které jim ukládal Hitler nebo 
Himmler. 


Jestliže němečtí buržoazní historiko- 
vé podávají apologil bonnského státu, 
rehabilitují generály, německé mono- 
poly 1 některé nacistické politiky a 
celkovou zahraniční politiku bonnské- 
ho státu zdůvodňují šíršími historický- 
mi perspektivami, jde jim i o deo- 
logli, která by umožnila včlenit západ- 
ní Německo do NATO. Zde hraje roz- 
hodující úlohu tzv. ideologie západní 
Evropy. Tato ideologie zdůrazňující 
výlučnost západní Evropy vůčl ostat- 
nímu světu není ničím novým a použí- 
vali ji již feudální ideologové v XVIII. 
a V první polovině XIX. století, a to 
v boji proti buržoazní revoluci. Ožila 
po první světové válce a v období fa- 
Šismu a v poněkud pozměněné podobě 
ji formuloval Karl Goerdeler. Neoby- 
čejně však ožila po druhé světové vál- 
ce, kdy se jí dostává úkolu sjednotit 
všechny reakční síly v boji proti So- 
větskému svazu a lidovým demokra- 
ciím. To není ovšem nic nového, podob- 
nou úlohu této ideologii přiřkli již ně- 
mečtí fašisté. Jedním z jejích důsledků 
má být likvidace samostatných evrop- 
ských států. Jestliže pak je období sa- 
mostatných států překonáno, pak ne- 
má smyslu Německo sjednocovat. Tou- 
to ideologií je pak velmí snadné reha- 
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bilitovat německý Imperlalismus. Tak 
ve stati Západ, Říše, Německo a Evro- 
pa!Š svaluje bývalý fašistický historik 
H. Aubin vinu za první světovou vál- 
ku na Rusko, Francii a Anglii. Po prv- 
ní světové válce plnilo Německo úlo- 
hu obránce západní Evropy proti bol- 
ševismu. Aubin, který po r. 1938 psa) 
štvavé články proti Československu, 
hlásá dnes ve školení určeném pro bun- 
deswehr, že osamostatnění | národů 
v rámci Rakouska-Uherska oslabilo sí- 
lu západu proti Sovětskému svazu a re- 
voluci. V dané stati otevřeně schva- 
luje mnichovskou dohodu. Mnichovská 
dohoda byla nutná prostě proto, aby se 
Evropa mohla sjednotit. 


Z našich rozborů názorně vyplynulo, 
že současná oficiální západoněmecká 
buržoazní historiografie je věrným po- 
kračovatelem nejreakčnějších tradic 
staršího buržoazního historického myš- 
lení a že především bezprostředně na- 
vazuje na ideologické směry, jež byly 
v buržoazní historiografii vypracovány 
v prvním období imperialismu, že pak 
v ní vegetuje v rozmělněné podobě řa- 
da koncepcí, jichž používala fašistická 
historiografie. Po r. 1945 neměli bur- 


žoazní němečtí historikové ještě od- 
vahu vyjít ze starého historického 
obrazu a hledali východisko v kulturní 
historiografii, ideově ovšem stejně re- 
akční, ale se vzníkem bonnského státu 
a remilitarizací západního Německa 
jsme ©osvědky © otevřeného návratu 
k starším formám buržoazního dějepi- 
sectví období imperialismu. Řada auto- 
rů (Aubin, Rein) mluví dnes z otevře- 
ných fašistických pozic. I dnes je z ně- 
meckých universit vyloučena ona -his- 
toriografie, která vychází z progresív- 
nějšího hlediska. Neudivuje, že do zá- 
padního Německa nepronikly nijak 
hlouběji formy sociologické historio- 
grafie pěstované ve francouzské škole 
Annales, nemluvě již o historiografii 
marxistické. Německá historiografie 
má však ještě jinou tradici. Její koře- 
ny nutno hledat v historlografii před 
r. 1948, její vyvrcholení v marxismu. 
Na rozdíl od útočné militaristické his- 
toriografie bonnského státu podporu- 
je tato histortografie boj národů za 
(r a demokracii, je prostředníkem 
boje za socialismus nejen v Německé 
demokratické republice, nýbrž na ce- 
lém světě. 
Jaroslav Kudrne 


a 


16. H. Aubin, Abendland, Reich, Deutsch- 
Jand und Europa, Jahrbuch der Rankege- 
sellschaft 1955, str. 30. 
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dnešní svět 
a výchova 
dospělých 


Na každém úseku společenské činnost! se obvykle střídají období poklesu 
nebo vyrovnaného průměru s obdobími mimořádného rozvoje. V kultuře tuto 
skutečnost někdy vyjadřujeme, ovšem v podstatně širším významu, zákonem 
nerovnoměrného vývoje. Je faktem, že v procesu kulturního vývoje nachá- 
zíIce nutné souvislosti, které se mimo jlné zrcadlí 1 na té sféře společensné 
činnosti, již u nás nazýváme osvětou a ve světě kapitalismu výchovou dospě- 
lých. Na historií tohoto úseku vystopujeme poměrně snadno období, která se 
navenek projevovala všeobecně zvýšenou společenskou aktivitou, zájmem věd- 
ců, rozvojem publikační činnosti, mezinárodními schůzkami a kongresy apod. 
V pozadí takových snah, které vidíme například po Velké říjnové socialistic- 
ké revoluci, byly zvýšené obavy buržoazie o osud světového třídního panství 
a horečné úsilí zmobilizovat všechny nástroje třídní a ideologické moci pro 
jehc záchranu. Byla to období, kdy výchova, jak to u nás známe ze sociálně 
refarmistického programu Masarykova, se měla stát stále významnějším pro- 
středkem k tlumení třídních protikladů. Výstižně charakterizuje tuto situaci 
například výrok H. G. Wellse, který kdyst poznamenal, že civilizace je závod 
mezi výchovou a katastrofou. 


Zdá se, že v současné době nodotiijeme zjev, ve kterém bychom mohli vidět 
prvky určité analogie. Svět zachvátila v minulých letech vlna nové pozor- 
nosti otázkám výchovy dospělých. Aniž bychom se pokoušeli srovnávat his- 
torické situace, nalezneme tu nejméně jedno společné „v tom, že kaplita- 
listický svět se děsí vítězné cesty světové socialistické soustavy. Politické mo- 
menty třídního zájmu vedou proto buržoazii znovu k tomu, aby zaměřila 
svou pozornost £ na oblast výchovy dospělých. Sama tento zvýšený žájem 
často motivuje důvody zastřenějšími. Oficiální kruhy podnikatelů například 
hovoří nezřídka o nutnosti řešit otázku volného času dělnictva a také v tom'o 
směru podnikají ve svém třídním zájmu různé kroky. Ve výchově dospělých 
jde však také o společenskou činnost, která může sehrát nemalou úlohu 
v zostřujícím se ideologickém boji obou světových soustav, a to jak v zájmu 
sil připravujících válku, tak ve prospěch mírového soužití a vzájemného do- 
rozumění mez! národy. je například všeobecně známo, že západoněmecká vel- 
koburžoazle jako jeden z nejaktivnějších producentů antikomunismu v Ideo- 
logi1 L v politice zneužívá oblasti výchovy k šíření ideji! militarismu, revan= 
Ššismu, antisemitismu, rasismu apod.; velmi průkazně byla na sklonku roku 
1980 z této Ččínnosti usvědčena československou delegací na XI. generální 
konferenci UNESCO v Paříží. 

Faktem ovšem je, že v současném světě působí na rozvoj výchovy dospělých 
1 jiné vlivy, které minulost nikdy nepoznala. Novým momentem, který podpořil 
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soudobou světovou aktivitu v této oblasti, je rozpad koloniálního systému. 
Nově vzniklé nebo vznikající státy pozvedávají dnes i v odlehlých koutech 
naší planety boj proti kulturním zlům, k nimž blahobytné západní metropoie 
dříve jenom uspokojeně přihlížely. Pronikavé světlo vrhají dále na tuto 
otázku úspěchy v rozvojí vědy a techniky. Celý dosavadní vývoj jako by stále 
důrazněji potvrzoval známou Marxovu myšlenku, pronesenou na vrub kapita- 
listického protikladu mezi výrobními silami a společenskými poměry, že do- 
konce »čisté světlo vědy může zářit je na temném pozadí nevědomosti«. 
(K. Marx — Řeč na jubilejní slavnosti listu »People' Paper«.) Dnes, kdy So- 
větský svaz vysílá automatickou meziplanetární stanici k Venuši, tonou Sou- 
časně na obrovských územích naší planety masy obyvatelstva v ponižující 
zaostalosti a stále se prohlubuje rozpor mezl rozmachem lidského poznání 
a průměrnou úrovní vzdělanosti miilónových mas. 


Výrazem současné situace je skutečnost, že podobně jako V minulosti, pro- 
jevuje se i dnes zvýšený zájem © otázky výchovy dospělých také ve větší 
mezinárodní aktivitě. Dosti výrazně to lze pozorovat na činnosti Organizace 
spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu (UNESCO), jejíž organizační 
platforma poskytuje poměrně výhodné možnosti pro spoluúčast nebo pro 
přímé svolávání různých mezinárodních konferencí, seminářů, setkání a stáží. 
Není jistě třeba zvláště zdůrazňovat, že socialistické země jsou ke své mimo- 
řádné péči © otázky osvěty přiváděny zcela jinými zájmovými motivy nežli 
oficiální kruhy soudobých imperialístíckých zemí. Avšak v souladu se svou 
politkou mírového soužití vědomě podporují široký rozvoj vědeckých a kul- 
turních styků mezi národy. Vidíme, že socialistické země se v mnoha přípa- 
dech činně účastní | mezinárodních schůzek v oblasti výchovy dospělých a 
vidí v nich jednu Z cest, jak rozvíjet vzájemné dorozumění a šířit pravdu 
o životě a kultuře socialistického světa. Proto došlo také k tomu, že sa 
v posledních dvou až třech letech konala mezinárodní setkání k různým 
aspektům výchovy dospělých nejen v řadě západních zemí a na jiných kontí- 
nentéch, ale také v socialistických zemích, např. ve Varšavě, Bukurešti, Praze 
a jinde. Československo se svými delegáty v posledních letech aktivně zúčast- 
nilo všech významných mezinárodních akcí, které UNESCO | uspořádalo 
o otázkách výchovy dospělých. Pařížské vydavatelství této organizace vydalo 
v oficiálních jazycích pro všechny členské státy bibliografii českých a slo- 
venských osvětových publikací, která byla počtem svých hesel objevem pro 
nejednoho zahraničního odborníka. Největší význam měla však už zmíněná 
mezinárodní schůzka — seminář o úloze klubových Institucí ve výchově do- 
spělých. Konal se v červenci 1960 v Praze a byl v československých podmín- 
kách přípravou na světovou konferenci o výchově dospělých v Kanadě, která 
se stala pro tuto oblast nejvýznamnější mezinárodní událostí poslední doby. 


Všechna tato činnost měla pro nás kromě své základní politické stránky, 
ještě jeden význam* Pomohla nám ilustrovat řadou aktuálních faktů naše do- 
savadní znalosti o současném stavu a problémech výchovy dospělých v .kapi- 
talistickém světě. Ukázala, že je zde nutné odlišit problematiku, kterou musí 
řešit málo vyvinuté země, a konečně ony otázky, jimiž se dnes zabývají vý- 
chovní pracovníci ve vyspělých západních zemích. 


* 


Užitečné a nemálo poučné je za- 
myslit se z politického hlediska nad 
světovou problematikou výchovy do- 
spělých ve vztahu k problémům kul- 
turního rozvoje málo vyvinutých ze- 
mí. Nyní, po zkušenostech dramatic- 
kých týdnů zasedání Valného shro- 
máždění Organizace spojených náro- 
dů, si tím více uvědomujeme, s ja- 
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kou železnou logikou se promítají ve 
specifické podobě do oblasti výcho- 
vy dospělých i některé veliké problé- 
my dnešního lidstva, především otáz- 
ka úplné likvidace kolonialismu. Na- 
příklad monfrealská konference po- 
vznesla na prvořadou politickou otáz- 
ku úplnou likvidaci negramotnosti a 
učinila z nÍ zkušební kámen postoje 


jednotlivých delegací k málo vyvinu- 
tým zemím, většinou bývalým kolo- 
niím. 

Je všobecně známo, jaký postoj 
k této otázce zaujímaly metropole 
celou dobu své koloniální | vlády. 
Uměle udržovaly  podrobené | země 
v kulturní zaostalosti a dosahovaly 
»váctyhodných« | výsledků | zejména 
v uchovávání analfabetismu. Dokáza- 
ly, že ještě dnes se podle údajů 
UNESCO pohybuje počet negramot- 
ných ve světě kolem 690 až 720 mi- 
liónů lidí. (Někteří odborníci však 
soudí, že ve skutečnosti jsou počty 
negramotných ještě vyšší a neexistuje 
tendence k jejich snižování.) 

- Nejkřiklavějším příkladem dnešní- 
ho stavu je Afrika. V ní je počet 
analfabetů nejvyšší a dosahuje až 80 
procent. Např. země, jejíž osud za- 
městnává v posledních měsících po- 


zornost světa nejvíce, Republika Kon- : 


go, má podle jiných pramenů negra- 
motných ještě více — asl 97 procent. 
Avšak 1 státy, které nepatří v tomto 
ohledu k nejzaostalejším, | zápasí 
s problémy neuvěřitelně tíživými. Tak 
např. v Gulneji je analfabetů 93 pro- 
cent. Přitom je příznačné, že ze sed- 
mi zbývajících procent gramotných 


představují ženy jenom pouhou jed- 


nu setinu procenta. Udává se, že 
v okamžiku vyhlášení nezávislosti žilo 
v Guineji jenom asi 30 vysokoškolsky 
vzdělaných domorodců. Třicet milló- 
nů černých obyvatel bývalé Fran- 
couzské Afriky dostalo totiž vyso- 
kou školu, pochopitelně  francouz- 
skou, až v roce 1950 v Dakaru. Uni- 
versita, na niž ostatně pronikli je- 
nom vybraní šťastlivci, se stala ná- 
" strojem snahy © další duchovní po- 
drobování Afričanů. Upírala jim např. 
1 právo na vlastní historii, aby zabrá- 
nila vzniku národní hrdosti atp. 


Není proto divu, že nově vzniklé 


státy v Africe považují pomoc při ře- 
šení tohoto  obrovitého | kulturního 
zla, pochopitelně vedle podpory hos- 
podářské, za jeden z nejvýznamněj- 
ších přínosů pro svou výstavbu a de- 
finttivní osvobození. Přijímají s hlu- 
bokou vděčností každý čin, který jim 
k likvidací tohoto problému přispívá, 
ať je to vysílání odborníků, působení 
poradců, školení kádrů, udělování sti- 
pendií, poskytování finanční pomocí 
apod. Pro jiné země se zde otevírá 
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cesta k získání důvěry a sympatlí. Na- 
pole pro přátelskou pomoc 
L při řešení jiných příbuzných pro- 
blémů: organizování kulturního života, 
výchovy vlastní národní inteligence, 
vytvoření vlastního národního tisku 
atd. 

Málo vyvinuté země se při různých 
příležitostech obracejí ke svědomí 
světa S výzvou o pomoc. V Kanadě 
se například zajímaly o to, jak pro- 
ces alfabetizace organizovat, jakých 
používat metod, jak nejrychleji vy- 
školit kádry učitelů, jak využít mo- 
derních sdělovacích prostředků apod. 
Nejvážněji kladly otázku, kde získat 
potřebné finanční prostředky a zdro- 
je. Na tom, jaké stanovisko k tomu- 
to volání zaujaly jednotlivé delega- 
ce, se projevilo pozadí jejich politie- 
kých koncepcí. Sovětské stanovisko 
vyjadřující postoj socialistických ze- 
mí otevřeně a jasně zdůrazňovalo, že 
negramotnost jeko jedna z příčin, 
která brzdí hospodářský a sociální 
rozvoj málo rozvinutých zemí, musí 
být urychleně a úplně likvidována. 
Má-li však k tomu dojít, je nutné 
spojit tuto otázku s úkolem úplnébo 
a všeobecného odzbrojení. Neboť je 
nesporné, že jenom úplné a všeobec- 
né odzbrojení může uvolnit takové 
lidské a materiální zdroje, které 
umožní rychlé a konečné odstranění 
analfabetismu I jiných elementárních 
nedostatků v kulturním vývoji málo 
vyvinutých zemí. 

Toto logické spojení otázky negra- 
motnosti s olázkou odzbrojení nebylo 
některým západním delegacím na té- 
to konferenci pochopitelně nikterak 
po chuti. Svou nevůli, kterou nemohli 
vyjádřit otevřeně, kryll do pláštíků 
různých kompetenčních výhrad, ab- 
straktně humanistických frází, různě 
motivovaných snah o odtržení světo- 
vých problémů od souvislostí sociál- 
ních a politických. 

Přitažlivost sovětského stanoviska 
pro většínu delegací, zejména ze zemí 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky, byla 
však taková, že určila nakonec 1 po- 
stoj zbytku západních účastníků a 
přivedla konferenci až k závěru, kdy 
se všichni delegáti jednomyslně při- 
hlásili k myšlenkám míru, odzbrojení 
a vzájemného dorozumění. je jistě 
typické pro vývoj poměru sil ve světě, 
že 1 jedno z mezinárodních: jednání 
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o výchově dospělých dosáhlo úspě- 
chu právě v otázce, která má vztah 
k úplné likvidaci kolonialismu a jeho 
následků. Nicméně faktem. zůstává, 
že boj proti kulturní zaostalosti má- 
lo vyvinutých zemí leckde teprve za- 
číná. V Africe 1 nadále udržují např. 
portugalští kolonizátoři obyvatele po- 
drobených zemí v hluboké zaostalosti 
a úplné negramotnosti; aby zabránili 
pronikání národně osvobozeneckých 
myšlenek, sahají dokonce k tomu, že 
zakazují domorodcům vlastnit rozhia- 
sové přijímače a poslouchat rozhlas. 
Anglosaští a francouzští kolonizáto- 
ři si zachovali i v osvobozené Africe 
nejen veliký hospodářský, ale také 
kulturní  vlív. Mnozí  imperialističtí 
ideologové se dnes proto běžně ohá- 
nějí pojmem kulturního. kolonialis- 
mu. Např. profesor university v New 
Yorku Thomas P. Adam. prohlašuje 
ve své knize »Současný kolonialis- 
mus«, že kolonlalismus je termín po- 
užívaný k historickému. rozšiřování 
západní kultury do méně vyvinutých 
zemí; že je to jedna z metod kultur- 
ních kontaktů apod. 

ke svým politickým cílům se snaží 
imperialisté zneužít £ velikého projek- 
tu UNESCO »Výměna kulturních hod- 
not mezi Východem a  Západeme. 
V boji protí negramotností nabývají 
jejich snahy Specifické podoby. Kul- 
turní novokolonizátoři usilují o to, 
aby se výuka analfabetů děla v jazyce 
anglickém nebo francouzském. Je sice 
faktem, že při dosavadním vývojovém 
stupni nových afrických národů Si 
uchovají vládnoucí koloniální jazyky 
ještě po určitou dobu svou úlohu. Nic- 
méně však příklad Sovětského svazu, 
který vedl ve své zemi boj proti ne- 
gramotnosti v národních jazycích a 
pro některé jazyky vytvářel 1 jejich 
vlastní spisovný základ, ukazuje, že 
bude nutné a možné pomáhat tímto 
způsobem 1 novým státům na cestě je- 
jich národního kulturního. rozvoje. 
A to tím spíše, že boj za odstranění 
negramotnosti tu není jen izolovanou 
otázkou, ale součástí boje za defini- 
tivní národní osvobození. 


* 


Zcela jiná problematika vyvstává 
dnes před kulturními pracovníky Vy- 
spělých „západních | kapitalistických 
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států. Zabývají se zde například otáz- 
kou, jak zajistit ve své mimoškolní 
výchově dospělých  soustavnost, jak 
vymezit vztahy mezí vzděláním mlá- 
deže a dospělých, mezi všeobecným a 
odborným vzděláním, jak zdokonalit 
tzv. občanskou výchovu, jaký má být 
obsah výchovy dospělých, jaká je úlo- 
ha státu a tzv. privátních organizací, 
jak dosáhnout koordinace jejich Čin- 
nosti apod. Kapitalističtí kulturní pra- 
covníci si uvědomují mnohé vážné 
problémy. Vidí např., že v jejich spo- 
lečnosti dochází k deformaci člověka 
a k úpadku jeho aktivity a tvůrčích 
schopností. Delegáti, kteří příjeli na 
konferenci v Montrealu z málo rozvi- 
nutých zemí, zejména z černé Afriky, 
vyslovovali např. otevřený soud nad 
současným vývojem na Západě, když 
prohlašovali, že nechtějí ve svých ze- 
mích připustit »destruktivní vlívy cí- 
vilizace«. Potvrzovali tak, že potupou 
soudobého světového vývoje lidstva je 
kulturní zaostalost civilizovaných lidí. 
Mnozí kulturní činitelé cítí dále ne- 
stvůrnost individualizace dnešního zá- 
padního života. Na pražském seminá- 
ři si dánský delegát několikrát po- 
steskl nad rozpadem kolektivního sou- 
žití i společenského cítění v Dánsku. 
V jeho zemi se lidé ohrazují zvenčí 
stále více ploty a ohradami, zevnitř 
sobectvím, nezájmem o veřejné dění 
a lhostejností ke společnému prospě- 
chu. Na mnohé tíživě naléhá roztříš- 
těnost a anarchistický ráz výchovných 
vlivů, které formují — nebo spíše de- 
formují — současného člověka. Vo- 
lají po sjednocení kulturního působe- 
ní, přejí si vychovávat lidi ke spole- 
čenskému soužití atd. 

Mnozí nejsou slepí anl ke škodám, 
které způsobuje v jejich zemích ko- 
mercionalizace kulturního života. Vidí, 
že dnešní západní člověk je v maso- 
vém měřítku vystaven antikulturním 
vlivům. V kinech může 2a nemnoho 
peněz zhlédnout za dvě hodiny desít- 
ky mrtvých, nejčastěji americké vý- 
roby. V televizi mu. nezapomenou 
předkládat např. tak odporná divadla, 
jako jsou zápasy ve volném stylu; ne- 
boť televize se řídí zásadou, kterou 
otevřeně napsal americký časopis Te- 
levizion Age — nikolív poučovat a 
zjemňovat vkus diváků, ale vyhovovat 
jejích úrovní vkusu. Nakladatelství 
chrlí comics pro lidi, kteří nepotře- 


bují vůbec myslet. Zábavní podníky 
opírají své programy o nejhrubší ero- 
tiku. Úroveň kulturních potřeb klesá 
a promítá se i do struktury kultur- 
ních institucí. Tak například v Montre- 
alu v Kanadě jen těžko nalezneš 
divadlo, protože se ztrácí v ústraní, ve 
stínu honosných mrakodrapů. Filhar- 
monický orchestr se tu rozpadli, pro- 
tože jeho členové nedostali řádně za- 
placeno. Do Ottawy, hlavního města 
této země, zajíždí divadlo jenom je- 
diný týden v roce. Ulice jsou chudé 
na knihkupectví, ale bohaté na vzor- 
né servisy pro automobily. 

Prot! všemocnosti komerčních Zá- 
jmů jsou kulturní pracovníci bez- 
mocni, 1 když mají někdy sebelepší 
vůli. Stýskají si všeobecně na nedo- 
statečnou podporu státu, avšak mají 
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málo vyhlídek na úspěch v zemích, 


které vrhají miliardy ze státního roz- 
počtu na zbrojení a v nichž otupující 
vlivy reklamy a tzv. kulturního ži- 
vota, jejichž smyslem je produkovat 
»masového člověka«, vyhovují zájmům 
panující třídy. »Lidovýchova« se tu 
nemůže vymanit ze své typicky bur- 
žoazně almužnícké podoby. 

To vše se odráží | na různých mezi- 
národních jednáních. Avšak v tom, 
jak západní delegáti chtějí obvykle 
tyto problémy řešit, se projevuje roz- 
por. Snaží se např. zajistit ve vý- 
chově dospělých systém, avšak na 
druhé straně současně glorifikují to, 
co jeho vytvoření brání, totiž pad- 
statu Ideové a organizační anarchle, 
nekoordinovanosti v Činností různých 
privátních organizací, asociací, spol- 
ků, syndikátů apod., a to ve jménu 
svobody individua. Ztotožňují vůbec 
svobodu Ss Iindividualismem; spole- 
čenské otázky se často pokoušejí řešit 
zdůrazňováním abstraktní | svobody 
jednotlivce. Předhazují občas toto 
heslo soclalistickým zemím, a tím do- 
kazují, že sí vůbec nedovedou před- 
stavit rozvíjení osobnosti a cílevědo- 
mé působení socialistického státu. 

Nejsou s to pochopit, že v podmín- 
kách socialismu je společenské půso- 
bení prostřednictvím státu jako celo- 
společenského orgánu nejen v sou- 
ladu s všestranným rozvojem osob- 
ností, ale jeho přímou podmínkou, a 
že vychází ze základní jednoty osob- 
ních a společenských zájmů. Právě 
jejich svět indivlidualismu ničí lidské 


individuality. Příčinou onuho bludné- 
ho kruhu omylů a neúspěchů, do 
nichž upadají při svých pokusech 
o nápravu současného stavu, je u nich 
samo kapitalistické společenské zří- 
zení a z něho plynoucí protikladnost 
zájmů jednotlivce a společnosti. 

Viníka hledají ovšem jínde. Nejčas- 
těji si berou na mušku rychlý roz- 
voj techniky. Existencialisté viní z de- 
formace člověka tzv. »technické od- 
cizení«, způsobené prý výhradně po- 
kračující technizací a typické pro 
všechny moderní společenské systémy 
bez rozdílu. Stroj, říkají mnozí, rozbil 
bezprostřední dotyk mezi jednotlivci. 
Vedoucí se stýká se sekretářkaml 
prostřednictvím diktafonu a vystupu- 
je jenom jako hias. Filmová kamera 
a gramofon vyhladily jedinečný a 
vzájemně inspirující kontakt herce 
a hudebníka s posluchačem apod. Ně- 
kteří obhájcí náboženství se proto 
domnívají, že technický pokrok je 
výplod ďáblův. Jiní duchovní opět 
právě opačně tvrdí, že »technika je 
důležitým pokračováním tvůrčí činnos- 
ti boží«. Západoněmecký autor H. Weis- 
tock své doby napsal, že stroj je dé- 
mon, který vypuzuje Z pracovního 
procesu city a mozek a práci mění 
v těžké, vyčerpávající břemeno. Stále 
se rojí filosofické úvahy i beletristic- 
ká díla, která zvěstujít další rozpol= 
cení lidské osobnosti, zotročení člo- 
věka technikou a vzník. jakéhosi 
»homo technicus«, tvora jednostran- 
ného, citově okleštěného, s vyhaslou 
tvůrčí potencf. Mnozí povážlivě poky= 
vují hlavami nad společenským vli= 
vem nové sdělovací techniky. Angil- 
čané provádějí výzkumy a konstatují, 
i když nikoliv zcela shodně, že jed- 
nostranné televizní působení ovliv“ 
ňuje škodlivě intelektuální zvídavost 
a tvořivost mladých, nedozrálých lidí. 
Nad rychlým rozvojem | sdělovací 
techniky si dělal starosti 1 zemřelý 
papež Plus XII. a vydal encykliku 
»Miranda prorsus«, v níž důrazně 
vyhlásil, že sdělovací technické vy- 
možeností mají silný vliv na způsob 
myšlení a jednání jednotlivců | spo- 
lečnosti. 

Není divu, že z tohoto vývoje vzní- 
kají pro osvětovou činnost na Západě 
zcela reálné problémy. Avšak trvalé 
osočování techniky a vůbec moderní- 
ho vývoje z hříchů, které nespáchaly, 
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souvisí s dnešní koncepcí osvěty 1 ji- 
nak a podstatně hlouběji. Vytváří 
iluzi, že odstraňování záporných zjevů 
v profilu dnešního člověka i v jeho 
výchově je rovněž otázkou. nikoliv 
společenskou, ale technickou. Výcho- 
va dospělých se potom mění v tek 
zvanou výchovu, v pestrý sled růz- 
ných vzdělávacich forem, činností a 
postupů, které se zcela vymykají 
Souvislostem . sociálně ekonomickým 
a politickým. Tak chápe výchovu do- 
spělých 1 UNESCO. Jejím cílem je člo- 
věk »sociálně adaptovaný«, to jest 
přizpůsobený daným | společenským 
poměrům a nehodlající je překonat 
a změnit. 

Je pochopitelné, že setká-li se tuk- 
to pojatá činnost se skutečnými vý- 
chovnými probléiny, odhalí svou ža- 
lostnou nemohoucnost. Při svém sub- 
jektivistickém pojetí není S to, aby 
— byť i jen částečně —  odstraňo- 
vala znetvořující vlivy společenského 
řádu a rozvíjela osobnost pracujících 
V našem slova smyslu. Navíc také 
proto, že se v ní objevují silné prou- 


dy, které člověka ještě dále defor-- 


mují. Uveďme si to na příkladu USA. 
Charakteristickým vývojovým jevem 
v osvětě je tu sílící vliv státu a círk- 
ve. Např. sama montrealská konfe- 
rence uchystala pro účastníka z ČSSR 
nemalé překvapení tím, že byla v pře- 
kvapivém počtu složena i z duchov- 
ních, příslušníků různých řádů, před- 
stavitelů církevních sdružení apod. 
Tato okolnost by sama o sobě nemu- 
sela pochopitelně nic znamenat. Na- 
bývá však hlubšího významu, když 
je uvedena v souvislost např. se sou- 
časnou bojovou ideologickou aktivi- 
tou Vatikánu, s bojem o laicitu fran- 
couzského školství, s hledáním »nos- 
né ideje« kapitalistického světa, jíž 
se má podle některých stát křesťan- 


ství apod. Církve zakládají domovy pro 
mládež a internáty. Cílevědomě orga- 


nizují nedělní školy pro dospělé. Po- 
koušejí se o nové formy pedagogic- 
kého a výchovného působení. Do 
svých vzdělávacích programů zahrnu- 
jí nejen otázky víry a výklad bible, 
ale také mnoho disciplín. jiných, 
»světských«. Vykonávají: silný vlív 
v osvětovém hnutí prostřednictvím 
organizací křesťanské mládeže, kte- 
ré přitahují k mimoškolní práci mla- 
dé lidí mnoha atraktivními způsoby, 
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především sportem. Náboženské instl- 
tuce zaujímají ve výchovné aktivitě 
"první místo a ovlivňujíj asi třikrát 
větší počet obyvatelstva nežli která- 
koliv z jiných forem výchovně vzdě- 
lávacího působení. 


Zvýšenou pozornost věnuje výchově 
dospělých v USA i stát. Bezprostřed- 
ním podnětem k tomu bylo v posled- 
ních letech vypuštění první sovětské 
umělé družice a z toho. plynoucí 
zjištění, že americký výchovný systém 
nenapravitelně zaostal. Křečovité sna- 
hy o nápravu se sice dotýkají pře- 
devším soustavy Školské, ale nemí- 
její zcela anl úsek výchovy dospě- 
lých. Zvýšily se státní dotace určené 
pro prohloubení odborně technického 
vzdělání amerických občanů apod. 
Avšak zvýšená pozornost státu věno- 
vaná výchově dospělých je ještě star- 
šího data. Začala se projevovat už 
po druhé světové válce, zejména 
v padesátých letech a byla motivo- 
vána zájmy politickými. jejím výra- 
zem se v obsahu výchovy dospělých 
stala tzv. občanská výchova. Jejím 
politickým smyslem | bylo | bojovat 
proti pronikání revolučních  myšie- 
nek, vštěpovat občanům víru v nad- 
řazenost amerického národa, pře- 
svědčovat je o výhodách amerického 
způsobu života a vychovávat k bez- 
výhradné loajalitě k výsadám a mocí 
vládnoucí monopolistické buržoazie. 


Okleštěnost a jednostrannost zá- 
padní koncepce výchovy dospělých 
se odráží i v definicích. Známý ame- 
rický  osvětový pracovník Knowles 
určil pojem osvěty takto: »jsou to 
veškeré zkušenosti, které pomáhají 
povznášet muže a ženy, probojovávat 
nové poznatky, názory a zájmy. Slu- 
čuje prakticky všechny zkušenosti, 
které učinili jednotlivci nebo skupiny 
lidí a jejichž výsledkem je, že se lidé 
naučí něčemu novému.«*“ Takové po- 
jetí, byť z hlediska Západu už značně 
široké, je ve srovnání s naší koncep- 
cí nesmírně jednostranné. V Sovět- 
ském svazu 1 u nás zahrnujeme do 
pojmu osvěty jednotu působení In- 
telektuálního | emociálního, sebe- 
vzdělání a zábavy, činnosti naukové 
a umělecké, aktivního a pasívního 


* Výchova dospělých vw Anglii, Spojených 
státech, Kanadě a Austrálii, str. 34, Osvěto- 
vý ústav v Praze 1900. : : 


přijímání poznatků, tvorby a učení. 
Uvedená zapadní delinice však cha- 
rakterizuje výchovu dospělých jako 
činnost jednostranně naukovou a do- 
školevací. Došskolovací v tom smyslu, 
že má svými formami nahrazovat li- 
dem to; co jim nemohla poskytnout 
škola. 

Zcela jinak je tomu v ČSSR. [u nás 
slce budujeme ucelenou soustavu mi- 
moškolního vzdělávání pracujících. 
Avšak číníme tak nikoli proto, aby- 
chom charitativně nahrazovali to, co 
nedala výchovná a vzdělávací práce 
školy, nýbrž abychom na Číinnost 
Školy navazovali, abychom jl do- 
plňovali a rozvíjeli. Neboť dnes je 
nesporné, že ani sebedokonalejší škol- 
ská soustava nemůže udržet krok 
s prudkým růstem vědeckého a tech- 
nického poznání, a je nutné, aby zna- 
losti lidí, kteří již opustíli školy, by- 
ly mimoškolními způsoby udržovány 
na potřebné úrovni. 

Dalším znakem omezenosti soudo- 
bého buržoazního pojetí výchovy do- 
spělých i její neschopnosti přispívat 
k všestrannému rozvoji osobnosti je 
úloha, kterou. přisuzuje. umění a 
vlastní lidské aktivitě a tvořivosti. 
V úvahách o tom, jaký je význam 
umění pro Život moderního člověka 
dnes, v období závratných technic- 
kých a vědeckých objevů, nalezneme 
momenty, které jsou společné pro obě 
společenské soustavy. V socialistic- 
ké 1 kapitalistické společnosti dochá- 
zí například ke stále vyhraněněšší 
specializaci. I v SSSR se vedla v ne- 
dávné minulosti známá diskuse o úlu- 
ze umění v životě socialistického 
člověka. Citoval se v ní často příklad 
inženýra, který se tak specializoval, 
že neviděl nic než svůj obor a přesial 
ke svému životu potřebovat umění. 
Takový zjev se o však o vyskytuje 
v dnešním kapitalistickém světě v mě- 
řítku masovém a omezenost tzv. spe- 
clalistů se nevztahuje jenom na sféru 


uměleckou, ale na většinu ostatních 


úseků poznání a plného Života in- 
dividua. Umění má ovšem ve vyrov- 
návání jednostranností způsobu ži- 
vota úlohu mimořádnou. Čím bude 
lidstvo mocnější, čím nesmírnějšími 
zdroji energie bude vládnout, tím 
musí být lidštější. Ilja. Erenburg 
uvedl neobyčejně výstižné | příklad. 
Když slovenský hrnčíř točil kdys! na 


kruhu džbánek, vkládal do této práce 
— kromě své zručnosti a námahy — 
také vlastní uměleckou a. citovou 
osobitost. Jeho práce měla individuál- 
ní charakter. Dnes však žijeme v ko- 
lektivním procesu výroby, v období 
rozmachu automatizace, kdy člověk 
musí svou individualitu uplatňovat a 
rozvíjet jinými způsoby. I své citové 
uspokojení si člověk dnešní doby 
hledá jinak a složitějí nežli v minu- 
losti. 

Socialistická společnost tyto vlivy 
moderního vývoje vyrovnává harmo- 
nickým působením jak objektivních, 
tak subjektivních faktorů, svou pod- 
statou, kulturním rozvojem, zvyšová- 
ním volného času a jeho využíváním, 
rozmachem vzdělání. Proti tendencí 
k jednostrannosti, podmíněné strojo- * 
vou velkovýrobou, tak působí za so- 
cialísmu silnější opačná tendence 
k všestrannosti, která se projevuje 
už přípravou na více povolání apod. 
Smyslem kulturního vývoje socialis- 
tické a komunistické společnosti je 
totiž právě překonat dezintegraci člo- 
věka způsobenou různými formami 
dělby práce, včetně odluky města vd 
venkova; reprodukovat člověka jako 
totalitu, obnovit jednotu kulturní 
úrovně města a vesnice. Brigády so- 
cialistické práce, různá zlepšovatel- 
ská hnutí, různé jiné formy soutě- 
žení, všechna hnutí lidové tvořivostí 
v umění, ve vědě i v technice doka- 
zují, že tento vývoj není u nás ideál- 
ním výmyslem teoretiků, ale nejhma- 
tatelnější skutečností. 


Nic takového ovšem neexistuje na 
Západě. Tam protiklady v kultuře a 
životě společnosti nemizí, ale naopak 
se prohlubují. I tam přivodila sice 
kdysi na přelomu feudalismu bur= 
žoazní kulturní revoluce proces in= 
tegrace kultury na základě nového 
světového názoru a přinesla celou řa= 
du významných kulturních přeměn. 
Umocnila např. schopnost člověka 
zmocňovat se přírody. Ale protože 
byla omezena rámcem  soukromo- 
vlastnických vztahů, vyvinula a stále 
neúprosně vyvíjí 1 negaci tohoto 
osvobození. Vztah této společnosti 
k umění a podmínky, které vytváří 
pro vlastní tvořivost lidí, je pak jed- 
ním z projevů tohoto faktu. Chybí tu 
to základní — vnitřní motiv aktivity 
a tvořivosti, který spočívá ve ztotož- 
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ňování zájmů jednotlivce se zájmy 
společnosti a z toho plynoucího po- 
citu družnosti a štěstí. Nebereme-li 
v úvahu působení filmu a jiných po- 
dobných prostředků, zahrnuje kon- 
cepce výchovy dospělých v západních 
zemích o'ázku výchovy uměním stá- 
le jen jako svou vedlejší složku. Nic 
na tom nemění fakt, že se k tomuto 
tématu objevily v. poslední době 
články £ v bulletinech UNESCO, že 
v některých zemích věnují tomuto 
úseku pod vlivem tradice určitou po- 
zornost. V koncepci osvěty na Zápa- 
dě téměř neexistuje cílevědomé za- 
měření na rozvoj vlastní aktivity lidí, 
na jejich vlastní tvořivost pracovní, 
vědeckou, technickou a uměleckou. 
Lidová umělecká tvořivost v našem 
pojetí se tam jako hnutí nevyskylu- 
je. Člověk je většinou chápán jako 
předmět vzdělávacích snah, nikojiv 
jako osobnost, která v. příznivých 
společenských | podmínkách — rozvíjí 
všestranně své tvůrčí schopnosti. 
Nejvýrazněji se subjektivismus sou- 
dobého pojetí výchovy dospělých na 
Zapadě projevuje v tom, že se zde 
ztotožňuje osvětové působení s vý- 
chovným působením vůbec. U nás 
považujeme osvětovou činnost za dů- 
ležitou součást výchovy pracujícího 
člověka. Současně jsme si však vě- 
domi, že jenom osvětou se výchovné 
působení na dospělé lidi zdaleka ne- 
vyčerpává. Základní objektivní pod- 
mínkou duchovního vývoje člověka 
je společenskovýrobní praxe. Historie 
dokázala, že pouhým šířením poznat- 
ků, pouhým působením na rozum 
člověka, přednášením, publikační čin- 
ností apod., se nepodařilo dospělé 
lidi nikdy převychovat, pokud se sou- 
Časně nezměnily i ostatní, objektivní 
podmínky jejich života. Socialistické 
pojetí výchovy dospělých proto za- 
hrnuje nejen subjektivní výchovné 
působení především komunistických 
stran a různých osvětových organiza- 
cí, institucí apod., ale také vliv fak- 
torů pracovního procesu, životní zku- 
šenosti a veřejného života. Usiluje 
o živé spojení kulturně výchovné 
práce se vším, co ovlivňuje život 
dospělého člověka. Proto také u nás 
nechápeme například výchovu k de- 
mokracil, jako je tomu na Západě, je- 


nom jako organizování přednášek 
o právech voliče, o ústrojí staiu apod. 
Socialistická republika umožňuje pra- 
cujícímu člověku nejen to, aby se 
o řízení státu dovídal, ale aby se ří- 
zení svého státu přímo | aktivně 
účastníl. Práce našich lidí v nárud- 
ních výborech a jejich komisích, 
v celospolečenských organizacích, ce- 
lonárodní diskuse k nejzávažnějším 
otázkám našeho socialistického živo- 
ta, např. k nové ústavě, to jsou nejen 
hmatatelné důkazy o hloubce naší 
demokracie, ale současně akty ma- 
sové společenské zkušenosti pracu- 
jících, veliké činy výchovy dospělých. 
U nás je proto subjektivní výchovné 
působení společnosti v souladu se 
sociálně politickou, ekonomickou a 
kulturní realitou. V imperialistických 
zemích jsou však výchovné snahy 
osvětových pracovníků s těmito sku- 
tečnostmi namnoze v nesmiřitelném 
rozporu. I tam se např. snaží čelit 
rozpadu kolektivního soužití, »sezna- 
movat lídi s praktickou demokracií a 
učit je složitému umění soužití lidí«. 
Avšak činí tak namnoze jenom plato- 
nickými výzvami. A to se děje V ze- 
mích, kde se před očima všech ne- 
ustále povyšují interesy silného ka- 
pitalistického jedince nad zájmy cel- 
ku, kde denní život učí lidi nikomu 
nevěřit, spoléhat jen na sebe a urvat 
si pro sebe co nejvíce na úkor ko- 
hokoliv a čehokoliv. Taková »výcho- 
va«x nemůže být v dané situací ničím 
jiným než jalovým moralizátorským 
kázáním. 


A tak 1 pohled na oblast výchovy 
dospělých jako na dílčí úsek života 
společnosti na Západě přináší dokla- 
dy o sílícím procesu dezhumanizace, 
který rozkládá dnešní imperialistic- 
ký svět. V jeho světle sí tím silněji 
uvědomujeme | humanismus | našeho 
společenského zřízení. Tím. jasněji 
chápeme cenu toho, že se v našich 
podmínkách stává další vzdělávání 
a sebevzdělání pracujících lidovým 
hnutím a že touha po poznání se 
stává součástí nového životního po- 
citu člověka, který jde životem zba- 
vený strachu a plný jistoty o světlých 
perspektivách lidstva. 


Vladimír Juřík 
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> Technika a kulturní revoluce 
v brigádách socialistické práce 
O AN 


Hnutí brigád socialistické práce, 
které se zrodilo mezi nejuvědomělejší- 
mí příslušníky dělnické třídy, vychází 
přadevším z potřeb rozvoje našeho so- 
cialistického hospodářství. Právě »ši- 
roká iniciativa a tvůrčí schopnosti na- 
šich pracujících, vycházející z vysoké 
politické uvědomělosti a přesvědčení 
o správnosti politiky Komunistické 
strany Československa a stanovených 
cílů«, o níž hovořil na celostátní po- 
radě brigád socialistické práce sou- 
druh Novotný, je jedním ze základ- 
ních předpokladů pro uskutečnění cí- 
lů, které si naše společnost pod vede- 
ním strany stanovila. Cílem, který 
určuje prostředky k jeho dosažení, je 
pro nás komunismus. Hlavním pro- 
středkem, jenž je zároveň klíčem 
k vyřešení všech dílčích úkolů a hlav- 
ních článků na jednotlivých úsecích 
naší cesty ke komunismu, je technika. 

To však znamená připravit lidi ne- 
jan k tomu, aby uměli pracovat v pod- 
mínkách mechanizovaných a automa- 
tizovaných výrobních procesů, aby 
uměli pracovat s nejmodernější tech- 
nikou, ale znamená to připravit je 
také k tomu, aby moderní techniku 
skutečně ovládali, aby ji dovedli tvůr- 
čím způsobem dále zdokonalovat a 
rozvíjet. 

Rozvinutí všech schopností lidí 
k ovládnutí a rozvíjení techniky je 
předpokladem k osvobození jejich dal- 
ších schopností, je také předpokladem 


k získání takové míry volného Času, 
materiálních prostředků, energi2 a Ini- 


ciativy, která je potřebná k všestran- 
nému rozvoji každého jednotlivce. 
Perspektivnost v zaměření úsílí bri- 
gád socialistické práce na zvládnutí 
nejmodernější techniky, technologie a 


organizace práce ve výrobě pochopí- 
telně není a nemůže být v rozporu 
s plněním úkolů, které soutěžícím 
kolektivům ukládají bezprostřední po- 
třeby pracoviště, bezprostřední potře- 
by plnění plánu. Vždyť sama pers- 
pektivnost, možnost předvídat a plá- 
novat příští úkoly, vyplývá z pod- 
statné znalostí a plnění úkolů bez- 
prostředních. 


Současně perspektivnost v zaměře- 
ní činnosti brigád už vede soutěžící 
kolektivy k tomu, aby stále prohlu- 
bovaly chápání uvědomělého poměru 
k vlastní práci také tím, že ji spojují 
s aktivní účastí na řízení hospodář- 
+ského života, aktivně se podílejí na 
organizaci práce nejen z hlediska své- 
ho vlastního pracoviště, ale už také 
z hlediska dílny, provozu 1 závodu, a 
to zejména tam, kde už usilují o tí- 
tul socialistická dílna nebo provoz. 


Vzájemná souvislost mezi plněním 
bezprostředních úkolů plánu a per- 
spektivním zaměřením činnosti brigád 
dovoluje pochopit naše dnešní úkoly 
jako stupně v uskutečňování perspek- 
tivy, a tak neustále obohacuje dnešní 
činnost soutěžících kolektivů; neboť 
kvalitativní, stále lepší plnění dneš- 
ních úkolů“ nás přibližuje k naplnění 
našich budoucích cílů. 


Je samozřejmé, že se brigády So- 
cialistické práce stávají oporou ve- 
dení podniků, že se vedení podníku 
opírá o jejich morální sílu při řešení 
nejobtížnějších úkolů. V tomto smě- 
ru je a bude stále významnější účast 
brigád při uskutečňování plánů tech- 
nického rozvoje, při uskutečňování 
technické revoluce. S tím je ovšem 
spojena 1 dobrá odborná příprava pro 
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aktivní účast na technickém rozvoji. 
A této významné stránce věci musí 
vedení podniků věnovat plnou pozor- 
nost a brlgádám všestranně v tom po- 
máhat. Brigády nemohou živelně pře- 
cházet k vyššímu stupni ve vlastním 
rozvoji, ve zvládnutí nové techniky, 
při zvyšování odborné úrovně ani při 
smělé a velkorysé subjektivní pří- 
pravě pro technickou revoluci. 

Prvním předpokladem k tomu je 
soustavné seznamování brigád socla- 
listické práce s perspektivním roz- 
vojem závodu a výrobního odvětví a 
z toho vyplývající nutnosti zvyšovat 
st kvalifikaci, ovládnout novou tech- 
niku a nejnovější poznatky vědy. Při- 
tom je však praxe v některých závo- 
dech taková, že se vedení podniku 
spokojuje s tím, že čas od času podá 
všeobecnou zprávu o technickém roz- 
voji závodu na členské schůzi ROH, 
z níž nevyplývají konkrétní závěry a 
konkrétní perspektivy pro jednotlivá 
pracoviště. 


Nedostatečná péče o soustavné se- 
znamování s perspektivami technické- 
ho rozvoje jednotlivých | pracovišf, 
provozů a výrobních odvětví se ně- 
kdy, zejména pokud jde o provozy, 
kde dosud převládá namáhavá ruční 
práce, promítá pak I v názorech ně- 
kterých členů soutěžících kolektivů, 
že »pracovat socialisticky jsme se už 
naučili, je tedy třeba naučit se ještě 
socialisticky žít«. V takových brigá- 
dách se členové brigád | zavazují 
k úspoře materiálu, k bojí s úrazo- 
vostí, k překračování plnění plánu, 
zavazují se k pravidelné účastí na 
kulturním životě, k soustavné četbě 
krásné literatury, ale nezaměřují se 
na uzavírání závazků ke zvyšování 
kvalifikace. 


Druhou stránkou usměrňování a ří- 
zení činnosti brigád socialistické prá- 
ce, zvláště tam, kde není bezprostřed- 
ní perspektiva uplatnění vyšší kvali- 
fikace, bude přesvědčování a cílevě- 
domá výchova. Vždyf zvyšovat si od- 
bornou úroveň, ovládnout teorii svého 
oboru si vyžaduje také nového, do- 
sud neobvyklého úsilí, a u některých 
členů kolektivů jde právě v tomto 
směru £ o nedůvěru k vlastním schop- 
nostem. 


Zároveň s tím však zejména před 
vedením podniků a před odborovým! 
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organizacemi stojí úkol zvýšit péči 
o zvyšování kvalilikace přímo v závo- 
dech prosářednictvím závodní školy 
práce, poboček vědecké technické 
společnosti, popřípadě uvážit ještě 
další formy zvyšování odborné úrov- 
ně, aby mohli členové brigád bez pře- 
rušení zaměstnání a Ss minimálními 
ztrátovými časy dosahovat nejvyšší 
kvalifikace. 


Dalším důležitým předpokladem cí- 
levědomého úsilí soutěžících kolekti- 
vů o zvyšování kvalifikace a přípravy 
k ovládnutí nové techniky, ke zvlád- 
nutí teoretických problémů, které s ní 
souvisí, je důsledné uplatňování hmot- 
né zalnteresovanosti. 


Je pravda, že právě u členů soutěží- 
cích kolektivů se setkáváme | už 
s uplatňováním morálních stimulů pří 
zvyšování kvalifikace, že jsou také 
stále častější příklady přecházení na 
zaostávající pracoviště po vzoru Sou- 
družky Gaganovové. Ovšem to nikte- 
rak neznamená, že je možno přesko- 
čit etapu vývoje naší společnosti, kdy 
je materiální zainteresovanost princl- 
pem socialistického odměňování za 
prácí. Dokud neexistuje rozdělování 
podle potřeb, ale existuje rozdělová- 
ní podle zásluhy, je materiální zainte- 
resovanost důležitým nástrojem spo- 
lečnosti a hraje velkou úlohu 1 při 
plnění těch úkolů, které je třeba vy- 
řešit v zájmu dalšího ekonomického 
rozvoje naší společnosti. Například 
podíl na národním důchodu, který je 
určen k osobní spotřebě, je prostřed- 
kem k tomu, aby se mohl jednotli- 
vec podílet na kulturních vymoženos- 
tech, které ještě nemůže naše společ- 
nost rozdělovat bezplatně. Výše od- 
měny za práci ovlivňuje způsob ží- 
vota, má vlív na kulturu bydlení a ob- 
lékání atd. Zanedbávat uplatňování 
hmotné zainteresovaností v brigádách 
socialistické práce nelze také z toho 
důvodu, že nám jde o rozšíření hnutí 
a o jeho přitažlivost pro ostatní pra- 
cující. 


Z toho přirozeně nevyplývá, že je 
možno prvky morálních faktorů, kte- 
ré se v brigádách socialistické práce 
projevují, přehlížet nebo podceňovat. 
Právě naopak je zapotřebí všestranně 


je vyzvedávat a podporovat. "Vysoké 
morální kvality členů soutěžících ko- 
lektivů, které se projevují nejen V po- 
měru k prácí, ale také ve vzájemných 
vztazích členů kolektivů, v jejich sou- 
kromém životě 1 v jejich poměru k ve- 
řejné práci, získávají hnutí vážnost a 
úctu ostatních pracujících a stávají se 
předobrazem morálky nové společnos- 
tí. 

Všestranně podporovat a vyzvedá- 
vat morální faktory, které působí 
v soutěžících kolektivech, je důle- 
žitým úkolem propagandy. To zname- 
ná například vysvětlovat z širšího, Ce- 
lospolečenského hlediska vztah Indi- 
viduálních a celospolečenských zájmů, 
přibližovat perspektivy komunistické 
společnosti na prvcích komunismu 
v rozdělování, jako je tomu v léčebné 
péči, v péči o vzdělání, v péči o dětí 


apod. 
* 


Perspektivnost v úsilí brigád So- 
cialistické práce o ovládnutí nové 
techniky, které vychází z potřeb tře- 
tího pětiletého plánu, orientace na 
tvůrčí rozvíjení techniky, to zároveň 
znamená připravovat podmínky po- 
třebné k překonávání rozdílu mezi fy- 
zickou a duševní prací ve výrobě. 

Vytváření podmínek pro odstraňo- 
vání rozdílu mezi fyzickou a duševní 
prací se často chápe jako prosté po- 
zvednutí odborné úrovně dělnické tří- 
dy na úroveň technických kádrů na 
závodech. Avšak překonávání rozdílů 
mezi fyzickou a duševní prací ve vý- 
robě probíhá a bude probíhat v pro- 
cesu technické revoluce. Proto Ačko- 
liv. je zvyšování technické úrovně 
dělnické třídy na úroveň technických 
a o inženýrských. kádrů | základním 
předpokladem odstranění propastí me- 
zi prací rukou a ducha, je nesprávná 
taková praxe, kdy se vedoucí tech- 
nické kádry na závodech spokojují 
s tím, že předávají své dosavadní zku- 
šenosti kolektivům brigád a nespoju- 
jí toto své úsilí s úsilím o zvládnutí 
techniky na světové úrovní. Neustále 
zvyšovat technickou úroveň výroby, 
zavádět nové technologické postupy, 
usilovat o světovou úroveň organiza- 
ce práce, prohlubovat své vlastní teo- 
retické znalosti, to je jeden z hlav- 
ních úkolů zejména brigád socialis- 
tické práce techniků, technologů a 


výzkumných pracovníků na. závo- 
dech.* 

Spojovat masové zvyšování technic- 
ké úrovně pracujících s nejnovějšími 
poznatky vědy, techniky a organizace 
práce přímo ve výrobním procesu 
znamená také vytvářet podmínky po- 
třebné k tomu, aby si uspokojování 
základních materiálních potřeb spo- 
lečnosti vyžadovalo pouze minimum 
času a člověk aby pak mohl všestran- 
ně rozvíjet celou bohatou škálu svých 
schopností a individuálních | zvlášt- 
ností. ; 

Nevede však takováto orientace Ce- 
lé naší společnosti a zejména členů 
brigád socialistické práce na ovlád- 
nutí techniky k. jednostrannosti, 
k technizaci společnosti? Není orien- 
tace členů soutěžících kolektivů na 
rychlé ovládnutí techniky, orientace 
na zvyšování odbornosti v rozporu 
s kulturní revolucí, která u nás pro- 
bíhá? 


Technizace společnosti, pohlcování 
lidských stránek člověka civilizačním 
úsilím, není v kapitalistických státech 
způsobována vysokou odborností, ale 
společenskými podmínkami, v nichž 
lidé žijí. Organizace veřejného a kul- 
turního Života je zaměřena tak, že 
soustavně a záměrně potlačuje rozu- 
mové schopnosti lidí, jejichž rozvíje- 
ní by mohlo vést k objektivnímu a 
celostátnímu pohledu na společenský 
život. Kultura, již nabízí ke spotřebě 
kapitalistický kulturní trh, nerozvíjí, 
ale potlačuje ty lidské smysly a cíito- 
vost člověka, jejichž rozvíjení ústí 
v překonání individualistického ohra- 
ničení lidí a vzbuzuje pocity široké 
sounáležitosti. | 

Naproti tomu pro nás není odbor- 
ná příprava výchovou k individualis- 
tickému bojl o místo na slunci, odbor- 
né znalosti se u nás nestávají před- 
mětem čachru. Odborná příprava je 
u nás naopak zároveň výchovou k to- 
mu, aby si každý dobře uvědomoval 
své místo ve společnosti a v kolekti- 
vu pracujících, protože u nás nikdo 
není tím, co má, ale tím, čím přispívá 


© Velm!l správně pochopila tento úkol na- 
příklad brigáda s. Blažka v ČKD Praha-Sta- 
lingrad v oddělení hlavního technologa. Kva- 
lfikaci sl v ní zvyšují nejen dělnicí, ale 
také inženýři tím, že studují cízf jazyky, aby 
mohli soustavně sledovat zahraniční Jítera- 
turu, 8 na vysokých školách studují další 
obory, která s jejich prací souvisí. 
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podle svých schopností celospolečen- - 


skému úsilí o vybudování komunis- 
tické společnosti. Proto u nás odbor- 
ná výchova je spjatá s výchovou k vě- 
deckému světovému názoru a hodno- 
cení odborné úrovně je spojeno s hod- 
nocením politického a občanského 
uvědomění. 

Zatímco v kapitalistické společnosti 
Je člověk vystaven neustálému půso- 
bení atmosféry neklidu, který vyplý- 
vá z nutnosti být neustále ve střehu 
o Životní perspektivu svou a své ro- 
diny, atmosféry boje © život, je vý- 
znamnou skutečností naší společnosti, 
že každý její člen je obklopen pro- 
středím, které dává pocit životní jis- 
toty, prostředím, v němž má dominu- 
jící vliv atmosféra boje o celospole- 
čenský pokrok, je obklopen kulturou, 
která bojuje proti zaostalosti, myšlen- 
kové pohodlnosti a lhostejnosti člo- 
věka k člověku. To všechno dohroma- 
dy znamená, že odborník u nás je ve- 
den k pochopení souvislosti věcí, k po- 
znávání zákonitostí společenského dě- 
ní, což mu umožňuje daleko svobod- 
něji a objektivnějl posuzovat kterou- 
koliv oblast společenského života. 

Hnutí brigád socialistické | práce 
mohlo vyrůst jen v této atmosféře so- 


cialistické společnosti. Snaha o har-. 


monický rozvoj členů soutěžících ko- 


v praxi uplatňovat, je výsledkem pro- 
cesu kvalitativních změn v politice a 
ekonomice naší společností, ale je ta- 
ké výsledkem působení naší kulturní 
revoluce. Zároveň ovšem tak, jako 
jsou brigády socialistické práce uka- 
zatelem prohlubování aktivní a tvůrčí 
účasti pracujících mas na zvyšování 
produktivity práce a ukazatelem pro- 
hlubující se demokratizace veřejného 
života, tak jsou 1 pro oblast kulturní 
revoluce ukazatelem jejího dalšího 
rozvíjení a jsou 1 měřítkem potřeb, 
jejichž uspokojování od kulturní re- 
voluce žádá a bude žádat celá spo- 
lečnost. 

Denní a neustálý styk s potřebami 
rozvoje ekonomiky naší společnosti 
nejen přímo při výrobě, ale také pří 
řízení našeho hospodářského života 
vedl soutěžící kolektivy od samého 
počátku k chápání kulturní revoluce 
jako procesu, který je neoddělitelnou 
součástí celé socialistické revoluce. 
Brigády socialistické práce proto vy- 
cházejí při sestavování svých závazků 
z toho, že práce pro společnost je nej- 
vlastnější náplní lidského života a že 
tedy ani kulturní revoluce neprobíhá 
mimo pracovní úsilí. Součástí kultur- 
ní revoluce je tedy také snaha o zvy- 
šování kvalifikace, boj o socialistic- 
ký tvůrčí přístup k prácí. Rozvíjení 


lektivů a to, že mohou tuto snahu | všech schopností a | individuálních 


»Právě ve vašem hnutí, soudruzi, se široce projevují prvky socialis- 
tické kulturní revoluce. Je to vaše úsilí o zvýšení kvalifikace, o vyso- 
kou vzdělanost, bez níž si nelze představit komunistickou společnost. 
Je to stále hlubší poznávání kulturních hodnot našich národů vytváře- 
ných v minulosti i v dnešní době. Ale jsou to především a hlavně vše- 
chny prvky kulturní revoluce, které vznikají v našem denním životě, 
v naší práci, v našem hospodářství i v socialistickém využívání nové 
techniky; je to nová kultura práce i nový socialistický způsob života, 
socialistická morálka, nový poměr člověka k čiověku. Současně nesmí- 
me ani opomíjet v celém tomto procesu výsledky vědy, které najmě 
v socialistické společnosti stále více působí a budou působit na způsob 
pracovního procesu, na rozvoj a život člověka, na rozvoj socialistická 
společnosti. | 

Proces socialistické kulturní revoluce musíme vidět v celém tomto 
jeho souhrnu, ve výchovné práci, v každodenním boji proti starým 
předsudkům a zlozvykům i v boji proti vlivům buržoazní společnosti, 
které ještě zdaleka nejsou překonány.« 

(Z projevu soudruha A. Novotného na celostátní poradě 
brigád socialistické práce v lednu 1981.) 
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zvláštností jednotlivců je možné jen 
za předpokladu, že budou plněny vý- 
robní úkoly, že se toto rozvíjení kaž- 
dého jednotlivce nebude dít za cenu 
potlačení Individuálních zvláštností a 
schopností ostatních členů kolektivů. 
Pří tom ovšem nesmí v brigádách do- 
cházet k uniformitě, nivelizací. Zá- 
jmy a schopnosti jednotlivců musí být 
plně respektovány. Že se k tomuto 
správnému chápání vztahu zájmu jed- 
notlivce a kolektivu v brigádách pro- 
pracovávají, o tom svědčí nejlépe sku- 
tečnost, že sí ve většlně kolektivů 
soudruzi .upřesňují své závazky k účas- 
ti na kulturním životě právě vzhle- 
dem k individuálním zájmům a po- 
třebám svých členů. V žádné brigádě 
se však nesetkáme s tím, že by jed- 
notliví členové kolektivu byli zbave- 


ní (nebo požadovali zbavení) povín-. 


nosti zvyšovat sl kvalifikaci, plnit vý- 
konové normy, zvyšovat produktivitu 
práce, protože jejich individuální zá- 
jem například o hudbu, divadlo nebo 
malířství s jejich prací v brigádě ne- 
souvisí. Správně vycházejí z toho, že 
úsilí o vyšší kvalifikaci, snaha o zís- 
kání širšího přehledu o vlastní práci, 
touha po ovládnutí teorie příslušného 
oboru je také součástí zvyšování kul- 
turní úrovně, je také záležitostí kul- 
turní revoluce. 

Spjatost ekonomiky a kultury, vzá- 
jemná závislost rozvíjení kulturní re- 
voluce a rozvíjení materiální technic- 
ké základny komunismu se pak proje- 
vuje jako úsilí o neustálé slaďování a 
rozvíjení všech bytostných stl člově- 
ka přímo jako výrobce. 

Socialistická společnost, právě pro- 
to, že chápe kulturní revoluci jako 
součást celého společenského převra- 
tu, považuje budování a rozvoj ma- 
teriální technické základny komunis- 
mu nejen za základ zvyšování hmotné 
životní úrovně svých členů, ale pova- 
Žuje ji také za hospodářský základ, 
který je nezbytný k zabezpečování a 
rozvíjení kulturního života celé spo- 
lečnosti, všech jejích členů bez vý- 
jimky. To je ovšem nemyslitelné bez 
vytváření a rozšiřování institucí a za- 
řízení, které jsou pro masové zvyšo- 
vání a rozvíjení kulturních. potřeb 
člověka nezbytné. A jen proto, že na- 
še společnost ve všech směrech dů- 


—— 


sledně vychází z toho, že rozhodující, 
nejdůležitější pro společnost je rozví- 
jení její ekonomlky, může uvolňovat 
ze státního rozpočtu miliardy na roz- 
voj školství, vědy a umění. Odtrho- 
vat kulturní revoluci od ekonomic- 
kých úkolů společnosti, domnívat se, 
že je možno kulturnost národa zvy- 
šovat nezávisle nebo dokonce na 
úkor ekonomických úkolů, znamená 
mimo jlné také zbavovat kulturní re- 
volucí materiálních zdrojů, které jsou 
pro její velkolepý rozvoj nezbytné. 

Spjatost a vzájemná závislost kul- 
turní revoluce a ekonomického roz- 
voje společnosti je dána 1 tím, že zvy- 
šování produktivity práce na zákla- 
dě nové techniky, technologie a orga- 
nizace práce znamená pro členy spo- 
lečností také možnost zkracování pra- 
covní doby a tím další uvolňování a 
rozvíjení iniciativy a energie k hlub- 
šímu a aktivnějšímu podílení se na 
spotřebě a vytváření hodnot duchovní 
kultury. To pak povede také k tomu, 
že se budou požadavky všestranného 
rozvoje lidské osobnosti, zvyšování 
kulturnosti celé naší společnosti da- 
leko více uplatňovat přímo v tech- 
nice, průmyslu a ve výrobě jako po- 
žadavky estetické. 

Zkracování pracovní doby, k němuž 
přistupujeme, a perspektiva, že kon- 
cem třetí pětiletky budou mít prak- 
ticky všichni pracující dva dny v týd- 
nu volné, dává už konkrétnější před- 
stavu o možnostech, ale také © po- 
třebách kulturního rozvoje naší spo- 
lečnosti v budoucnosti. 

Úsilí brigád socialisucké práce po- 
stihnout a rozvíjet všechny stránky 
osobnosti socialistického člověka a 
závazky, které členové kolektivů pří- 
jímají, poskytují ve svém souhrnu pře- 
hled zájmů, schopností a potřeb v pé- 
či o všestranný rozvoj člověka u nás. 

Rozvíjet materiální technickou zá- 
kladnu společností, připravovat ma- 
teriální podmínky k přechodu k vyš- 
ší fázi osvobozování člověka musí jít 
tedy vědomě ruku v ruce s rozvíje- 
ním celé jeho bytosti; s rozvíjením je- 
ho smyslu pro krásu, s rozvíjením cí- 
tového života. Musí jít ruku v ruce 
s úsilím o harmonické rozvíjení a vy- 
váženost také jeho sil fyzických. 

Marie Huláková 
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A BIBLIOGRAFII 


Pozoruhodná studie 
o vztahu 
techniky a společnosti 


Technika — zhmotnělé poznání lid- 
stva, stvořená člověkem k ovládnutí 
přírody a k uspokojování potřeb člo- 
věka, významným způsobem ovlivňuje 
podmínky života lidí. Člověk jako 
tvůrce techniky začíná v určité eta- 
pě vývoje zkoumat vliv plodů své 
práce na sebe samého — vliv tech- 
niky na společnost. Otázkam! důsled- 
ků technického pokroku na společ- 
nost se zabývá řada filosofických 
studií, jejichž autoři se snaží mnoho- 
stranné vlivy a důsledky techniky na 
vývoj společnosti objasnít. To je pří- 
značné zejména v poslední době bouř- 
livého rozvoje techniky, na prahu vě- 
deckotechnické  revoluce,“ která se 
vyznačuje především použitím nových 
energetických zdrojů (atomové ener- 
gle), dále nových druhů surovin Aa 
materiálů (moderních chemických ma- 
teriáiů) a konečně převratnými změ- 
naml v technologických způsobech 
výroby a v technice (zejména v auto- 
matizaci). 

jednou z posledních marxistických 
studií k tomuto problému je brožu- 
ra sovětského filosofa Genadije Va- 
sileviče Osipova, nazvaná »Technika 
a společenský pokrok«.“ 

Tato velmi zajímavá a pozoruhodná 


* Osveta Bratislava 1960, 
»sTechnika | obščestvenny| progresse »|zdatel- 
stvo akademii nabk SSSRe — Moskva 1959. 
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ruský originál 


studie se ve svých 7 kapitolách roz- 
padá zhruba na řešení dvou základ- 
ních problémů. V prvé Části (v prv- 
ních třech kapitolách) se autor za- 
bývá poměrně podrobně | otázkami 
vývoje technického pokroku, otázka- 
mi vztahu technického pokroku k ří- 
zení a organizaci výroby a otázkami 
základních zákonitostí technického 
pokroku. Podstatou druhé části stu- 
die je autorova polemika s řadou 
buržoazních názorů na vliv technické- 
ho pokroku na společnost, zejména 
s technokratickými teorieml a s tech- 
nickým fetišismem. Studie je nespot- 
ným přínosem k řešení řady otázek 
v této oblasti a současně pro nejšír- 
ší okruh čtenářů dosti přijatelným 
souhrnným průřezem problémů vzta- 
hu techniky ke společnosti. 


V první kapitole věnované histo- 
rickému vývoji techniky, nazvané 
»Od chellského pěstního klínu po 
řídicí pult«, autor stručným a ná- 
zorným způsobem ukazuje čtenáři vý- 
voj pracovních nástrojů od univer- 
zálních nástrojů, cheliského pěstní- 
ho klínu (800 000—-300 000 let před nD. 
1.) ke specializovaným | nástrojům 
(škrabákům, úhlovým rydlům, kos- 
těným hrotům apod.), které vznikají 
v  prvobytně pospolné společnosti, 
později k luku a šípům, až k rela- 
tivně dobře opracovaným kamenným 


nástrojům neolitického období (6000 
až 2000 let před n. L). 

Vývoj nástrojů přirozeně vyžado- 
val vývoj potřebných - materiálů Aa 
zdrojů energie, které sl opět zpětně 
vynucovaly nové dokonalejší druhy 
nástrojů. jde o materiály postupující 
od používaného kamene přes bronz až 
k železu a o energle od svalové síly 
zvířat a otroků přes primitivní způ- 
soby využívání energetických zdrojů 
(vodní a větrné mlýny) až k vý- 
znamnějším energetickým | zdrojům 


poslední doby. Závěrečné stati ka- 


piloly jsou' věnovány rozvoji strojo- 
vého průmyslu, rozvoji materiální a 
energetické základny posledních tří 
století, a končí charakteristikou a 
otázkami využití posledních objevů 
techniky, automatizace, kybernetiky, 
řídicího pultu, atomové energie apod. 
Kapitola je vyjma některých nepřes- 
ností, kterých se autor dopouští v in- 
terpretaci ryze technických problé- 
mů, stručným, dynamickým a velmi 
populárním vystižením vývoje tech- 
nického pokroku s nezbytnou polemi- 
kou s nesprávnými názory na někte- 
rých místech; je 1 názorným přehle- 
dem charakterizujícím rychlost tem- 
pa technického pokroku. Autor v zá- 
věru kapitoly věnuje krátkou stať 
právě charakteristice tempa technic- 
kého pokroku, kde velmi vhodně vo- 
leným citátem! (z knihy Gustava 
Eichelberga »Člověk a. technika«) 


1 Predpokladá sa. že vek Iludstva trvá 
asl 600 U0U rokov. Predstavine Si tento vývoj 
Judstva ako inaratónsky beh na 80 kilomet- 
rov, ktorý sa začína kdesi daleko a smeruje 
ako k ciefu k centru jedného z našich miést. 
Velký úsek tejto 60-xilometrovej vzdialenos- 
tu vedie velmi fažkou cestou, cez hůštny a 
panenské lesy; o tom nevíeme nič; jba na 
samom konci po 58—59 kilometroch nachá- 
dzame popri prvotných zbraniach faskyné 
kresby ako prvé znaky kultúry a Iba v po- 
slednom kilometrí cesty sa objavuje stále 
viac znakov polnohospodárstva. 220 metrov 
pred cíelom vedie cesla pokrytá kamenný- 
mi dlaždicami okolo rímských opevnení. 

100 metrov pred clefom obkolesujů naších 
bežcov stredoveké mestské stavby. Do ciela 
ostáva ešte 50 metzov. Tam stojí človek 
s rozumným a vnímavým pohladom a sledu- 
je beh. Sů to očí Leonarda da Vinciho. Už 
Jen 10 metrovl Začínajů sa prí svetle fakiel 
a pri zlom osvetlení olejových lámp. V po- 
sledných piatich metroch nastáva však ohro- 
mujůcí zázrak: nočná Cesta je zaliata svet- 
lom, okolo nás uháňajů vozy bez dobytko- 
vých záprahov, vo vzduchu hučia stroje a 
da oán4 bežec je oslepený svetlom re- 
Pe dana rozhlasových a televíznych repor- 
+ řOV...c 


správně zdůrazňuje tendencí k zrych- 
lujícímu se tempu technického pokro- 
ku a ukazuje vliv technického pokro- 
ku na celý život společnosti. 

Druhá kapitola nazvaná »Technický 
pokrok a otázky řízení a organizace 
výroby« se zabývá problémy organi- 
zace výroby ve vztahu k technické- 
mu pokroku a v této souvislosti zejmé- 
na otázkami společenské dělby práce. 
Autor charakterizuje kapitalistickou 
»vědeckou« organizaci výroby — tay- 
lorismus a fordismus, její negativní 
základ a některé její pozitivní rysy. 
V závěru kapitoly je velml přístupně 
a názorně rozebrán protiklad mezí 
rozvojem techniky a řízením výroby 
za kapitalismu a za socialismu. 

Velmi zajímavá je třetí kapitola, ro- 
zebírající základní zákonitosti technic- 
kého pokroku. Jde v ní především o to, 
co vůbec zahrnout do pojmu »techní- 
ka«. Autor správně polemizuje s řa- 
dou názorů, které jednak odtrhují po- 
jem »techniky« od konkrétní sociálně 
ekonomické formace, jednak ty, které 
směšují techniku s technologií apod. 
V závěru polemiky autor uvádí svou 
charakteristiku techniky.2* 


Podle mého názoru tyto definice 
nevystihují a necharakterizují plně 
techniku. Stanovit přesnou definicí je 
obtížné, nehledě k tomu, že se názory 
na tyto otázky ještě rozcházejí a že 
o nich tedy bude nutno diskutovat. 
Domnívám se, že pojem techniky ne- 
lze vztahovat jen na pracovní pro- 
středky — 1 když ony jsou nejrevo- 
lučnějším prvkem techniky — a tím 
z něho vyloučit např. celou oblast 
moderní chemie polymérů a dalších 
nových druhů hmot — výsledků no- 
vých vědeckých a technických ob- 
jevů, spadajících do oblasti pracov- 
ních předinětů. A nejen to, také ce- 
lou skupinu výroby spotřebních před- 


2 Technika, to sů pracovné prostriedky. 
Keď sa pozeráme na techniku ako na spo- 
ločensků  kategóriu, musíme  zdóraznif, že 
to nie je jba jeden. nástroj, ale sůhrn 
všetkých pracovných prostriedkov. Technika 
danej spoločností je charakterizovaná nie 
jedným strojom alebo  nástrojom, ale sů- 
hrnom všetkých strojov a nástrojov. 

3 Technika je súhrn pracovných prostrfed- 
kov, ktoré človek vytvoril na základe po- 
znanía vlastností a zákonov. prírody, na 
uspokojovanie | nie | určitých. materiálnych 
potrieb, je to sůhrn pracovných prostried- 
kov v konkrétnom. historickom | systéme 
spoločenskej výroby. 
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mětů ovládá technika. Co jiného než 
projev nové techniky, jako důsie- 
dek realizace nových technických 
principů, je přechod od radiopřijíma- 
čů k televizní technice a dále od 
černobílé televize k barevné televizi? 
Co jiného je vývoj moderních přenos- 
ných, sdělovacích, lékařských a kli- 
matizačních a jiných prostředků? 
Kromě toho autor omezuje rozsah 
techniky pouze na materiální strán- 
ku uspokojování potřeb společnosti. 
Soudím, že 1 toto hledisko je zúžené. 
Podívejme se právě na uvedený pří- 
klad televizorů, moderně vybavených 
kin, bateriových tranzistorových při- 
jímačů, moderní snímací a reprodukč- 
ní techniky. To jsou všechno prostřed- 
ky daleko lepšího uspokojování kul- 
*urních potřeb lidí, umožněné a do- 
vtažené právě rozvojem techniky. A 
právě ve světle těchto konkrétních 
technických vymožeností naší doby si 
musí čtenář otázku pojetí techniky 
postavit do správného světla a správ- 
ně vyložit. 

Přitom v souladu s autorovým zá- 
věrem sí musí uvědomit naprostou 
závislost techniky na společensko- 
ekonomických podmínkách, na So- 
ciálně ekonomické formaci. Pro jas- 
nost uveďme ještě jeden problém 
v určité nepřesnosti pojetí. Když au- 
tor polemizuje s názory na pojetí 
techniky, dopouští se nepřesnosti ve 
sloučení pojmů vědy 0 organizací 
výroby a technologie“ Toto pojetí 
není úplně správné. Právě tak jako 
je rozdíl mezí technikou a vědou 
o organizaci výroby, tak je i rozdíl 
mezi technikou a technologií, Vše- 
chny tři oblasti poznání jsou bez- 
prostředně spjaty s výrobním proce- 
sem, mají úplnou vzájemnou dialek- 
tíckou souvislost, ale mají současně 
relativní samostatnost. Co je techni- 
ka, jsme si ukázali. Technologie se 
zabývá skutečně metodami a způso- 
by používání techniky a věda o orga- 
nizaci výroby se zabývá v podstalě 
problémy uspořádání výrobního pro- 
cesu v prostoru a v Čase. To zname- 
ná, že v cítovaném pojetí se autor 


4 Používanie nástroja metody, návyky 8 
spósoby charahterizujů úroveň rozvoja tech- 
niky v každej novej Nistorickej etape a Su 
oblasťou speciálnej vedv, vedy o organ'zá- 
cii výroby, ktorá sa Často nazývá techno. 
logiou. 
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dopouští nepřesnosti tím, že hovoří 
o metodách, návycích a způsobech 
používání nástroje jako o vědě o or- 
ganizaci výroby, a dále v tom, že 
tyto »způsoby charakterizují úroveň 
rozvoje techníky«. Ani tyto oblasti ne- 
lze směšovat, protože i když je určitá 
vývojová závislost mezí technikou a 
technologií (určité technice odpovídá 
i určitá technologie a naopak), zá- 
kladní charakteristikou úrovně roz- 
voje techniky jsou její společenské 
a ekonomické důsledky, a to zejména 
růst společenské produktivity práce, 
který tato technika umožňuje. Je vel- 
mi dobře známo, že často právě po- 
užití vysoké techniky se zastaralou 
technologií snižuje ekonomické účin- 
ky celého procesu, ale níc nemění 
na úrovni techniky použitelné stej- 
ně dobře pro progresivní technologii 
(automatizace je použitelná pro tech- 
nologické procesy různé úrovně). A 
další moment: hřídel do převodové 
skříně můžeme soustružit na zasta- 
ralém univerzálním soustruhu, na spe- 
ctalizovaném © nebo | jednoučelovém 
strojí a konečně na automatickém 
soustruhu, vždy s různou produktiví- 
tou práce, různou úrovní techniky, 
ale v podstatě stejnou technologií — 
obráběním. Ani zde tedy úroveň tech- 
nologie necharakterizuje úroveň tech- 
niky. 

Autor se dále v této kapitole zabývá 
vnitřní logikou vývoje techniky. Přes- 
to, že zde naprosto správně ukazuje, 
že hlavní příčinu rozvoje techniky 
jako každého jevu je nutno hledat 
ve formě pohybu a v jeho vnitřních 
protikladech, dostává se v argumen- 
tacl až k druhotnému zdůvodnění roz- 
voje techniky, ke vzájemné závislos- 
tí jednotlivých součástí a mechanis- 
mů a do určité míry k nepřesně for- 
mulované závislosti rozvoje technic- 
kého pokroku na zásobách Surovin. 
I když tyto momenty hrají svou rolí 
ve vývoji techniky, myslím, že pod- 
stata jejího rozvoje v ních netkví. 
Podstata tkví v člověku samém, jako 
součásti hmoty a jako tvůrci tech- 
niky, v jeho nutnosti neustále uspo- 
kojovat své potřeby. Jde jednak 
o současnou nutnost člověka pracovat 
a bojovat s přírodou, protože musí, 
a o budoucí nutnost pracovat, proto- 
že se to slane jeho základní potřebou, 


o jeho současnou nutnost poznávat a 
tvořit, protože musí, a o budoucí nut- 
nost poznávat a tvořit, protože to bu- 
de potřebovat. 


Každý konkrétní stupeň rozvoje po 
znání dává společností v závislosti 
na sociálně ekonomických podmín- 
kách ve své mnohostrannosti mno- 
hem více námětů k realizaci, než jc 
společnost schopna v určité etapě 
uskutečnit, a to nejen fyzicky, ale 
hlavně ekonomicky. Na druhé straně 
každé konkrétní společenskoekono- 
mické podmínky rozvoje výroby sl 
přímo vynucují řadu nových poznatků 
a řadu nových objevů. A tato vzájem- 
ná tendence postupuje neustále ku- 
předu — jeden úsek poznání vyvo- 
lává k životu mnoho dalších — jedna 
uspokojená potřeba vyvolává další — 
lidstvo uspokojováním svých potřeb 
si vytváří větší potřeby, než jsou mož- 
nosti jejich uspokojení, vytváří sl zá- 
konitě hybný nástroj ke své repro- 
dukci a k stále rychlejšímu dalšímu 
svému vývoji, jehož tempo je závislé na 
společenskoekonomických vztazích ve 
výrobě, na společenském řádu. 


V dalších statích autor rozebírá 
otázky vztahu osobnosti a technické- 
ho pokroku, všímá si dialektických 
souvíslostí ve vztahu vědy a techniky, 
technického pokroku a. výrobních 
vztahů. V závěru kapitoly charakte- 
rizuje techníku a zabývá se v pole- 
mice s buržoazními sociology krité- 
riem technického pokroku. Po cel- 
kové analýze dochází k závěru, že 
kritérium technického pokroku je 
zkrácení společensky nutného Času 
na jednotku výroby dosahované uplat- 
ňováním technického pokroku (tedy 
ne intenzitou práce). I tato kapitola 
je zajímavým průřezem problémů 
technického pokroku s řadou cenných 
myšlenek. Naprotí tomu se v ní Vy- 
skytuje 1 řada dílčích nepřesností 
(např. V pojetí využívání poznatků 
minulosti apod.), které je nutno kri- 
ticky a dialekticky posuzovat a hod- 
notit. 


Další vstupní kapitola ke kritice 
buržoazních sociologických názorů, 
nazvaná »Buržoazní sociologie v za- 
jetí technického fetišismu«, se zabývá 
otázkam! »druhé průmyslové revolu- 
ce«. Autor ukazuje a polemicky zde 


rozebírá stanoviska buržoazních, so- 
ciologů,  »nevidících« základní a 
zostřující se rozpory kapitalistické- 
ho společenského systému a domní 
vajících se, že vědeckotechnická re- 
voluce XX. století vyřeší sociální pro- 
blémy kapitalistického řádu a dále 
ho upevní. Podobně se v další Části — 
zabývá problémem automatizace a 
teorií »kompenzace«. Teorie »kom- 
penzace« vychází z praktického pro 
blému soudobého kapitalismu, kterým 
je uvolňování dělníků vlivem zavá- 
dění automatizace. Hlásá, že dělníci 
uvolnění z odvětví automatizované vý- 
roby mohou najít prácí v oblasti vý- 
roby automatizačních prostředků (le- 
dy kompenzací nezaměstnanosti v au- 
tomatizované výrobě výrobou auto- 
matizačních prostředků). Autor správ- 
ně dokazuje na praktických příkla- 
dech, že tato teorie v praxi nena- 
chází uplatnění, avšak argumentace 
není dotažena do konce. Často se 
v literatuře zdůrazňuje 1 správný ar- 
gument, že kapitál, aby zavedl auto- 
matizaci, musí uspořit náklady vyna- 
loženými na automatizační prostře- 
dek větší množství práce, než bylo 
na tento prostředek třeba. Přitom 
podstata tohoto argumentu, která vy- 
vrací teorií kompenzace, spočívá v tom, 
že v nákladech na automatizační pro- 
středky jsou zahrnuty mzdy 1 nadliod- 
nota dělníků vyrábějících tyto pro- 
středky, zatímco kapitalista, který 
zavádí automatizaci, musí větší množ- 
ství práce, než představuje hodnota 
automatizačních prostředků, uspořit 
pouze na mzdách. To tedy znamená, 
že dělníci uvolnění automatizací ni- 
kdy nemohou všichni najít zaměstná. 
ní ve výrobě automatizačních pro- 
středků a nutně musí docházet k dal- 
ší nezaměstnanosti. I tím je teorie 
»kompenzace« vyvrácena. Je zde 
však ještě jiný moment. Automatizace 
jako velmí progresivní forma tech- 
nického pokroku se při plném využití 
projevuje většinou tak, že objem 
přenesené práce z pracovních pro- 
středků do výrobků absolutně klesá 
— V tom zejména je z ekonomického 
hlediska automatizace podstatným 
krokem vpřed. To tedy znamená, že 
při prosté reprodukci by automatizace 
snižovala nejen počet dělníků, ale 
1 počet dělníků ve výrobě automati- 
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začních prostředků. Z toho vyplývá 
(i když se zde může projevovat vliv 
rychlejšího růstu výroby výrobních 
prostředků oproti spotřebním před- 
mětům), že počet dělníků, které je 
možno umístit ve výrobě automati- 
začních prostředků, bude závislý na 
tempech rozvoje kapitalistické výro- 
by v porovnání s tempem technické- 
ho pokroku. A zde právě tkví podsta- 
ta věcí. Právě proto, že kapitalismus 
svými vnitřními rozpory není scho- 
pen využívat možností, které mu ský- 
tá technický pokrok, nemůže realizo- 
vat možná tempa technického pokro- 
ku v tempech výroby a musí stále 
plodit nezaměstnanost. : 


V dalších statích této kapitoly au- 
tor rozebírá jiné názory buržoazních 
soctologů; otázky, zda stroje mohou 
vyrábět  nadhodnotu, zda | zastaral 
marxismus, obnovení pochované dy- 
ly o společnosti »středních vrstev«, 
teorie tak zvané véry robotů«, otáz- 
ky technického pokroku a fašismu, 
problém atomové energie a teorie 
»transformace společnosti«e, ukazuje na 
strach buržoazie. z dalšího rozvoje 
techniky. 


Kapitola jako Celek velmi dobře 
marxisttcky zdůvodněná ukazuje Ce- 
lou řadu apologetických názorů bur- 
žoazních sociologů a dobře se v po- 
lemice vyrovnává s jejich teoretický- 
mí koncepcemi. V dalších dvou kapl- 
tolách jsou rozebrány otázky techno- 
kratických teorií a. jejích vztahu 
k současnému reformismu a revízio- 
nismu. Autor podrobně rozebírá vý- 
voj technokratických teorií od doby 
jejich vzniku | koncem 19. a začát- 
kem 20. století a jejích na jedné 
strane utopické a na druhé straně pro- 
tisocialistické pojetí. V této souvislos- 
c ukazuje na hlavní směry techno- 
kratických teorií, zejména na tak 
zvanou »revoluci ředitelů« a na »stát 
*editelů« jako zídealizovaný fašistic- 
ký stát odmítající demokracii a par- 
lamentarismus a zdůrazňující technic- 
kou diktaturu. Autor ukazuje, jak tech- 
nokratičtí »teoretici« subjektivistickým 
pojetím fetišují techniku a úkoly in- 
ženýrského a technického personálu 
ve výrobě. Hlásají, že vlastnictví Vy- 
žaduje kontrolu a dnešní vlastníci 
— kapitalisté — již nekontrolují vý- 
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robu, číli Že vlastníky se stávají tl, 
kdož bezprostředně kontrolují a fídí, 
tj. ředitelé. Z toho vyvozují přechod 
vedoucí role ve výrobě do rukou ře- 
ditelů a představují si, že výrobní 
prostředky přejdou v důsledku »revo- 
luce organizátorů« do vlastnictví stá- 
tu a budou je spravovat a řídit ře- 
ditelé. Třídní boj podle ních nebude 
existovat — to uvádějí zejména tzv. 
teoretici »socialismu« a zdůrazňují, 
že už dnes neexistuje, protože se spo- 
ry »řeší«x dohodou s představiteli děl- 
níků — zejména odborovými organi- 
zacemi. K prosazování této tendence 
podle ních napomáhá účast dělníků 
na kapitálu a rozdělení vlastnictví 
mezi širokou veřejnost. Autor odha- 
luje podstatu těchto teorií a ukazuje, 
jak zejména »teorie účasti« nejsou ní- 
čím jiným než opakováním teorie 
o »demokratizaci« kapitálu, která 
umožňuje monopolům získat velké 
množství doplňkového kapitálu, 
s nímž může pomocí balíku akcií dis- 
ponovat. Dále ukazuje technokratic- 
kou představu současných reformistů, 
u nichž cesta k o»socialismu«e vede 
přes období vlády »organizátorů« a 
»ředitelu«, a kteří tvrdí, že činnost 
monopolistů směřuje k uskutečňování 
nejhlubších tužeb lidu a k blahoby- 
tu lidstva. Revizionisté na druhé stra- 
ně propagují analogické teorie o spo- 
lečných zájmech podnikatelů a děl- 
níků a prostředek k odstraňování 
historických a nesmiřitelných proti- 
kladů kapitalismu vidí v zavádění 
techniky a stimulování jejího rozvoje 
bez dotýkání se kapitalistických vý- 
robních vztahů. Autor ukazuje, jak 
se tyto teorle začínají stávat politic- 
kým programem mnoha pravicových 
soctálních demokratů. V souvíslostí 
s tím je zde rozebrán vztah mezí řa- 
dou jugoslávských teorií © »samo- 
správném socialismu« a teoriemi tech- 
nokratickými. 


V poslední kapitole autor rozebírá 
podstatu atomové sociologie a dále 
podstatu teorií mýtu o světové vlá- 
dě, jakož 1 snahu buržoazních socio- 
logů ospravedlnit teoriemi o »ten- 
denci ke světovému státu« expanzív- 
ní snahy amerického imperialismu. 
V závěru studle sí autor všímá vlivu 
tempa technického pokroku na růst 


| 


. výroby v závislosti na společenských 
podmínkáeh a na společenském řádu. 


* 


Celou studil lze považovat za jed- 
nu z nejzajímavějších a nejkomplex- 
nějších stuálí vydaných u nás k tomu- 
to problému vůbec. Autor dokázal 
soustředit a zpracovat rozsáhlou lite- 
raturu z této oblasti (zejména názo- 
ry řady buržoazních sociologů), kte- 
rou se mu podařilo bohatě a zajímavě 
ve studii využít. Autor současně do- 
kázal soustředit a využít řady prak- 
tických technických příkladů, které 
činí publikaci velmí zajímavou a pří- 
stupnou. Ve všech polemikách stojí 
autor důsledně na marxistických pozi- 
cích a k vysvětlení argumentace 
v mnoha případech dokázal velmí 
dobře využít řady myšlenek klasiků 
marxismu. Vedle otázek a polemik 
sociologických uměl — až na někte- 
ré nepřesnosti — současně velmi za- 
jímavě a poučně vyložit základní 
otázky charakteristiky a vývoje tech- 
nického pokroku, pří čemž ukazuje 
1 na některé nové tendence ve vývoji 
technického pokroku. Je to. např. 
určitý projev tendence přechodu od 
specializovaného nástroje k univer- 
zálním nástrojům (proti dosavadní 
tendenci od univerzálního ke specía- 
lizovanému, která vlastně byla prvou 
negací tohoto vývoje), to znamená 
tendence k nástupu druhé kvalitativ- 
ně nové a vyšší negace; a je to | řa- 
da dalších otázek. Autor současně do- 
kázal velml výstižně charakterizovat 
tempo technického pokroku a ukázat 
základní tendenci zrychlování vývo- 
je techniky. Tato tendence přirozeně 
působí na rozvoj společenské produk- 


tivity práce, na rozvoj temp výro- 
by a „rozvoj společnosti. Lidstvo jde 
čím dál tím rychlejí kupředu. A prá- 
vě toto rychlé a vysoké tempo roz- 
voje v nebývalé míře umožněné a vy- 
užívané v našich ekonomických pod- 
mínkách je zárukou blízkého komu- 
nistického zítřka našeho lidu. 

Celá studie může být pro šíroký 
okruh čtenářů zajímavým, podnětným 
a vysoce ideovým průvodcem v histo- 
rii a v problémech technického po- 
kroku, v názorech buržoazních socío- 
logů, v jejich nesprávnostech a proti- 
kladnostech vůči marxismu, které se 
projevují v pojetí důsledků vlivu tech- 
nického pokroku na společnost. Tato 
protikladnost vyplývá nejen z růz- 
ných třídních a společenských pozic, 
ale 1 z různosti přístupu k řešení ce- 
lého problému. Buržoazní teorie se 
snaží dezorientovat dělníckou třídu a 
řadou revizionistických a reformis- 
tických názorů jt odvést od politické- 
ho boje k posilování kapitalistické 
společenské soustavy a orientovat jí 
na rozvíjení techniky jako nástroje 
k řešení rozporů kapitalismu. S těmi- 
to názory nás autor seznamuje a dá- 
vá nám Ideologickou argumentaci 
k jejich vyvrácení. A právě proto, že 
nemáme tak souhrnným způsobem 
zpracovánu řadu technokratických re- 
formistických a revízionistíckých teo- 
rif, měli bychom studii číst. Měli by 
ji číst zejména všichní naši straničtí 
propagandisté a agitátoři, aby získali 
řadu dalších argumentů pro svou čin- 
nost. Je jen třeba litovat, že tak zajt 
mavá práce nevyšla také Česky a vě 
vyšším nákladu, aby byla dostupná 
všem zájemcům. Tento nedostatek lze 
ještě napravit. 

Ladislav Říha 
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ěmecký Imperlalismus, který bě- 

hem zivota jedné generace roz- 
poutal dvě světové války, se dnes zno- 
vu stává hrozbou světového míru. Po- 
litický kurs Adenauerovy strany na ob- 
novu militarismu a atomové vyzbrojo- 
vání bundeswehru o tom níkoho nene- 
chává na pochybách. Politické snahy 
a cíle západoněmecké buržoazie, která 
chce rozpoutat atomovou válku proti 
Sovětskému svazu a ostatním zemím 
soclalistického tábora, nejsou však 
západoněmeckému lidu předkládány 
v pravém světle, nýbrž v zamaskované 
podobě. Ideologové 
západoněmecké 
buržoazie vytvářejí 
filosofické a histo- 
rické, politické a 
morální koncepce, 
které mají zastřít 
přeměnu bonnské- 
ho státu v diktatu- 
ru nejreakčnějších 
monopolistických 
a | militaristických 
kruhů | západoně- 
mecké buržoazie a 
roznítit v masách 
lidu duch antiko- 
munismu, revanšismu 8 prušáckého 
vojenství. 

Boj protí ideologii německého mi- 
litarismu a revanšismu, proti ideologii 
»studené« a atomové války, je dnes 
jedním z nejpřednějších úkolů mar- 
xisticko-leninské kritiky buržoazní fi- 
Josofie. Tento boj slouží k odhalování 
protilidských snah odumírající bur- 
žoazie a posiluje pokrokové proudy 
v západoněmecké veřejnosti. V tomto 
bojí s reakční a lidstvu nepřátelskou 
ideologií se ukazuje, že jediným vý- 
chodiskem soudobé epochy je vítěz- 
ství nového společenského řádu — so- 
cialismu. 

Boj proti ideologii západoněmec- 
kých monopolů je námětem nedávno 
vyšlé knihy od J. Filipce »Filosofie 
atomové smrti«.* Autor práce si kla- 
de za úkol »stručně poukázat na ně- 
které hlavní ideologické tendence zá- 
padoněmecké imperialistické buržoa- 
zle, které jsou jednak produktem a 
projevem, jednak nástrojem přípravy 
její militaristické orientace na válku 


* Jindřich Filipec: Filosofie atomové 
smrti, Naše vojsko, Praha 1960, sir. 183. 
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p A o že 
filosofie 

západoněmeckého 
militarismu 


rm O né 


proti Sovětskému svazu A ostatním 
zemím socialistického tábora« (str. 
9). Kniha není psána pro odborné fi- 
losofy, ale je určena nejširší masa 
čtenářů. Autorovi jde hlavně o celko- 
vé postižení hlavních proudů západo- 
německé ideologie, a o to, aby ukázal 
čtenáři na základě rozboru děl zápa- 
doněmeckých publicistů funkční úlohu 
dnešní západoněmecké buržoazní filo- 
sofie. V české literatuře je to vlastně — 
první práce, která hlouběji rozebírá 
západoněmeckou ideologii. Zajímavě 
ukazuje, v čem tkví specifičnost zá- 

padoněmecké ideo- 

logie a dokazuje, 
tato ideologie 
se jeví ve vztahu 
k ideologiím jiných 
buržoazních | zemí 
jako »přehnání, hy- 
pertrofizace a pří- 
značná zkratka ne- 
bo v některých pří- 
padech dokonce ja- 
ko karikatura obec- 
né reakční podsta- 
ty myšlení součas- 
imperialistické 

buržoazie | vůbece 
(str, 16). Soudobí západoněmečtí ideo- 
logové patří k nejvýkonnějším a nejpo- 
hotovějším »producentům idejí« světové 
buržoazie. Autor se zde opírá o Mar- 
xovy myšlenky o postavení Německá 
mezi jinými národy, které bylo jejich 
»teoretickým svědomím«; upozorňuje 
však, že nemůže jít o pouhé, mecha- 
nické a nehistorické přenášení tezí 
z poloviny minulého století. Snaží se 
určit specifické rysy soudobé západo- 
německé buržoazní filosofie a ideolo- 
gie, a přitom zjišťuje, že také dnes se 
»západoněmecká buržoazní ideologie 
významně podílí na formování onoho 
„teoretického svědomí“ buržoazie jako 
třídy ...« (str. 13). Tato autorova myš- 
lenka je správná; je však úkolem dal- 
ších politických prací, aby specifič- 
nost západoněmecké Imperialistické 
ideologie byla osvětlena v různých je- 
jích sférách. 

Vlastní rozbor uvedené ideologie je 
zahájen kapitolou »K militaristickým 
tradicím německé ideologie«. Nacis- 
tická ideologie po "ojenské porážce 
roku 1945 totálně zbankrotovala a 
zkompromitovala se v očích širokých 
mas. Proto se dnešní západoněmečtí 


+ 


buržoazní ideologové snaží hledat za 
zkompromitovanou ideologil náhražku. 
Neznamená to ovšem, že by nacistic- 
kou ideologií zavrhlí; naopak, je jim 
tajným fondem, z něhož čerpají ideo- 
logickou pomoc pro doplnění jednotné 
koncepce, která má být oficiální deo- 
logií adenauerovského státu. 


Které jsou to prvky v německém 
historickém myšlení, jež mají přispět 
k vytvoření jednotné ideologie bonn- 
ského státu? Zatímco v NDR je nava- 
zováno v duchu leninského učení 
o vztahu proletariátu ke kulturnímu 
dědictví na vše cenné a pokrokové, co 
pomáhalo v osvobození společnosti od 
útlaku, snaží se oficiální ideologové 
adenauerovského státu oživit nej- 
reakčnější stránky německého myšle- 
ní minulosti. Jak autor ukazuje, jed- 
ním z nejpodstatnějších prvků dnešní 
západoněmecké buržoazní Ideologie 1e 
idea křesťansko-germánské kultury, 
která má být nosnou osou západního 
světa, na jehož obranu se volá. Tato 
idea je spojována s pseudohistorickou 
koncepcí o nadřazenosti Němců a ně- 
mecké kultury nad ostatními národy a 
kulturami, zejména slovanskýmí. 


Typickým je zde úsilí jednoho z nej- 
významnějších představitelů reakční 
německé historiografie, G. Rittera, 
který přenesl svá bádání z oblasti 
středověku a počátků pruského mili- 
tarismu k ideologii německého míli- 
tarisemu XX. století. Ritter »dokazuje«, 
že německý militarismus nejen za- 
chránil »čest Německa«, ale je prý 
i povolán »osvobodit« západní Evropu 
od shrozby komunismu«. Krize a úpa- 
-dek  západoněmeckého | buržoazního 
historismu se projevuje dále v tom, 
že ideologové bonnského státu idea- 
lizují středověké Německo, najmě ka- 
rolinskou říší. Proti NDR stavějí zá- 
padoněmečtí | buržoazní | ideologové 
ideou »křesťanského Západuc«. Tato idea 
má jakožto centrální pojem militaris- 
tické ideologie styčné body mezi ade- 
nauerovským státem a hitlerovskou 
říší a má zakrýt expanzívní, uchvati- 
telské snahy německého imperialismu. 
Tato idea slouží konečně i k nábožen- 
ském a posvěcení antidemokratického 
režimu v NSR. 


K falzifikaci historického vývoje Ně- 
mecka a k náboženskému posvěcová- 
ní antidemokratického režimu v NSR 


„zachránil« 


se druží tak zvaný »vědecký výzkum 
výchódních © zemí« (Ostforschung), 
jenž má ve skutečnosti za cíl rozně- 
covat revanšistické snahy. Tento »vě- 
decký výzkum« »odůvodňuje« na zá- 
kladě historických falzifikací zabrání 
»východních zemí« jako Českosloven- 
ska, Polska a | SSSR. Tak se má bonn- 
ský stát stát hlavní údernou silou 
v bojí »křesťanského Západu« proti 
»pohanskému Východu«. 

V prácí se dále ukazuje, fak oficiál- 
ní západoněmecká Ideologie, tato 
eklektická slepenina, čerpá jednotlivé 
prvky z reakčních myšlenek roman- 
tické školy, z reakčních filosofických 
proudů © po. roce 1948, zejména 
Schoppenhauera a Nietzsche, a z Ideo- 


„Jogle hitlerovců. Cílem této ideologie 


je vypěstovat fanatismus sebeobětová- 
ní a mýtus o zvláštním poslání ně- 
meckého národa, který | spatřoval 
v hrdinské smrtt na bojišti korunu 
života«. Rozněcování antikomunistic- 
kých vášní, iracionalismus, pesimis- 
mus a Šovinismus — to jsou jedy, ji- 
miž se snaží západoněmecká buržoaz- 
ní ideologie otrávit vědomí němec- 
kého národa. 

Pro posílení demokratických proudů 
NSR je třeba, aby v budoucnosti byly 
odhalovány historické kamufláže ade- 
nauerovských historiků a ve vyšší - 
míře zdůrazňovány pokrokové tradice 
německého lidu. 

Filosofie klerikalísmu a existencia- 
lismu se dnes v NSR horlivě přičiňuje 
o to, aby se protismyslné, protilidské 
stalo hybnou pružinou mas, aby mys- 
ticismus obětování života ve jménu 
nejreakčnějších idejí pronikl do ně- 
meckého lidu. Oba tyto reakční filo- 
sofické proudy vzaly na sebe obhajo- 
bu rozpoutání třetí světové války ter- 
monukleárními zbraněmi. Jaspersov- 
ské heslo »lieber tot als rot« (raději, 
mrtvý než rudý) je jejich společným 
jmenovatelem. | Filosofující řeakéní 
katoličtí a evangeličtí teologové a 
filosofové spojují hlásání atomové 
války s rozněcováním antikomunistic- 
kých vášní a s výzvami k tažení protí 
Východu. Atomová bomba je pro ně 
málem největším darem, jímž bůh 
obdařil »křesťanský západ«, aby »se 
před komunismem. Tak 
Dessauer ve své práci »Spor o tech- 
niku« píše: »Je pravděpodobné, že 
svržení bomb (myslí se svržení bomb 
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na dvě japonská města v roce 1945 
— J. N.), které skončily válku, více 
lidem životy zachránilo, než zničilo. 
Je však jisté, že až do této chvíle za- 
bránily, aby byl západ zaplaven silou 
z východu, zabránily třetí světové vál- 
ce a zachránily nás před tím, aby- 
chom bylí podrobení bolševismu jako 
národy za železnou oponou.« 


Katolicismus, který je v NSR těsně 
spojen s vládnoucí stranou bonnského 
státu tak nábožensky »zdůvodňuje« a 
obhajuje politiku »studené války«, 
horečného zbrojení a zasazuje se 
o maření jakékoli dohody v politické 
oblasti se socialistickým táborem. Ve 
stati nadepsané »Ve znamení kříže« 
ukazuje autor na služebnost západo- 
německého klerikalismu © bonnským 
militaristickým kruhům na slovech 
evangelického biskupa dr. Dibelia, 
který praví: »Použití vodíkové pumy 
není z křesťanského hlediska tak 
strašlivá věc, protože všichni spějeme 
k věčnému životu. A když např. jedna 
vodíková puma usmrtí milión lidí, pak 
tito postižení dosáhnou 0 to rychleji 
věčného života« (str. 62). A katolík 
Monzel označil snahu lidí zůstat na 
živu za — nemorální. Tito lidé brojí 
proti pacifistickým náladám západo- 
německého obyvatelstva a označují 
je div ne za zločin proti bonnskému 
státu. 


Klerikalismus, zejména katolický, 
má v NSR vedoucí postavení. Katoli- 
cismus slibuje stát se ideologickou 
protiváhou »nebezpečného« socialis- 
mu. Jeho vliv nelze podceňovat. NSR 
je země s vysokou religiózitou a ná- 
boženských citů věřících může být 
využíváno v. zájmu monopolistické 
buržoazie, která se snaží rozpoulat 
novou světovou válku. Katoličtí teolo- 
gové a filosofové vynakládají rovněž 
nemalé úsilí na to, aby mohli falzifi- 
kovat marxismus-leninismus a zne- 
užívat marxistickou filosofii. V tomto 
směru tvoří ideologické jádro antiko- 
munistického šiku. Na druhé straně 
je však pravda, že mezi katolickým! a 
evangelickým! © příslušníky vzniká 
proti antihumánní politice vysokých 
církevních kruhů opozice (v evange- 
lické církvi stojí v jejím čele např. 
Nieměler, Barth aj.), která se tou či 
onou měrou může stát spojencem 
v bojí pokrokových sil proti válečným 
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plánům západoněmecké monopolistic- 
ké buržoazie. 

Autor věnuje ve své prácí pozor- 
nost i existencialistické filosofii, kte- 
rou právem označuje za filosofii 
smrti. Zabývá se hlavně analýzou Jas- 
persových prací — zejména jeho kni- 
hou »Atomová bomba a budoucnost 
člověka«. Cenné na autorově rozboru 
je, že ukazuje, jak v existencialistické 
filosofii se umírající buržoazie snaží 
zobrazit svůj záník jako zánik celého 
lidstva, a jak se právě pomocí tohoio 
ideologického nástroje snaží vehnat 
masy do válečné katastrofy, jež by 
opravdu mohla znamenat zánik lid- 
ského pokolení. Základními složkami 
existencialistické | filosofie, jak © je 
vidí autor, jsou »vyhrocený až cho- 
robný individualismus, radikální pesi- 
mismus a krajní nedůvěra v tvůrčí 
síly člověka — nedůvěra k vědě, 
technické a pracovní činnosti jakožto 
podstatné specifikaci lidského rodu« 
(str. 109). Autor ukazuje, že právě 
existencialismus podtrhuje a zvý- 
razňuje tradiční prvky reakčního ně- 
meckého myšlení — Iracionalismus, 
mystiku, fanatické sebeobětování, anti- 
komunismus, voluntarismus. Často se 
o existencialismu píše, že je to filo- 
sofie pasivity, odvrácení od Skuteč- 
nosti. To je pravda, avšak jen pokud 
se týká zkreslování skutečnosti a 
existencialistického diskreditování re- 
volučně praktické činnosti mas. Autor 
však ukazuje ve svém rozboru zápa- 
doněmeckého existencialismu správně 
na to, že německý existencialismus 
usiluje o uskutečnění reakčních idejí, 
pro něž chce nadchnout široké masy. 
Cenné jsou autorovy poukazy na styč- 
né body mez! Jaspersovým existencia- 
lismem a novothomismem, jimiž jsou 
především skeptický vztah k lidskému 
rozumu a racionálně podložené lidské 
činnosti. Autor se při této příležitosti 
dotýká existencialistického pojetí vě- 
dy a techniky. 

Poměr člověka k technice je dnes 
v buržoazní literatuře značně rozšíře- 
ným námětem a zkreslování tohoto 
vztahu vyžaduje speciálního zpraco- 
vání. V práci je správně postižena jen 
základní tendence buržoazního výkla- 
du vztahu mezi člověkem a technikou, 
kterou je snaha znehodnotit praktic- 
kou výrobní činnost lidí ve světle 
mystického dědičného hříchu. Bur- 


žoazní náboženští ideologové a exis- 
tenuialisté mluví dnes o takzvaném 
démonismu techniky, pod nímž rozu- 
mějí jakousi vzpouru člověka proti 
bohu. Odtud není daleko, aby hlásali, 
jak se dnes v buržoazní literatuře ve 
stále vyšší míře děje, návrat k primi- 
tivismu, k přirozeným pudům. 

V závěrečných částech práce vě- 
nuje autor. pozornost  pokrokovým 
silám v NSR a hranicím vlivu anti- 
komunistické, | militaristickorevanšis- 
tické ideologie adenauerovského stá- 
tu. Jedinými důslednými bojovníky 
proti přípravám atomové války zá- 
padoněmeckého © monopolismu  bur- 
žoazil a jejich. militaristickorevan- 
šistické ideologii jsou v NSR západo- 
němečtí komunisté. Ani pronásledo- 
vání, ani zastrašování nemůže KSN 
umlčet. Její autorita mezi západoné- 
meckými pracujícími a vlív na dění 
v západním Německu neustále sílí 
každou akcí mas. Naproti. tomu so- 
ciálně demokratická strana západní- 
ho Německa v důsledku své oportu- 
nistické praxe se dostala na stanovis- 
ko obhajoby militaristické Ideologie, 
bundeswehru a adenauerovského stá- 
tu. Tendence, jíž se dá charakterizo- 
vat ideologická | pozice | vedoucích 
představitelů SPD, je zbavovat Se 
všeho, Co jen. poněkud. připomíná 
marxismus,  »odhodit | balast«, | jak 
praví jeden z činitelů SPD, prof. dr. 
Carlo Schmid. Autor sl v souladu se 
záměrem knihy neklade rozebrat čin- 
nost SPD vůbec, nýbrž se dotýká jen 
vztahu některých jejích významných 
představitelů v otázce státu, bundes- 
wehru a atomového vyzbrojování zá- 
padního Německa. Ukazuje na kolí- 
savý -postoj sociálně demokratické 
strany především na jejím posledním 
programu přijatém na mimořádném 
sjezdu v Godesbergu 15. 11. 1959, kte- 
rý sice požaduje zákaz atomových 


zbraní, ale který je zároveň prosy- 


cen pomluvami proti komunismu a 
v němž chybějí jakákoliv hlediska, 
jak mobilizovat lid pro dosažení zá- 
kazu atomových zbraní. 

Autor na různých faktech ukazuje, 
že v nižších složkách sociálně demo- 
kratické strany © Německa | existují 
zdravé a skutečně pokrokové síly, že 
tendence k socialismu jsou, jenže 
latentní. A právě na tyto síly v niž- 
ších složkách strany je třeba navazo- 


vat v boji proti nebezpečnému kur- 
su, na němž se NSR v důsledku vede- 
ní militaristů ocitla. 

Neobyčejně závažná a cenná je zá- 
věrečná kapitola nadepsaná »Hranice 
možností a výhledy«. Autor se zde 
zabývá tendencemi vývoje, milítaris- 
mu a možnostmi jeho působení. Uka- 
zuje na tvrdošíjnou vitalitu německé 
militaristické ideologie a její nebez- 
pečí, stane-li se materiální silou tím, 
že se zmocní mas. Příklad Německa 
rozpoutavšího v tomto století dvě svě- 
tové války je neobyčejně výstražný. 
Vždyť masy, jak © tom Německo 
svědčí, mohou být na čas svedeny na 
scestí proti svým vlastním zájmům. 
Proti období mezi oběma světovými 
válkami je však dosah působení mi- 
litaristické ideologie daleko užší a 
omezenější. Snahy o rozpoutání vá- 
lečné katastrofy narážejí na tvrdou 
skutečnost, »danou materiálními, eko- 
nomickými a politickým! převraty ve 
světě, který se zákonitě vyvíjí v samé 
své podstatě proti směru třídních zá- 
jmů monopolistů« (str. 165). Autor 
dokazuje, že revoluční řešení rozporů 
imperialismu předpokládá maximální 
účast pokrokových sil, zejména děl- 
nické třídy na přeměnách společnosti. 
Velkou posilou pro pokrokové síly 


- v bojí proti militarismu NSR správně 


vidí v existenci NDR, která je vý- 
znamným argumentem pro Komunis- 
tickou stranu. Německa, | pracující 
v llegalitě a perzekuci. Posilu pro 
pokrokové síly vidí autor. rovněž 
v levě orientované skupině v sociál- 
ně demokratické straně Německa a 
v solidaritě socialistických zemí. 
Naše doba je zápasem dvou svě- 
tových soustav a dvou společenských 
epoch; boj proti milítaristickorevan- 
šistické ideologii je součástí třídního 
boje. Komunismus je pokrok a bu- 
doucnost lidstva; jeho ideologie je 
vědeckým vyjádřením těch přeměn a 
tendencí, jež se v současné společ- 
nosti odehrávají; v tom je i jeho síla, 
jíž si uvědomují 1! jeho nejzuřivější 
odpůrci jako Schlamm, který píše, že 
»podstatou komunismu« je +»nespor- 
ně kacířské odhodlání moderního 
člověka skládajícího veškerou svou 
důvěru do vědy, které dodává kn- 
munísmu jeho moc Aa  nezlomnou 
přitažlivost« (str. 175). Lidstvo v dů- 
sledku existence socialistického 1á- 
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bora a mohutného mírového hnutf 
může dnes zkrotit válečné paliče. Na 
nedávné společné poradě představi- 
telů 81 komunistických a dělnických 
stran v Moskvě bylo znovu dokázá- 
no, že válka není osudově nevyhnu- 
telná a že z reálných společenských 
procesů vyplývá nutnost mírového 
soužití dvou soustav s odlišným spo- 
lečenským zřízením. — 

Fillpcova práce »Filosofie atomo- 
vé smrti« je slibným přínosem v boji 
proti západoněmecké buržoazní mi- 
Hřaristické ideologii. Rozebrat však 
celý souhrn proudů současného zápa- 


doněmeckého buržoazního myšlení je 
nad síly jednotlivce. jde zejména 
o to, ukázat tuto ideologii v jejím his- 
torickém zaklínění a vztahu k bur- 
čoazní ideologii ostatních kapitalis- 
tických zamí. V tomto směru je Fi- 
lipcova práce u nás dobrým úvodem. 
Je výzvou naším filosofům, ekonomům 
a literárním kritikům, aby každý na 
svém úseku věnovali pozornost sou- 
časné západoněmecké buržoazní ideo- 
logii a ukázali její pravou tvář jako 
ideologického | nástroje © imperialistů 
na rozpoutání nové války. 
Jakub Netopilík 
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František Hájek 


LENINISMUS. 
a principy © 
| života strany 


V těchto dnech vzpomíná celý pokrokový svět 91. výročí narození 
geniálního vůdce proletariátu, vynikajícího spolutvůrce vědeckého ko- 
munismu — Vladimíra Iljiče Lenina. 

Celý proces vývoje naší společnosti ukazuje, jak správná byla Leni- 
nova předpověď o tom, že vítězství socialismu v určité zemí ovlivňuje 
rozvoj světové revoluce hlavně hospodářskou výstavbou. Hospodářská 
síla a úspěchy v politice světového socialistického tábora působí na 
vědomí pracujících v kapitalistických zemích a posiluje je v boji proti 
kapitalismu. Právem proto spojujeme s Leninovým jménem i novou 
epochu mezinárodního dělnického hnutí, epochu, jejímž charakteristic- 
kým rysem je to, že socialistická soustava se stává rozhodujícím fak- 

- terem v rozvoji lidské společnosti. 

Převratné výsledky, kterých v současné době mezinárodní revoluční 
dělnické hnutí dosáhlo, jsou dokladem nepřemožitelné síly vědeckého 
komunismu. Československý lid, vedený Komunistickou stranou Česko- 
slovenska řídící se důsledně Leninovým učením, dosáhl svého největ- 
šího vítězství vybudováním socialistické společnosti. 

Přitažlivost socialismu a komunismu ve světě mezi lidovými masaml 
neustále vzrůstá. Je to odraz růstu vlivu předvoje dělnické třídy, pod 
jehož vedením jedině mohou pracující masy dosáhnout rozhodného ví- 
tězství v boji proti buržoazii, ve výstavbě socialistické a komunistické 
společnosti. Tento základní požadavek leninismu je potvrzován praxí 
světového revolučního dělnického hnutí, která ukazuje, jak hnutí mas 
sílí a roste tam, kde v jejich čele jde zkušená revoluční marxisticko- 
leninská strana jako kolektivní vůdce, organizátor a vychovatel mas, 
jako jejích bojový štáb. Porada představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě v listopadu m. r. vyzvedává ve svém Prohlášení 
vysoko úlohu předvoje dělnické třídy, úlohu marxistické strany. 

Vítězná bilance práce a bojů komunistických a dělnických stran 
v celém světě je svědectvím nepřemožitelnosti idejí, které tyto marxis- 
tické strany hlásají, prosazují a uvádějí v Život, avšak zároveň je potvr- 
zením nutnosti respektovat v prácí strany určité zákony, principy a 
normy, bez jejichž dodržování by boj a práce revoluční strany nemohly 
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být úspěšné. Světové komunistické hnutí se tedy dále rozvíjí ve zna- 
mení leninismu. Marxistické strany mají jeho nejdůležitější príncipy 
a normy zakotveny ve svých stanovách jako závazné pro revoluční děl- 
nickou stranu jako celek i pro její jednotlivé orgány, organizace 1 čle- 
ny a kandidáty. | | 

Komunistické a dělnické strany jednomyslně uznávají Komunistic- 
kou stranu Sovětského svazu jako nejzkušenější a nejzocelenější oddíl 
mezinárodního dělnického hnutí — předvoj světového komunistického 
hnutí. Zkušenosti, příklad a iniciativa KSSS mají pro celé mezinárodní 
dělnické hnutí zásadní význam. Úspěšná činnost KSSS je podložena 
tvůrčím uplatňováním marxismu-leninismu a důsledným dodržováním 
leninských principů. 

I ostatní komunistické a dělnícké strany přispívají svým dílem K roz- 
vojí učení marxismu-leninismu a obohacují je svými zkušenostmi v kon- 
krétních podmínkách svých zemí. Avšak pro každou marxisttckou 
stranu bez výjimky je závazné dodržování určitých zásad, pravidel a 
požadavků bezpodmínečně nutných pro to, aby strana zůstala marxis- 
tickou, akceschopnou revoluční stranou, mající bezmeznou důvěru 
a podporu pracujících mas. , 

* 


Jako záslužný a aktuální hodnotíme čin Státního nakladatelství poli- 
tické literatury, které ve své čtenářské knižníci přináší české vydání 
sporu prací V. I. Lenina pod titulem »O normách stranického ži- 
vota«.!) : 

Sborník obsahuje příslušné Leninovy práce (články, stati, projevy) 
od vzniku strany až do roku 1923. Dává možnost nahlédnout, jak vývoj 
života strany probíhal v jednotlivých jeho etapách z hlediska zkuše- 
ností stranických orgánů a organizací. Na zásadách demokratického 
centraliísmu se vyhraňovaly určité princípy, jimiž je nutno se ve stra- 
nické prácí řídit. Jsou výsledkem zkušeností strany, pod jejímž vedením 
poprvé na světě dělnická třída svrhla kapitalismus a nastoupila cestu 
vítězného budování socialismu. Podmínky práce strany jsou odlišné 
v etapě boje za svržení kapitalismu od etapy výstavby socialismu. Proto 
vstupují v obou těchto obdobích do popředí i některé od sebe navzájem 
odlišné normy stranické práce, které nejsou historicky neměnné. 

Vynikající úlohu sehrál v rozvoji správných principů stranického ži- 
vota XX. sjezd KSSS. Rozhodným a vítězným bojem proti kultu osob- 
nosti, za kolektivnost ve vedení, proti dogmatismu svazujícímu tvůrčí 
chápání a rozvíjení marxismu vytvořil podmínky zejména pro to, aby 
byla nejen zvýšena úloha strany jako řídícího centra, ale zároveň 
v souladu s tím v praxi doceněna a rozvíjena aktivita a úloha lidových 
mas, které — vedeny komunistickými stranam! — jsou skutečnými 
tvůrci nového života. Závěry XX. sjezdu, obnovení leninských principů 
stranického života ústředním výborem KSSS mají svůj dalekosáhlý 
význam také pro prácí ostatních komunistických a dělnických stran, 
pro celé mezinárodní dělnické hnutí. 

Tvořivá aplikace těchto závěrů umožnila našemu ústřednímu výboru 


1) Z ruského originálu »V. I. Lenin, O normách partijnoj žízní ( principach 
partijnovo rukovodstva, Gosudarstvěnnoje izdatělstvo političeskoj litěratury 
USSR. Kijev 1958«, přeložil kolektiv překladatelů. České vydání připravil Ústav 
dějin KSČ. Vydalo Státní nakladatelství politické literatury v Praze 1961. 
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provést řadu hlubokých a aktuálních závěrů potřebných pro další úspěš- 
ný rozvoj naší společnosti. Celostátní konference v roce 1956 výrazně 
ovlivnila metody práce strany, přispěla k obnovení správného poměru 
k masám. Důsledkem toho byl pak růst aktivity a iniciativy mas ve 
všech oblastech našeho života. * 


Pro posílení vedoucí úlohy strany zdůraznila celostátní konference 
v roce 1956 nutnost hledat ve stranické práci nové účinné metody pří 
dodržování a rozvoji zásad demokratického centralismu, uplatňování 
kolektivnosti ve vedení, kritiky a sebekritiky. Doplněním stanov bylo 
ve výrobních podnicích prohloubeno právo kontroly o povinnost závod- 
ní organizace požadovat zprávy od vedení závodu, projednávat stav 
v plnění plánu a mobilizovat pro ně pracující. Ovzduší široké demokra- 
cile, v němž tento proces probíhal, nevedlo však k oslabení stranické 
jednoty a disciplíny, naopak, upevnilo v řadách komunistů pocit vysoké 
odpovědností za práci na svěřeném úseku, upevnilo vedoucí úlohu KSČ. 


Mezi nejvýznamnější opatření celého období od celostátní konference 
patří bezesporu ta, jež se týkají řízení národního hospodářství a dal- 
šího rozvoje a prohlubování socialistického demokratismu. Vycházejíc 
z Leninovy poučky "o tom, že síla socialistického státu je především 
v uvědomělosti a organizovanosti mas, v jejich účasti ve veřejném živo- 
tě, přijala naše strana řadu účinných opatření v oblasti státních orgánů. 
Nejzávažnější jsou ta, která se týkají práce národních výborů a rozší- 
ření okruhu jejich působností. Tento významný proces, který je objek- 
tivně podmíňován rozvojem výrobních sil a celé naší společnosti, stále 
pokračuje a rozvíjí leninské myšlenky o účasti mas na správě státu. 
Naše strana zdůrazňuje, že národní výbory jsou v současné době 
hlavním článkem rozvoje socialistického demokratismu, a věnuje jim 
prvořadou pozornost, sledujíc správně dialektiku jejich charakteru jako 
orgánů státní moci a správy na straně jedné a nejmasovější organizace 
pracujících na straně druhé. 


* 


Správné zásady stranického života — leninské principy, jak je vý- 
stižně nazýváme, mají svůj nepopiratelný význam v naší socialistické 
společnosti, kdy vedoucí úloha strany neustále stoupá. KSČ cílevědomě 
řídí a ovlivňuje celý rozvoj národního hospodářství, zasahuje do všech 
jeho odvětví, dbá na jeho proporcionální rozvoj a komplexním přístu- 
pem k otázkám vývoje naší společnosti zajišťuje ho ve všech jeho sou- 
víslostech. Je si vědoma toho, že vynikající úspěchy našeho hospodář- 
ství mohou vyvolat u některých komunistů nebezpečí sebeuspokojení, 
ochabnutí v politickoorganizátorské práci. 3 


Na celostátní poradě vedoucích pracovníků strany a národních výbo- 
rů z krajů a okresů, konané v březnu t. r., soudruh Novotný na tento 
fakt upozornil a zdůraznil: 


7 »Víme ze zkušeností, že právě v době, kdy naše společnost se 
zdarem prošla určitou etapu, nebývá o takové nálady sebeuspo- 
kojení nouze. Musíme si to uvědomovat a podle toho jednat. 
V nedávné době jsme přijali ústavu, v níž jsme zakotvili vítěz- 
ství socialismu u nás. Tím citlivěji musíme reagovat na potřeby 
lidu a jeho život, odstraňovat nedostatky.« 
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Ústřední výbor důsledně dbá na dodržování stranických norem v prá- 
ci i životě komunistů a bděle zasahuje všude tam, kde jsou tyto normy 
porušovány. Pečuje o to, aby nesprávné metody v řídící práci, nedůsled- 
nost a lhostejnost nenarušovaly stranickou linii a neoslabovaly mezi 
'* masamí autoritu strany. 


Taková je praxe našeho ústředního výboru. Avšak dodržování a roz- 
víjení leninských zásad ve stranické prácí není jen úkolem ÚV a stra- 
nických orgánů. Je to povinnost všech stranických organizací a jednot- 
livých komunistů. Mnoho členů strany plní přece důležité poslání v po- 
ltických, hospodářských funkcích, v masových organizacích a státním 
aparátě. Všude tam stranu reprezentují, její zájmy a politiku prosa- 
zují a uvádějí v život. Všude tu je také na místě požadavek, aby se to 
dělo správným způsobem, aby jednota strany a lidu se neustále upev- 
ňovala a nebyla narušována. ' 


Řada Leninových prací zveřejněných ve vydaném sborníku »O nor- 
mách stranické práce« tento fakt výstižně ukazuje v prácí strany, stát- 
ního aparátu a odborů. O těchto otázkách píše Lenin zejména ve svých 
dílech z let 1920—1923, která jsou ve sborníku uveřejněna. Aktivita 
a disciplína, kolektivnost vedení, kritika a sebekritika, spojení s lidem, 
kontrola plnění úkolů a důsledné uplatňování zásad demokratického 
centralismu mají v práci komunistů stálou platnost a budou mít vliv 
na to, jak 1 nadále vedoucí úloha KS poroste a jak její pozice v ma- 
sách se bude upevňovat. 


Ve své zprávě na XI. sjezdu KSR(b) (sborník, str. 523), když hovoří 
o nutnosti spojení strany s masami, zdůrazňuje Lenin: »V lidových 
masách jsme přece jen kapka v moři a můžeme vládnout jedině tehdy, 
budeme-li správně vyjadřovat to, co si lid myslí.« Upevňovat spojení 
s masamí znamená zároveň nutnost být s masamí neustále tam, kde 
pracují, pracovat s ními. Avšak nejen to: být jim v čele, ukazovat jim 
cestu, vést je a vychovávat, pozvedávat jejich uvědomění a nepodléhat 
zaostalým náladám. Strana svoje spojení s masami upevňuje tehdy, 
když vytváří pevný svazek komunistů a nekomunistů, když jim říká 
pravdivě o všech svých potížích a o jejich příčinách. 


Důsledkem takové politiky je to, že strana při zvyšujících se úkolech 
se může na masy obracet a učinit tyto úkoly i předmětem starosti mas, 
vést je k jejich plnění. Svědectvím vysoké účinností takové metody jsou 
např. všenárodní diskuse a dopisy ÚV základním organizacím strany 
a všem pracujícím, v nichž naše strana říká veřejně svoje stanovísko 
k závažným otázkám, názory mas zkoumá a při příjímání opatření je 
bere v úvahu. Tím přitahuje masy ke stále širší účastí na správě státu, 
při řízení národního hospodářství a řešení otázek celostátního význa- 
mu. To přispívá k tomu, že stále roste u nás tak charakteristická akti- 
vita a zájem širokých mas o politiku strany. Taková praxe je v napros- 
tém souladu s teorií marxismu-leninismu o úloze lidových mas ve 
vývoji společností. 

Ve stati »O úloze a úkolech odborů za nové ekonomické politiky« 
(sborník, str. 504—505) zdůrazňuje Lenín veliký význam »převodového 
mechanismu od komunistické strany k masám« — odborů pro spojení 
“ strany s masami. Bez styku s pracujícími a bez jejich řízení nemůže 
strana existovat. Lenin vychovával ve vedoucích a řadových komunis- 
tech vědomí nutnosti udržovat neustálý styk s masami. Sám byl v tom- 
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to ohledu příkladem svými návštěvami na závodech, na vesnici 1 vyso- 
kým počtem absolvovaných schůzí a shromáždění s pracujícími. | 

Jedním z výrazů pevného spojení strany s maásaml a upevnění její 
autority s lidem je skutečnost, že přední dělníci a rolníci usilují o to, 
aby se stali členy strany. V roce 1919, kdy mladá sovětská republika 
byla smrtelmě ohrožena, vyhlásil Ústřední výbor strany »stranický tý- 
den«. V článku »Stát dělníků a stranický týden« ukazuje Lenin na 
význam přijímání do strany. Jeho slova platí 1 pro dnešek. »Ne pro 
reklamu, ale pro vážnou práci potřebujeme nové členy strany. Ty vo- 
láme do strany.« (Sborník, str. 414.) 


Komunistická strana Československa plně respektuje tento leninský 
požadavek. Morální a politická jednota našeho lidu a jeho aktivita 
nebývale vzrostla. To poskytuje možnost denního individuálního vý- 
běru nejlepších lidí do strany především z řad dělníků a vynikajících 
pracovníků soutěžících v kolektivech brigád socialistické práce v prů- 
myslu 1 zemědělství i z řad ostatních pracujících ve všech odvětvích 
našeho veřejného života. S přihlédnutím k sociálním změnám ve struk- 
» tuře naší socialistické společností stanoví jednotnou lhůtu pro všechny 
kandidáty, kteří o přijetí za členy KSČ žádají. 


Neoslabujíce pozornost a bdělost vůči všemu, co by mohlo ve složení 
strany škodit, budeme se pří výběru kandidátů strany řídit zvláště 
takovými měřítky, jako je uvědomělý postoj k naší socialistické spo- 
lečnosti, konkrétní výsledky na pracovišti a socialistické vlastenectví 
projevující se v pracovním hrdinství a iniciativě. 


Otázkám členství přikládá naše strana veliký význam. Vidí v ních 
právem jeden z prostředků k dalšímu upevňování strany. U příležitosti 
40. výročí založení KSČ bude provedena výměna členských legitimací, 
která nepochybně povede k dalšímu utužení vztahů členů a kandidátů 
ke straně a ke zlepšení stranické práce. Současně s významem členské 
legitimace jako dokladu o příslušnosti ke straně zdůrazníme všem 
příslušníkům naší strany význam členství, kázně ve straně, obětavosti 
| a aktivity a vysoké náročnosti na komunisty pro práci strany ve světle 

dalšího rozvoje naší socialistické společnosti. 


K Leninovým statím © spojení s masam!l je vhodné připomenout 
strohé, ale výstižné shrnutí základních požadavků v této otázce, formu- 
lovaných Leninem takto: »Žít uprostřed mas. Získat jejich absolutní 
důvěru. Vůdcové se nesmějí odtrhnout od vedených mas a předvoj od 
celé armády práce.« : 


Leninské principy stranického života ve spojení s masam! nalézají 
u nás svůj výraz 1 ve správném uplatňování vedoucí úlohy KSČ v Ná- 
rodní frontě. Národní fronta, dříve nástroj národní a demokratické a 
později socialistické revoluce, má svou významnou funkci 1 dnes, v naší 
socialistické společnosti. Tvoří pevný svazek pracujících a politickou 
základnu pro zapojení všech vrstev obyvatelstva do budovatelské práce 
na širokém základě mnoha různých společenských organizací. Tyto 
masové organizace mají v našem státě obrovský význam. Komunisté 
v nich pracující mají jít příkladem ve vysoké společenské aktivitě a 
strhávat k ní nejširší masy pracujících. Přitom nejdůležitější masové 
organizace ROH a ČSM postupně přebírají a budou dále přebírat ně- 
které úkoly, které dříve vykonávaly státní orgány. Národní fronta je 
tedy významnou formou spojení strany s bezpartijními masamíi 1 s ne- 
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komunistickými stranami, které jsou součástí Národní fronty a vedení 
KSČ plně uznávají. 

Uplatňování lenínských principů odráží se v péčí o růst uvědomění 
komunistů. Rozvoj socialistické společností neděje se živelně a je 
přímo závislý na uvědomění komunistů, na cílevědomé výchově pracu- 
jících, kterou naše strana soustavně v širokém měřítku provádí. Sou- 
stavné vysvětlování idejí marxismu-leninismu nejen přispívá k tomu, že 
pracující lépe chápou všeobecné souvislosti jednotlivých událostí a 
jevů v mezinárodní a vnitřní situaci, ale 1 svoje úkoly při výstavbě 
společnosti. | | 

V kapitolách I.—III. své knihy »Co dělat« V. I. Lenin obsáhle a 
přesně vymezuje úkoly strany v bojí proti živelnosti a ve výchově mas. 
Při sestavování sborníku měly být uvedeny | nejdůležitější pasáže 
o výchově mas z těchto kapitol knihy »Co dělat«. Jejich zařazením do 
sborníku by tu ještě více vynikl význam výchovné práce. strany jako 
základního předpokladu upevňování její jednoty, akceschopnosti, je- 
jího spojení s masami a boje proti všem projevům živelnosti. 


* 


V řadě svých prací uveřejněných ve sborníku zabývá se Lenin zá- 
kladním a hlavním zákonem ve stranickém živótě — otázkami demo- 
kratického centralísmu. Když Lenin psal o podstatě demokratického 
centralismu, zdůrazňoval, že centralismus v komunistické straně se 
podstatně liší od byrokratického centralismu buržoazního. Byrokratický 
centralísmus vylučuje účast mas a jejích aktivitu, zatím co socialistický 
stát a komunistická strana s ní počítá a bez nf se neobejde. Mluvíme-li 
o demokratickém centralismu, nesmí to vést k nezávislostí místních 


orgánů na centru. V praxi by to znamenalo narušení jednoty stranic- — 


kého vedení a odklon od plnění její generální linie. Tím by také bylo 
znemožňováno centrální řízení národního hospodářství, jehož fednot- 
livé úseky na sebe navazují nejen po stránce výrobní, ale 1 územně 
z hlediska rozmístění výrobních sil a jejich využití. : 

Nerespektování centrálních zájmů by tedy v podstatě narušovalo 
proces dalšího upevňování socialistických výrobních vztahů. Je nutné 
vyžadovat, aby jednání místních orgánů bylo vždy v souladu S usnese- 
ními strany a směřovalo k jejich realizací ve zvláštních podmínkách 
místa. Stranické a státní orgány musí Iniciativně a samostatně hledat 
a vyhledávat konkrétní cesty, způsoby a prostředky, které zajistí splně- 
ní úkolů uložených vyšším orgánem strany. Tento požadavek umožňuje 
- hledat a nalézat stále dokonalejší formy řízení národního hospodářství, 
průmyslu, které by dovolily lépe a plněji odhalovat rezervy a možnosti 
našeho socialistického zřízení. 

Velká pozornost je ve sborníku Leninových prací věnována stranic- 
ké kázni. Jde o to, aby komunista jednal tak, jak mu to strana ukládá. 
To zdaleka není věcí přinucení nebo nátlaku. Komunisté se pouze 
nepodřizují stranickému usnesení, ale mají je přijímat jako svou vlastní 
věc, plnit je z přesvědčení a iniciativně. 

Komunistická strana Československa »je dobrovolný svazek stejně 
smýšlejících lidí — komunistů«, říkají naše stanovy. Dobrovolnost člen- 
ství ve straně tím více zavazuje k uvědomělé kázni a plnění všech 
usnesení. To není v rozporu s rozvojem demokracie ve straně, jak to 
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bývá někdy nesprávně chápáno. Rozvoj stranické demokracie, svoboda 
kritikyta jednání vyplývá u komunisty z poznávání a chápání objek- 
tivní nutnosti, z postupného poznávání základních zákonitostí lidské 
společností, je to svoboda na půdě marxismu-leninismu. Souvisf' to 
s rozvojem kritiky ve straně. Strana vytváří podmínky pro to, aby 
komunisté mohli svobodně vyslovit své názory, ale v žádném případě 
nedovolí, aby se rozhodnutí strany změnila v předmět demagogického 
rokování protístranícky zaměřených -lidí, Svoboda projednávání nutná 
pro vypracování dalšího postupu se nemůže obracet proti straně. Ko- 
munisté mají možňost vystupovat na stranických schůzích a vyslovovat 
svoje názory. Usnesení většiny je pak závazné pro všechny bez ohledu 
na to, zda souhlasí nebo ne. Z toho je zřejmé, že demokratický centra- 
lismus je mocným nástrojem rozvoje stranické. kázně, upevňování 
jednoty strany a vedení založeného na šíroké aktivitě komunistů, iní- 
clativě a samostatnosti. Demokratický centralismus také nedovoluje, 
aby kolektivu byla vnucována vůle jednotlivců. 

Proto stanovy KSČ zdůrazňují, že široká vnitrostranická demokracie 
včetně diskuse musí být uplatňována tak, aby nemohla vést k pokusům 
nepatrné menšíny vnutít svou vůli velké většině strany, k pokusům 
o šíření nepřátelské ideologie nebo ke snaze vytvářet frakční skupiny. 

Kritika nesmí vystupovat z rámce stranickostí a má být prováděna 
v souhlase s normamí stranického života tak, aby to neodporovalo 
zásadám strany. V článku »Svoboda kritiky a akční fednota« (sborník, 
str. 287—288) ukazuje Lenin na nepřípustnost takové kritiky, která 
podrývá nebo ztěžuje jednotu akce, na které se strana usnesla. Na 
základě toho zdůrazňuje, že centralismus a disciplína vedou k jednotě 
- a musí být spojovány se širokým demokratismem celého vnitrostranic- 
kého života. 

Otázky disciplíny ve straně. mají 1 další závažné stránky. Rozvoj 
naší socialistické společnosti je ovlivňován rozvojem výrobních sil, 
který je plánovitě řízen v souladu s potřebam! celku, ale i jednotlivých 
© oblastí naší země. Předním úkolem komunistů je tedy ochrana a za- 
bezpečování zájmů společnosti a státu, dodržování disciplíny a boj 
protí všem nedostatkům a zvláště proti projevům lokálního patrio- 
tismu. Zájem a potřeby místní nemohou být u nás v rozporu se zájmem 
a potřebami celku. Proto je na místě boj proti všem projevům nadřa- 
zování místních potřeb a zájmů nad zájmy společné a proti přezírání 
souvislosti plnění úkolů v místě s celostátními potřebamí. 

Velikášství některých funkcionářů pří neopodstatněném prosazování 
lokálních požadavků a snaze získávat lacinou popularitu v místě igno- 
ruje a poškozuje zájmy celostátní. Lokální patriotismus se projevuje . 
také v jednostranném kladení požadavků směrem nahoru, často bez 
vyčerpání všech obrovských možností a rezerv, které zůstávají v místě 
nevyužity. 

K porušování stranické disciplíny dochází někdy 1 za jiných okol- 
ností. Zájmy upevňování vedoucí úlohy strany vyžadují její trvalé spo- 
jení s masami komunistů 1 bezpartijních. Naslouchat hlasu pracujících, 
věnovat pozornost jejich kritickým připomínkám, návrhům a názorům 
— to souvisí bezprostředně s kázní ve straně. Důvěru lidí nemohou 
přece získat takoví komunisté, kteří neznají starostí lidí a jejich po- 
tíže, povyšují se nad pracující a projevují často | v osobním životě 
neskromnost a vedou život, který je od lidu odděluje. Takové jednání 
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narušuje dfivěru lidí ve stranu a Lenin je vždy odsuzoval. Ukazoval na 
to, že komunistickou společnost buduje všechen lid pod vedením stra- 
ny, která sama bez lidu svůj program uskutečnit nemůže. To VYSBAnJe 
nejpevnější jednotu mezi stranou a lidem. 


kaj 


Má-li prošíhat rozvoj našeho hospodářství, růst životní úrovně v po- 
třebném tempu a proporcích, vyžaduje to ode všech místních stranic- 
kých a státních orgánů důslednou kontrolu a krajíií odpovědnost za 

Jnění úkolů národohospodářského plánu v okruhu jejich působnosti. 

omu je také zapotřebí podřídit veškerou práci stranických a státních 

orgánů, v níž organizátorská práce má v současné době prvořadé 
místo. Její význam zvláště při řešení současných otázek zemědělské 
výroby zdůraznila celostátní porada vedoucích pracovníků okresů a 
krajů v březnu t. r. 


Soudruh Novotný ukázal na této poradě, mluvě o plánování v země- 
dělské výrobě, na plány jako základ konkrétní práce JZD 1 národních 
výborů, jako nástroj uvědomělé činnosti lidí, politickoorganizátorské 
práce strany. Řekl: 


»Už je opravdu potřeba rtejen. hlásat, ale v praxi dodržovat 
zásadu, že předpokladem k tomu, abychom využili rezerv, znali 
naše možnosti a měli dobrý plán, je každodenní soustavná 
práce s lidmi přímo ve výrobě. To znamená hovořit a radit se 
s nimi, hledat řešení věcí s dojičkami a krmiči ve stájích, 


s rostlinářt, pracovníky a traktoristy na poli, s ošetřovateli ve 


vepřínech, drůbežárnách. Bez této základní metody práce ne- 
může být činnost okresních a místních orgánů úspěšná a ne- 
přispěla by k dosažení obratu v rozvoji zemědělské výroby.« 


Všeobecné řízení není účinné, ztěžuje možnost kontroly a tím sní- 


žuje úroveň práce a její výsledky. Právem naše strana volá k odpo- 
vědnosti všechny ty, kteří nevidí v nedodržování hospodářských plánů 
porušování stranické a státní disciplíny a kteří pro odstranění tohoto 
"nedostatku neorganizují všechny prostředky a síly. Starost o ekono- 
miku a její rozvoj musí být hlavním příkazem dneška. Využití mate- 
rlálních zdrojů a celý proces výroby vyžaduje nejpřísnější kázeň, za 
niž Lenin vytrvale bojoval, i rozvinutou organizátorskou prácí. 


* 


V životě strany mají významné místo stranické orgány. Věechny 
stranické záležitosti řídí volené orgány, které jsou pod kontrolou 
strany. KSČ věrná leninským zásadám vytváří vedoucí orgány na de- 
mokratickém základě. Stanovy naší strany ukazují, za jakých okolností 
k volbám střanických orgánů dochází a v:jakém časovém rozmezí. 
I když například proti dřívějšku jsou dnes okresní konference svolá- 
vány jednou za dva roky, není tím kontrola okresního výboru a sklá- 
dání účtů zdaleka vyčerpáno. Okresní konference strany jsou přiro- 
zeně mimo jiné i bilancí práce stranického orgánu za období dvou let, 
avšak I v průběhu funkčního období stranické orgány vystavují svojí 
prácí kontrole shora. 1 zdola a skládají z ní účty. Řídící práce. je velmi 
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mnohostranná. Široce rozvinutou prácí s aktivem, s komisemi, aktivní 

účastí svých členů a pracovníků v základních organizacích, správně 

prováděnou kádrovou politikou, vedením základních organizací strany 

k samostatnosti a iniciativě — tím vším vytváří stranický orgán plod- 

nou půdu nejenom pro zajišťování usnesení vyšších stranických orgá- 

m ale také pro ověřování výsledků své vlastní práce, pro její účinnou 
ontrolu. 


Výroční členské schůze základních organizací, které nedávno pro- 
běhly, přispěly svými kritickými přípomínkami nejen k prověrce vlastní 
práce stranických organizací, ale i k prověrce řídící a kontrolní práce 
vyšších stranických orgánů. Tyto orgány jsou na sjezdech, konferen- 
cích a výročních členských schůzích voleny a demokratické volby 
umožňují, aby se do vedoucích orgánů dostali tí komunisté, kteří svými . 
vlastnostmi, charakterem, znalostmi a oddaností straně sl zaslouží,: 
aby ve vedení byli. 


»Přirozený výběr při naprosté veřejnosti, volitelnosti a vše- 
obecné kontrole zabezpečuje, že každý pracovník se nakonec 
dostává „na gwé mlsto", že koná práci, jež nejlépe odpovídá 
jeho silám a schopnostem, že cítí na sobě samém všechny 
následky svých chyb a dokazuje před očima všech svou schop- 
nost poznávat chyby a vystříhat se jich.« (Lenín, Spisy 20, 
SNPL,.str. 463.) 


Stranická práce je organicky spjata s činností za uskutečnění hóspo- 
dářských plánů, které jsou druhým programem komunistické strany. 
To znamená, že od stranických orgánů a jejich pracovníků se vyžaduje 
mnohem širší politický rozhled a vysoce kvalifikované odborné vedení. 
Stranické orgány a jejich pracovníci musí pak umět nejen masy pře- 
svědčovat, ale je 1 prakticky organizovat pro uskutečňování programu 
strany a její linie v daných podmínkách. To je také hlavní měřítko 
pří posuzování a hodnocení lidí v těchto orgánech pracujících — prak- 
tické výsledky jejích práce. 


Ze všech dokumentů a statí je zřejmý význačný rys Leninova pří- 
stupu k řešení otázek i k lidem. Osobní skromnost Leninova je vše- 
obecně známa a čiší ze všech dokumentů, které jsou ve sborníku 
obsaženy. Lenin sám měl velkou osobní autoritu a jeho slovo.obrovskou 
váhu a význam. Přesto si Lenin svoje názory ověřoval a učíl i ostatní 
(komunisty, aby s míněním jiných počítali, bralí je v úvahu při formu- 
laci svých závěrů, usnesení a směrnic. Zejména zřetelný je v tomto 
smyslu jeho vztah k pracujícímu lidu:a přesvědčení o jeho tvůrčích 
schopnostech. »Důmysl desítek miliónů tvůrců vytváří něco nesravna- 
telně vyššího, než je i ta nejvyšší, nejvznešenější a nejgeniálnější 
předpověď.« (Spisy 26, SNPL, str. 460.) , 


* 


Sborník ukazuje hluboké a všestranné zdůvodnění hlavní zásady 
stranického vedení — kolektivností. Lenin dokazoval, že kolektivní 
vedení je v souladu s povahou strany a chrání ji před závažnými chy- 
bami. Její uplatňování zmenšuje podstatně nebezpečí jednostrannosti 
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pohledu, kterému je vystaveno rozhodování jednotlivce. Vytváří pod- 
mínky pro přijímání nejlepších závěrů a usnesení beroucí v úvahu 
všechna hlediska, kolektivní rozum a praktické zkušenosti mas. Práce 
se širokým aktivem komunistů a bezpartijních 1 s komisemi, kterými 
jsou stranické orgány obklopeny, je výrazem bohatosti forem stra- 
nické práce v kolektivnosti vedení, které nemá být zužováno na malý 
okruh lídí. V KSČ tento základní princip stranického života je důsled- 
ně uplatňován a patřičně zdůrazněn 1 ve stanovách naší strany od X. 
sjezdu KSČ. 

I když za historicky zcela jiných podmínek, před třetím sjezdem 
strany v roce 1905, přece jen stále aktuálně 1 pro dnešek Lenin zdů- 
razňoval: »Má-li sjezd být úspěšný, je bezpodmínečně nutné, aby se 
všichní členové strany aktivně účastníli vypracování a příprav zpráv 
a rezolucí k těmto a jiným závažným otázkám.« (Sborník, str. 216.) 
Je zřejmé, jak se Lenin snažil o to, aby se řadoví komunisté na důle- 
žitých usneseních podíleli a byli přesvědčení, že jsou správná. V naší 
straně jsou komunistům dány široké možnosti vyjadřovat se k závaž- 
ným stranickým dokumentům v diskusích před sjezdy a konferencemi 
strany a podílet se tak na tvorbě linie strany 8 jiných významných 
usnesení. Za takových okolností nemůže dojít k potlačování mínění 
druhých, ke vzníku kultu osobnosti. 

Ve svém »Dopise sjezdu« (sborník, str. 527—532) navrhoval pod- 
statně rozšířit počet členů ústředního výboru, zlepšit práci dělnicko- 
rolnické inspekce. Tyto návrhy jsou ovlivněny velikou starostí Leni- 
novou o zachování správných metod stranické práce, zlepšení kontroly, 
o rozšíření kolektivnostl ve vedení. — 

Kolektivnost ve vedení však není v rozporu s osobní odpovědností, 
s operativní prací vedoucích stranických pracovníků, od nichž žádáme 
nejen vytrvalost a energii, ale také samostatnost a vysokou odpověd- 
nost za svěřený úsek. Komunistická strana se neobejde bez skuteč- 
ných vůdců, kteří mají široký politický rozhled, hluboké znalosti, 
schopnost reálně věci posuzovat, dostatek důvtipu i dobrých organizač- 


ních schopností. Tito vedoucí pracovníci zvyšují svoji autoritu dobrou. 


polítickoorganizátorskou prací, ověřenou úspěchy v organizování mas 
pro výstavbu nové společnosti. Mají se však zároveň od mas učit a 
o jejich praktické zkušenosti se opírat. 

Velmi poučné v tomto smyslu jsou stati ve sborníku »O prácí lido- 
vého komisariátu školství a osvěty« a »Jak máme reorganizovat děl- 
nicko-rolnickou inspekci«. Obsahují cenné praktické rady v konkrétní 
historické situaci tehdejšího sovětského Ruska a jsou celou řadou 
svých myšlenek platné i pro naši současnost. Vyzvedávají nejenom 


osobní odpovědnost komunistů, ale zdůrazňují 1 nutné rysy v metodách 


řídící práce, které musíme 1 dnes uplatňovat. 


* 


KSČ tvořivě přistupuje ve své práci ke zkušenostem KSSS a rozvíjí 
je v konkrétních podmínkách naší země přispívajíc k obohacení leni- 
nismu svými zkušenostmi a poznatky. Ideová jednota naší strany je 
založena na důsledném uplatňování marxismu-leninísmu, jehož široké 
studlum a propaganda má v KSČ významné místo nejen v rozsáhlém 
systému stranického školení, ale 1 ve stranickém zaměření a řízení 
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všech výchovných institucí, v široce organizované výchově obyvatel- 
stva v duchu socialismu a komunismu. Na pořadu dne jsou stále více 
a více problémy souvísící s morálním profilem lidí. Jde tu o to, aby 
především komunisté v sobě pěstovali vlastnosti budící úctu bezpar- 
tijních mas a aby tyto vlastnosti se postupně stávaly vlastnostmi všech 
našich pracujících. Na předním místě tu je přirozeně pracovní aktivita 
komunistů, která působí na masy jako mobilizující příklad ať již účastí 
komunistů soutěžících v kolektivech brigád socialistické práce nebo 
členstvím -a áktivní prací v JZD apod. 

Pracující masy získávají v budovatelské prácí pro novou společnost 
vlastní zkušenosti. To má výrazný vliv na jejich myšlení a. jednání. 
Roste sebedůvěra mas ve vlastní. schopnosti a vliv na řízení hospodář- 
ství, na správu státu, na práci pro další růst životní úrovně. Vliv polí- 
tiky strany tu den ode dne roste — vždyť pracující lid sám vidí, že 
strana svou politiku vede v zájmu mas a pro ně. Konkrétní.opatření 
pro zkracování pracovní doby, bezplatná zdravotní péče o děti, bez- 
platné poskytování učebnic ve školách, zvýhodnění rodin s více dětmi 
— to vše a mnoho dalších opatření strany v oblasti růstu životní 
úrovně dokazuje schopnost strany organizovat masy pro uskutečnění 
velikých úkolů rozvoje naší společnosti. Na vědomí mas má veliký 
vliv i důsledná mírová politika našeho socialistického státu. 


* 


Leninské principy stranického života jsou tedy zákonem pro činnost 
všech marxistických stran bez výjimky. Je zřejmé, že v zemích s kapi- 
talistickým společenským zřízením ostřejí vystupují ty jejich rysy, 
které souvisí s prací strany Často v těžkých podmínkách boje s bur- 
žoažií a někdy 1 s ilegální činností, která značně ztěžuje rozvoj vnitro- 
stranické demokracie, masovou politickou prácí strany a vynucuje sl 
její různé formy odlišné od práce strany v legálních podmínkách nebo 
v podmínkách, kdy se strana stala stranou vládnoucí. 
| Komunistické strany i mezi sebou dodržují určité zásady, které jsou - 
vlastně modifikací leninských principů ve vzájemném styku marxistic- 
kých stran. Požadavek jednoty a kázně v komunistickém hnutí uvnitř 
každé země platí Í mezi stranami. Obrana zájmů pracujících v celém.. 
světě, zesílený nápor reakce v různých obdobích třídního boje v mezi- 
národním měřítku, široce rozvinutý antikomunismus, který je ideolo- 
gickou zbraní kapitalistické třídy v bojí proti proletariátu a marxis- 
tické ideologii, to vše si vyžaduje nerozbornou jednotu mezinárodního 
dělnického hnutí. Ta je základním požadavkem určujícím jeho schop- 
nost boje proti nepřátelům dělnické třídy, proti antikomunismu, proti 
revízionismu, protí rozkladné činnosti buržoazních ideologií v dělnic- 
kém hnutí. Jednota a kázeň revolučního dělnického hnutí na celém 
světě, dokumentovaná tak manifestačně moskevským! poradami v'listo- 
"padu minulého roku, umožňuje dělnickému hnutí dále úspěšně mobili- 
zovat masy za podporu návrhů SSSR na všeobecné a úplné odzbrojení, 
na likvidací kolonialismu, vést boj za nejvlastnější zájem lidových mas 
na celém světě — za zamezení válkám a za provádění leninské politiky 
mírového soužití zemí s různým společenským systémem. Upevňování 
jednoty dělnického hnutí je také zárukou dalších vítězství tohoto hnutí 
v zápase o lepší budoucnost lídstva, za socialismus a komunismus. 
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Hájíc tyto zájmy lidí, získává dělnické hnutí další jejich řady pro 
myšlenky socjalísmu a komunismu, které v očích mas jsou právem 
spojovány s mírem a přátelstvím mezí národy. Výchova pracujících 
v duchu proletářského internacionalismu je nedílnou součástí tohoto 
úsilí, které komunistické a dělnické strany rozvíjejí. 


Povinnosti stmelovat světové komunistické hnutí odpovídá usnesení 
o závazném dodržování závěrů z moskevských porad všem! zúčast- 
něnými stranami. Každé jiné jednání, nejednotný postup, by vážně 
poškozovalo zájmy dělnického hnutí a rozšiřovalo by možnost útoků 
jeho nepřátel. Pokud se objevili v řadách komunistických stran revi- 
zioniísté, byli ideově rozdrcení. Komunistické strany také jednomyslně 
odsoudily podvratnou činnost jugoslávských revizionistů proti světo- 
vému komunistickému hnutí. Při nutnosti současného boje protí dogma- 
tismu a sektářství zůstává nadále hlavním nebezpečím pro dělnické 
hnutí revizionismus, poněvadž vede k ochromování jeho revolučnosti, 
k hlásání živelnosti a snižuje úlohu revoluční marxistické strany. V boji 
proti revizionismu je nepřemožitelnou zbraní jednota dělnického hnutí 
na základech marxismu-leninismu, což je také základní zárukou jejího 
principiálního charakteru. | 


V souladu s tím se marxistické strany scházejí, vyměňují si zkuše- 
nosti, konzultují společně různé závažné otázky hnutf a stanoví jed- 
notný postup za společnými cíli. Tento způsob uplatňování stranické 
demokracie ve vzájemném styku stran bude bezesporu stále větším 
činitelem pří upevňování síly a autority mezinárodního dělnického 
hnutí. 


Význačnou úlohu v mezinárodním dělnickém hnutí hrají komunís- 
tické a dělnícké strany v zemích světové socialistické soustavy. Nejsou 
nejen odpovědnost za osudy své země a úspěchy ve výstavbě socialismu 
a komunismu, ale zároveň za stav v celé socialistické soustavě. Tato 
odpovědnost určuje a ovlivňuje charakter styků na základě proletář- 
ského internacionalismu mezi těmito stranami a je výrazem spolupráce 
na vyšší úrovní mezi jednotlivými státy. Mezinárodní socialistická děl- 
ba práce napomáhá socialistickému táboru v mírovém hospodářském 
soutěžení s kapitalismem. Jsme si také vědomi toho, že naše hospo- 
dářské úspěchy jsou jednou z nejvýznamnějších forem boje proti 
antikomunismu. 


Pří vypracovávání hospodářských plánů vycházíme z toho, že hospo- 
dářství každé země světové socialistické soustavy je její součástí. 


»Mezl socialistickými zeměmi nejsou a ani nemohou být 
neřešitelné rozpory. Hospodářsky vyspělejší a silnější země 
poskytujt nezištnou a bratrskou pomoc zemím hospodářsky 
méně vyspělým,« řekl soudruh N. S. Chruščov ve svém reje- 
rátu k výsledkům porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran (Nová mysl č. 2/61, str. 157). 


Komunistická strana Československa v tomto smyslu důsledně po- 
stupuje a k upevňování světové socialistické soustavy ze všech svých 
stl přispívá. 

Závaznost a dodržování různých hospodářských a kulturně politic- 
kých dohod, vzájemné porozumění pro případné obtíže a úsílí společ- 
ným! silami je odstranit, vzájemná pomoc a dělba práce umožní státům 
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socialistické soustavy více méně současný přechod do vyšší fáze ko- 
munistické společnosti. 

Světové komunistické hnutf se stalo nejvlivnější politickou sílou 
v současném světě. Je tomu tak proto, že komunistické a dělnické 
strany, využívajíce zkušeností KSSS, tvořivě uplatňují zásady leninis- 
mu ve své práci v souladu s podmínkami, v nichž pracují, a proto, že 
lenínské zásady a normy stranické práce znovu vysoko vyzvědnuté 
XX. sjezdem zvyšují účinnost komunistické politiky. Správné uplatňo- 
vání a rozvíjení leninských principů v komunistických a dělnických 
stranách 1 mezi nimi činí z mezinárodního revolučního dělnického 
hnutí nepřemožitelnou a vítěznou sílu. To je zároveň hlavní Činitel 
toho, že komunistické strany, zaměřujíce svou pozornost na vlastní 
organismus strany a její funkci, získávají stále více vlivu v masách, 
v mezinárodním dělnickém hnutí a liší se tím zcela od všech jiných 
politických stran. 

* 


Vydání sborníku »O normách stranického života« je počin velmí 
užitečný. Je to první ucelený sborník o normách stranického- života, 
který uspořádává hlavní Leninovy stati o těchto otázkách a vhodně 
doplňuje sborník děl V. I. Lenina, »Strana — vedoucí síla socialistic- 
kého státu a komunistické výstavby«, který koncem roku 1960 vydalo 
SNPL jako překlad sovětského sborníku. V současné době, kdy je na 
pořadu dne požadavek dalšího zvyšování úrovně řídící práce strany, 
je studium Leninových prací v tomto ohledu znovu příležitostí ke kon- 
frontaci metod naší práce s všeobecnými a stále platnými požadavky, 
které jsou na stranickou práci kladeny. 

Studiem těchto otázek, přesto, že jsou tak závažné, se dosud zabývá 
„málo členů naší strany. Vydání sborníku »+O normách stranické práce« 
přispěje k rozšíření studia výstavby strany 1 zásad a norem straníc- 
kého života. I tak však okresní večerní školy, kroužky stranického 
školení, řady lektorů a stranických pracovníků, členů stranických“ 
státních i odborových orgánů vřele přivítají vydání sborníku Lenino= 
vých prací jako neocenitelné vodítko pro studium 1 praktickou prácí. 
Sborník dává odpověď na řadu palčivých otázek dneška a anl jíné 
historické podmínky tehdejšího boje KSSS, které varují před mecha- 
nickým napodobováním, nemění nic na aktuálností tohoto Leninova 
díla. | 

Hluboké pochopení toho, co jsou to leninské principy a normy stra- 
nického života, přispěje ještě více k těsnějšímu spojení naší strany 
s pracujícími masami a pomůže k dalšímu rozvoji nových vztahů mezi 
lidmi, pro které je charakteristická soudružská spolupráce a socialis- 
tický kolektivismus. Studium těchto otázek dá i nahlédnout do nové, 
vyšší kvality vztahů mezi lidmi v nejvyšší fází komunistické společnosti. 

V tomto ohledu jako 1 ve všech dalších jsou pro nás zkušenosti 
KSSS neocenitelnou pomocí a Leninovo dílo nevyčerpatelným zdrojem 
teoretických 1 praktických poznatků. 
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živočišné 
výroby 

Jedním z nejdůležitějších předpokladů dalšího zvyšování objemu vý- 
roby našeho zemědělství je dostatečný rozvoj krmlvové základny. ÚV 
KSČ již v uplynulých letech několikrát ve svých usneseních poukazo- 
val na to, že bez vyřešení rozvoje krmivové základny nelze zajistit 
plánovaný vzrůst živočišné výroby. Tento úkol však nebyl dosud uspo- 
kojivě vyřešen. Při sestavování pětilktých plánů rozvoje zemědělské 
výroby v našich JZD bylo zabezpečení krmivové základny z vlastní vý- 
roby jedním z nejvážnějších problémů. Některá družstva se nedokázala 
vyrovnat se schodky v krmivové bilancí ani do roku 1965 a nadále 
počítají s nákupem krmiv ze státních fondů. S tímto stavem se nelze 
spokojovat. je třeba překonat dosavadní zaostávání rostlinné výroby 
a postavit krmívovou základnu na zcela nové základy. 

Závažnost a obtížnost řešení tohoto úkolu dokazuje například to, 
že v letech 1948—1957 vzrostl objem hrubé produkce rostlinné vý- 
roby o 12,2%, kdežto objem hrubé produkce živočišné výroby o 57,8 
procenta. Ještě výrazněji se jeví tato disproporce u některých hlavních 
rostlinných a živočišných výrobků. Tak např. výroba pícnin vzrostla 
v-uvedeném období o 30,7 %, kdežto výroba masa o 104,4 % a výroba 
mléka o 44,9%. Výroba zrnin se zvýšila o 8,8 %, kdežto výroba vepřo- 
vého masa vzrostla o 151% a výroba vajec o 85,3%. Celková celo- 
státní bilance krmiv vykazovala v tomto období proti předmnichovské 
republice na jednu dobytčí jednotku méně o 7% ovesných jednotek 
a téměř o 10% stravitelných bílkovin. Důsledkem těchto disproporcí 
mezi růstem živočišné výroby a krmivové základny byla na jedné stra- 
ně poměrně nízká užitkovost hospodářských zvířat a na druhé straně 
neustále rostoucí nároky na dovoz krmiv ze zahraničí. V roce 1959 
jsme např. dovezli přes 600 tis. tun krmného obilí, 52 328 tun pokrutín, 
14138 tun živočišných mouček atd., což představuje devízový náklad 
téměř 2 miliardy Kčs. 

Tento nepříznivý vývoj krmivové základny v uplynulém období má 
několik příčin: První z nich lze vídět v tom, že zůstal zachován v pod- 
statě malovýrobní charakter organizace krmivové základny: Naše so- 
cialistické zemědělské závody zůstaly většinou u těch krmných plo- 


din, které byly tradičně pěstovány v malovýrobě, bez ohledu na od- 
lišné ekonomické podmínky, které mají nyní v družstvech. Drobný a 
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střední rolník, který měl zejména v období předmnichovské ČSR nad- 
bytek pracovních sil, avšak vlastnil méně mechanizačních prostředků 
a zpravidla horší půdu, zabezpečoval svou krmivovou základnu přede- 
vším brambory, senem z luk a pastvin, v řepařských oblastech pak 
odpadky z cukrovky. Nedostatek krmív z vlastní půdní základny do- 
plňoval využíváním a spásáním trávy z mezí, příkopů, lesní trávy atd. 
Socialistická velkovýroba se však musí orientovat především na tako- 
vé krmné plodiny, které dávají maximální množství živín při nejniž- 
ších nákladech na jednotku živin. Zahraniční zkušenosti států s vyspě- 
lou živočišnou výrobou, např. Dánska, ukazují, že tohoto cíle lze do- 
sáhnout především intenzifikací výroby krmiv na orné půdě, rozšířením 
-ploch orné půdy na úkor luk a pastvin. 

Další příčíny spočívají v nedostatečné péčí o agrotechniku a sklizeň 
krmných plddin. Mnohé socialistické zemědělské závody věnovaly 
v uplynulém období pozornost především zvyšování výroby hlavních 
tržních plodin (obiloviny, cvkrovka, zelenina, brambory ), zatím co péče 
o krmné plodiny zejména pak o louky a pastviny, byla odsunuta na 
poslední místo. Tuto skutečnost lze dokumentovat na tom, že každo- 
ročně dochází k velkým ztrátám pří sklizní sena jeho opožděnou skliz- 
ní a špatným uložením, že nedokážeme správně sklidit a uložit ani to, 
co vyrobíme. Lze odhadovat, že ztráty stravitelných bílkovin, vzniklé 
tímlo způsobem, představují zhruba schodek stravitelných bílkovin, 
který musíme hradit dovozem. Tyto nedostatky svědčí o nízké úrovní 
organizátorské práce národních výborů 1 stranických organizací v pro- 
pagaci a prosazování nových, pokrokových ZPASoDŮ zabezpečení do- 
statečné krmivové základny. 

Vedle nedostatků ve výrobě a sklizní krmných plodin zhoršuje st- 
tuaci 1 špatné hospodaření s vyrobenými krmivy, zejména jednostran- 
né krmení, plýtvání bílkxovinnými krmivy (vojtěškovými směsemi, ze- 
lenou pící) v letním období na úkor zimního období, překrmování 
zvířat neplinohodnotnými krmivy atd. Výsledky pokusů prokázaly, že 
při krmení neplinohodnotnými dávkami k udržení stejná užitkovosti 
vzrůstá spotřeba ovesných jednotek až o 30 %. 

Vedle těchto základních nedostatků se objevuje v některých JZD též 
plýtvání krmivy ze společné výroby pro záhumenkové zvířectvo, špat- 
ná evidence krmiv a řada dalších nedostatků. 


Hlavní cesty k odstranění uvedených nedostatků v naší krmivové zá- 
«kladně lze spatřovat: 1. v přechodu k pěstování intenzívnějších 
krmných plodin, které poskytují největší množství žívin z 1 ha osevní 
plochy, 2. v uplatnění nové technologie a techniky krmení, 3. ve zvý- 
šení hospodárnosti s vyrobenými krmivy. Hlavní cestou prosazení těch- 
to změn musí být podstatné zlepšení řízení a organizace výroby JZD 
a státních statků. 


Pěstovat nejintenzívnější krmné plodiny 


„Rozhodující součást krmivové základny v ČSSR tvoří krmiva pro 
skoť, který se musí stát vedoucím odvětvím živočišné výroby ve všech 
soclalistických zemědělských závodech. Toto zaměření naší živočišné 
výroby je v souladu s požadavky spotřeby obyvatelstva, zejména s růs- 
tém poptávky po hovězím a telecím mase, mléce a mléčných výrob- 
cích, které jsou V souladu s lékařsky zdůvodněnými normamí spotřeby 
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- těchto produktů. Chov skotu má v ČSSR příznivé přírodní podmínky, 
výrobní tradice a je důležitým činitelem intenzifikace rostlinné výroby 
a hlavním producentem živočišných bílkovín. V období třetí pěti- 
letky se mají stavy skotu zvýšit o 433000 kusů, z toho stavy krav 
o 230000 kusů. Výroba mléka na 1 ha zemědělské půdy se zvýší 
ve třetí pětiletce o 200 litrů. 

Proto je nutno zabezpečení krmivové základny pro skot věnovat ma- 
ximální pozornost. Ve většině socialistických zemědělských závodů 
tvořily dosud hlavní složku krmných dávek pro skot v letním období 
zelená píce, v zímním období pak seno z luk doplněné šťavnatým 
krmivem (cukrovarskými řízky, siláží z krmných okopanin atd.). Po- 
drobíme-li tyto krmné plodiny kritickému rozboru z hlediska množství 
živin, které získáváme, a z hlediska vlastních nákladů na jednotku 
živin, shledáme, že toto tradiční řešení nevyhovuje požadavkům maxi- 
málně efektivního, hospodárného krmení. 

Zkušenosti ukazují, že výroba zelené píce a sena na lukách a pastvi- 
nách je v naších přírodních podmínkách méně efektivní nežli vý- 
roba zelené píce a sena. na orné půdě. Podle výsledků průzkumu Vý- 
zkumného ústavu zemědělské ekonomiky je dosahováno z 1 ha jetelo- 
travního porostu v průměru výnosu 45 g sena kdežto z luk pouze 
32 a/ha, což představuje rozdíl 33,9% ovesných jednotek a 140 % 
stravitelných bílkovin ve prospěch jetelotravního porostu. Hektarové 
výnosy u jetelovin lze přitom v našich podmínkách podle zkušeností 
mnoha socialistických zemědělských závodů dále podstatně zvyšovat 
až na 70—80 g/ha. Úspora pracovních nákladů, které lze dosáhnout při 
výrobě sena na lukách a pastvinách a kterou někdy argumentují ně- 
kteří funkcionáři našich JZD, je relativní. Celkové vlastní náklady, 
potřebné na jednotku živin, jsou u jetelovin v průměru o 200% nižší 
nežli u lučních porostů. Rozšiřování osevů jetelotrav a vojtěškotrav 
i čistých kultur jetelů a vojtěšek je důležitou cestou řešení citelného 
nedostatku stravitelných bílkovín v naší krmivové bilanci a zároveň 
zhospodárňuje výrobu jednotky živin proti tradičním lučním porostům. 

Třetí pětiletý plán rozvoje zemědělství proto předpokládá podstatné 
zvýšení rozsahu pěstování pícnin na orné půdě, a to rozoráním málo 
produktivních luk a pastvin a jejích zařazením do pravidelných pícnl- 
nářských osevních postupů. Podíl víceletých pícnin na orné půdě by 
měl v nejpližších tetech Gosáhnout v kukuřičné výrobní oblasti 19 % až 
20 %, v řepařské a bramborářské výrobní oblasti 18—20 % a v hor- 
ských a extrémních podhorských oblastech až 33% z celkové plochy 
orné půdy. 

Tento úkol nemůže být však v žádném případě řešen na úkor plodin, 
pěstovaných na orné půdě. V roce 1959 bylo již rozoráno 17 183 ha 
málo produktivních luk a pastvin. Rozšířením plochy orné půdy lze 
se v JZD a na státních statcích vyrovnat s plánovanými úkoly v osev- 
ních plochách i s tržní produkcí, zejména v osevu technických plodin, 
brambor, zeleniny atd., a přitom dobře zabezpečit krmivovou základ- 
nu. Uskutečnění těchto změn by přineslo podle předběžných propočtů 
našemu zemědělství roční zvýšení produkce u ovesných jednotek nej- 
méně o 85000 tun a u stravitelných bílkovin o 21000 tun při sou- 
časném poklesu nákladů na jednotku živin, získaných z 1 ha půdy. 


Tam, kde nelze louky a pastviny rozorat a přeměnit na ornou půdu, 
je jim třeba věnovat soustavnou péčí melioracemi, vápněním, pravi- 
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delným nnojením a ošetřováním. Zkušenosti ukazují, Že pravidelným 
ošetřováním louky při průměrných dávkách kompostu, vápna a univer- 
zálních hnejiv lze proti extenzivnímu hospodaření zvýšit hektarový vý- 
nos až o 40 g/ha a tak dosáhnout z 1 ha louky zhruba čtyřikrát vyšší 
sklizně ovesných jednotek a stravitelných bílkovin. 


Opomíjeným zdrojem zeleného krmení pro skot jsou též ozimé pícní 
meziplodiny, podsevy a strniskové směsky. V podmínkách intenzívně 
rozvinuté živočišné výroby by mělo být zcela samozřejmým opatřením 
využívat veškeré půdy ihned po sklizní hlavní plodiny k osevům 
krmných plodin, které by doplnily krmivovou základnu zejména brzy 
na jaře zeleným krmením a tak dosáhnout dvojí sklizně z dané plochy 
orné půdy. Jako pícní meziplodiny lze doporučit především ozimou 
řepku a ozimé žito. Podsevy a strniskové směsky poskytují doplněk 
zeleného krmení v podzimním období a hodí se též k pastvě skotu. 


Druhou základní složkou krmívové základny pro skot je dostatek 
siláže. Dávka siláže při celoročním krmení může dosáhnout u doj- 
nic až 135 g na kus, což umožňuje podstatně snížit spotřebu sena 
proti tradičnímu krmení, a to zhruba na 9 g ročně. Takové množství 
siláže na kus vyrábějí dosud pouze některé socialistické zemědělské 
závody, kdežto v průměru nečiní zásoby siláže pro jeden kus více 
než 40 g ročně. Tento stav vyplývá především z toho, že družstevníci 
podceňují produkci silážních plodin a setrvávají pří malovýrobních 
formách výroby krmiv. Šťavnatá krmiva byla dosud používána přede- 
vším v řepařské výrobní oblasti (zbytky cukrovky), kdežto v potátteh 
výrobních oblastech se vyrábělo siláže velmi málo. 


Zkušenosti sovětského zemědělství právě tak jako zkušenosti západ- 
ních kapitalistických zemí s vyspělou živočišnou výrobou ukazují, že 
nejvhodnější plodinou pro silážování ve všech výrobních oblastech 
kromě horské oblasti je kukuřice ve.voskově mléčné zralosti. Před- 
nosti kukuřice jako silážní plodiny vyniknou pří srovnání s ostatními 
běžně používanými sílážnímí plodinami (kromě cukrovky)'za Z 
kladu dosažení plánovaných hektarových výnosů: 


» Množství žívín Přímé náklad 

S - zlha na 100 oves. jedn. 
Plodina š E s " stravit. : m 

CE v bílkovin Kčs 

= © |jednot. kg 
Kukuřice na siláž 430 6880 100 559 100 39,6 100,0 
Ozimá směska 215 3762 54,7 | 344 615 | 56,1 141,6 
Letní směska 223 2965 43,1 379 87,7 81,6 206,5 
Krmná řepa 


1 s chrástem 437,6 | 6383 92,7 | 241 43,1 90,0 | 227,2 


1 


Kukuřice poskytuje ze všech sledovaných plodin největší množství 
ovesných jednotek 1 stravitelných bílkovin z 1 ha oseté plochy. její 
přednosti proti krmné řepě jsou velm! značné, Proti krmné řepě, do- 
sud tradičně pěstované jako šťavnaté krmivo, dává silážní kukuřice 
ve voskově mléčné zralosti více ovesných jednotek 1 stravitelných bíl- 
kovin a při správné agrotechnice je daleko méně náročná na lidskou 
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práci nežlí krmná řepa. Sto ovesných jednotek ze silážní kukuřice lze 
vyrobit podle reprezentatívních šetření za 39,60 Kčs, kdežto u krmné 
řepy za 90 Kčs, tj. o 127 % dráže. 


Silážní kukuřice ve voskově mléčné zralosti je proto v našich výrob- 
ních podmínkách nejvhodnější silážní plodinou pro skot, neboť obsa- 
huje zásobu uhlohydrátů a při dostatečném nasazení palíc je též vý- 
borným jadrným krmivem, které může téměř nahradit jádro v krmné 
dávce dojnic. Nesporné přednosti kukuřice jako silážní plodiny vedly 
k podstatnému zvýšení jejich osevních ploch v československém země- 
dělství. V roce 1961 bude oseta na 630 000 ha, čímž bude splněn úkol, 
, vytyčený pro rok 1965. V řadě socialistických zemědělských závodů 
již dosáhli vysokých hektarových výnosů. Tak např. v roce 1958 do- 
sáhlo JZD Černochov hektarového výnosu 1100 g/ha, Státní statek Hor- 
šovský Týn (farma Nový Dvůr) 1050 g/ha, JZD Hrubý Jeseník 1000 g/ha; 
v roce 1959 získal Státní statek Jindřichův Hradec výnos 920 g/ha; 
Státní statek Čáslav 750 g/ha, JZD Heraltice na Opavsku 700 g/ha atd. 
Tyto výsledky napovídají, že v budoucnu je možno průměrné hektaro- 
vé výnosy dále zvyšovat a tak vyrábět z každého hektaru až 10000 
ovesných jednotek a více než 600 kg stravitelných bílkovin, čehož ne- 
lze dosáhnout u žádné jiné krmné plodiny. Průměrné hektarové výno- 
sy nejsou dosud uspokojivé. — | 


V některých socialistických zemědělských závodech silážní kukuřicí 
plně nedoceňují. Hlavní námitkou, kterou družstevnící a pracovníci 
státních statků uvádějí proti jejímu pěstování, je ta, že kukuřice po- 
třebuje mnoho statkových hnojiv: nejméně 200—300 g chlévské mrvy 
na 1 ha. Nelze však zapomínat na to že právě pícniny a z nich zejmé- 
na kukuřice vracejí v produkci chlévské mrvy živiny zpět do půdy. 
Zkrmením 1 ha kukuřice při výnosu 500 g/ha vzniká zhruba 250 g 
chlévské mrvy, kdežto z 1 ha krmné řepy o výnosu. 550 g/ha vzniká 
pouze 166 g mrvy a z 1 ha brambor asi 80 g chlévské mrvy. Z tohoto 
porovnání plyne, že již při průměrném hektarovém výnosu vrací ku- 
kuřice půdě zpět tolik mrvy, kolik bylo třeba na její produkci, a pří 
vyšších sklizních naopak vytváří zásobu mrvy i pro ostatní plodiny. 


Nedůvěra ke kukuřicí jako silážní plodině pramení často též z chyb 
v její agrotechnice. Má-li kukuřice vytvořit nejen hojnost zelené 
hmoty, nýbrž především dosáhnout nejméně 30% palic z celkové 
hmoty, je třeba volit v jednotlivých výrobních oblastech ranější odrů- 
dy, sít ji včas, to je v teplých oblastech koncem dubna až začátkem 
května, ve vyšších polohách nejpozději do konce května, aby nasadila 
dostatek palic. Jako nevhodný způsob je třeba uvést často ještě uplat- 
ňovaný výsev kukuřice do hustých řádků, při němž kukuříce nenasadí 
palice; tím se ztrácí na 1 ha při stejném hektarovém výnosu až 1800 
ovesných jednotek. Dosavadní výsledky praxe ukazují, že nejlepších 
výsledků lze dosáhnout při počtu 60 000—80 000 rostlin na 1 ha, a to 
„výsevem do hnízd o sponu 70X70 cm. Na Státním statku Jindřichův 
Hradec vytvořila při provozním pokusu kukuřice setá do sponu 
70X70 em 32% palic, v fádcích 60 cm vzdálených 25 % a v úzkých 
řádcích 45 cri vzdálených jen na 10% palic. Čtvercově hnízdový výsev 
vytváří nejlepší podmínky pro příčnou kultivaci a tím podstatně sni- 
žuje potřebu lidské práce. Není bez zajímavosti, že např. v USA se 
pěstuje kukuřice Čtvercově hnízdovým způsobem již více než 70 let. 
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V některých socialistických zemědělských závodech sejí kukuřici na 
siláž společně se slunečnící, která se.však proti kukuřicí podstatně 

rychleji vyvíjí, a proto ji utlačuje, takže nedochází k žádoucímu podí- 
lu kukuřice v takové silážní směsi, snižuje se množství palic a tím cel- 
ková hodnota siláže. | 

Zajištění dostatečného množství bílkovinného sena, zelené píce a do- 
statek silážní kukuřice vytvoří dostatečnou  krmivovou základnu 
pro skot; pouze pro dojnice s vysokou užitkovostí je nutno doplnit jí 
jadrnými krmivy. Přechodem k uvedeným intenzívnějším krmivům lze 
lépe využít ploch orné půdy pro výrobu nezbytných živin a přitom 
dosáhnout úspory vlastních nákladů na krmiva a tím dosáhnout sní- 
žení vlastních nákladů výroby hovězího a telecího masa a mléka. 

Uplatnění intenzívnějších krmných plodin se však netýká jen chovu 
skotu. I v chovu prasat je nutno překonat dosavadní »tradice« v krml- 
vové základně a podle přírodních podmínek uplatňovat nové, intenzív- 
nější druhy krmiv. 

Z jadrných krmiv je úrovní hektarových výnosů a celkového množ- 
ství živin vyrobených z 1 ha nejvýhodnější kukuřice, u níž lze do- 
sáhnout výnosu 40—50 g/ha, dále měkká pšenice a ječmen. Přírodní 
podmínky však umožňují využít kukuřice na zrno pouze v kukuřičné 
oblasti, částečně též v oblasti řepařské. Z uhlohydrátových krmiv je 
třeba ve vhodných přírodních podmínkách vyzvednout krmnou cuk- 
rovku proti tradičním bramborám, jak ukazuje porovnání množství 
živin, vyrobených z 1 ha osevní plochy: : ; 


Výnos Oves. s Stravit. 
a/ha jednot. kg % bílk. kg % 
Brambory 180 4950 100 165 100 
Cukrovka-kořen 300 8980 183,4 436 -2641 


Z 1 hektaru cukrovky lze vyrobit kromě chrástu a řízků, které jsou vý- 
hodným krmivem pro skot, o 83,4% ovesných jednotek a 1641% 
stravitelných bílkovin více nežli z brambor. Třetí pětiletý plán roz- 
voje zemědělství počítá proto s rozšířením ploch cukrovky ke krmení 
na úkor brambor zhruba o 100 000 ha do roku 1965, čímž bude možno 
vyrobit navíc zhruba 400 000 t ovesných jednotek a 27 000 t stravitel- 
ných bílkovin. Cukrovky lze ve formě sušených cukrovkových řízků 
použít velmi výhodně též při samovýkrmu prasat. Ve vyšších polohách 
bramborářské oblasti a v podhorské oblastí je však i nadále vzhledem 
k daným přírodním podmínkám nutno používat k výkrmu prasat bram- 
bor, je však nutno správným výběrem odrůd, hnojením a správnou 
agrotechnikou dosáhnout značného zvýšení hektarových výnosů. Dneš- 
ní hektarový výnos, který se pohyDuje mezi 110—130 g/ha, je velmi 
nízký a nezajišťuje potřeby naší rozvinuté živočišné výroby, zejména 
výroby vepřového masa. 

Vedle intenzifikace výroby krmných plodin na orné půdě bude se 
v třetí pětiletce rozvíjet průmyslová výroba krmiv, zejména bílkovin- 
ných směsí, vitamínových přípravků a jiných průmyslově vyráběných 
krmiv. Výroba a využití těchto zdrojů krmiv není zatím plně doceněna, 
ačkoliv jde o značné rezervy v rozšíření krmivové základny. Jde na- 
příklad o výrobu tekutého bílkovinného krmiva (tekuté droždí), dále 
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o výrobu sušeného odstředěného mléka pro napájení telat, zhodnocení 
krmných odpadů ze závodů společného stravování, pekáren, sušáren 
vajec, drůbežářských závodů atd. Velmi málo je například využito 
kapacity zemědělských lihovarů, kterých máme kolem 340 a v nichž 
by bylo možno pří nepatrných adaptačních nákladech vyrobit denně 
tekuté drožďované krmivo pro 1 milión dojnic. 

Nevyužito zůstává též množství, odpadů potravinářského průmyslu, 
které podle odhadu odborníků představují téměř 10000 tun živin, 
které nevyužity odcházejí do odpadních vod. Využití odpadů ze zá- 
vodního stravování představuje důležité doplňkové zdroje výživy pro 
výkrm vepřů, zejména v okolí velkých měst. 

Tyto zdroje krmiv mohou účelně doplnit základní krmiva, vyráběná 
v zemědělských závodech. V jak širokém měřítku bude těchto prů- 
myslových krmiv využíváno, záleží též na kvalitě těchto výrobků do- 
dávaných závody našeho socialistického průmyslu, aby k nim druž- 
stevníci a pracovníci státních sťatků měli plnou důvěru a nepovažovali 
je za náhražky krmiv, nýbrž za plnohodnotná krmiva. 


Uplatňovat novou technologii přípravy krmiv a krmení 


Zabezpečení krmivové základny nelze vidět pouze v rozšiřování 
ploch intenzívnějších krmných plodin a v péči o růst jejich hektaro- 
vých výnosů. Neméně důležitou stránkou je též uchovat v nich beze 
ztrát všechny vyrobené živíny a dosáhnout přitom maximální úspory 
lidské práce pří jejich výrobě, uskladnění a vlastním krmení zvířat. 
V tomto směru máme v.našich socialistických zemědělských závodech 
ještě mnoho skrytých rezerv, a to zejména u rozhodujícího chovu — 
chovu skotu. 

Vezměme například sklizeň základních bílkovinných krmiv, sena 
z luk a víceletých porostů. V mnoha naších zemědělských závodech se 
velmí dobré hektarové výnosy znehodnocují pozdní sklízní v květu 
nebo po odkvětu a tím se ztrácí veliké množství živin, zejména bíl- 
kovin. Situaci ještě zhoršuje zdlouhavé sušení, zejména při méně příz- 
nivých povětrnostních podmínkách dochází k dalšímu vyplavování 
živín a k odrolení lístků, čímž seno zcela ztrácí svou výživnou hodno- 
tu. Pozdní senoseč zkracuje vegetační dobu pro otavy, čímž se pak 
z dvousečných luk stávají louky jednosečné. 

Těmto nedostatkům, které plynou z veliké potřeby práce na sušení 
sena přl současné úrovní mechanizace, lze zabránit přechodem k umě- 
lému dosoušení píce, které nejen podstatně snižuje potřebu práce pří 
sklizní, ale 1 uchovává v seně všechny živiny. 

Druhou dosud málo využívanou možností uskladnění bílkovinné píce 
je silážování. Silážování trav a víceletých pícnin je v plném souladu 
s požadavky soudobé krmné techniky. Výsledky pokusů dokazují, že 
ztráty živin při silážování činí zhruba pouze 5% ročně. Silážováním 
sl krmiva zachovávají nejen veškeré živlny, ale 1 svou vitamfínovou 
hodnotu. Podobně jako dosoušení píce znamená její silážování úsporu 
práce proti tradičnímu sušení. 

V chovu prasat je možno přejít od nákladného paření a míchání 
krmiv k novým technologickým postupům, které přispívají k lepšímu 
využití krmiv a snížení pracnosti při jejich přípravě. V poslední době 
v širokém měřítku uplatňované samokrmení prasat suchou, případně 
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vlhkou směsí velmi značně snižuje potřebu pracovního času na obslu- 
hu jednoho kusu, čímž dochází k pronikavému zvýšení produktivity 
práce a snížení vlastních nákladů na jednotku produkce, o čemž 
svědčí okolnost, že jeden ošetřovatel zde stačí obsloužit 1500—2000 
prasat. Přechod k nové technologii krmení sil ovšem vyžádá zřízení 
výroben krmných směsí, zejména směsí s vysokým obsahem živočíš- 
ných bílkovin a pokrutinových šrotů, sušáren brambor a krmné cu- 
krovky. Dosavadní zkušenosti státních statků ukazují, že s výjimkou 
speciálních krmivových směsí, které se vyrábějí v podnicích minister- 
stva potravinářského průmyslu a výkupu, je ekonomicky výhodnější 
organizovat výrobu ostatních směsí, cukrovkových a bramborových 
vloček cestou kooperace JZD v mazidružstevních podnicích. Odstraní 
se tím značné přepravní náklady, které by vznikly přepravou brambor, 
cukrovky a jadrných krmiv do průmyslových výroben a zpět do ze- 
mědělských závodů. Zvýší se 1 zájem socialistických zemědělských zá- 
vodů na kvalitě dodávaných směsí i na nízkých nákladech spojených 
s jejích výrobou. R těmto účelům lze dobře využít starších objektů 
cukrovarů, lihovarů a mlýnů, které jsou nyní mímo provoz. 

Také v chovu prasat lze úspěšně praktikovat silážování, zejména ku- : 
kuřičných palic spolu s bílkovinnou pící nebo s pařenými brambory, 
a tak připravit vysoce hodnotné krmivo s malým! náklady lidské práce 
a uchovat je s minimálními ztrátami po celé zimní období. 

Široké uplatnění nových technologických postupů v krmení hospo- 
dářských zvířat si vyžádá podstatnější rozšíření kapacity sušáren bram- 
bor, cukrovarnických řízků a výrobu krmných směsí. 

Nakonec je tu nutno se.zmínit o pastvě skotu a pastvě prasat, 
která je ve značném měřítku uplatňována v západních kapitalistických 
státech, zejména v USA, jako jeden z nejméně nákladných způsobů 
krmení hospodářských zvířat. Především je třeba si uvědomit, že 
v USA se provádí za padmínek nízké intenzity živočišné výroby a do- 
statku, možno říci 1 přebytku orné a zemědělské půdy, v západní 
Evropě (Holandsko, Belgie) pak za mimořádně příznivých přírodních 
podmínek (dostatek srážek během celého roku). V podmínkách naší 
vysoce intenzívní živočišné výroby je nutno především dbát o co nej- 
racionálnější využití všech vyrobených krmiv a omezit ztráty vyro- 
bených živin na minímum. 

Pastva skotu, zejména mladého skotu, ale 1 dojnic, je důležitým 
zooveterinárním opatřením, které napomáhá k ozdravění chovů a 
omezení nepříznivých podmínek stájového chovu, je důležitou součástí 
volného ustájení skotu. V intenzívních oblastech však zůstane doplň- 
kovým zdrojem krmívové základny, která musí spočívat na dostatku. 
siláže a kvalitního sena v zimním období. Výjimku tvoří pouze pastva 
v horské a podhorské oblastí; je však třeba dbát na to, aby šlo o žírné 
pastviny, které by poskytly dobytku dostatek živin. 


Správně hospodařit krmivy 


Neméně důležitým článkem zabezpečení krmivové základny v socia= 
listických zemědělských závodech je správné rozdělení naturální skliz- 
ně krmných plodin pro jednotlivé druhy zvířat a na jednotlivé měsíce 
hospodářského roku. I s tímto problémem se setkali družstevníci pří 
sestavování pětiletých plánů rozvoje družstevního hospodaření. 
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Otázky správnéh> hospodaření s vyrobenými krmivy vstávají do 
popředí v současné době také proto; že v novém systému výkupu ze- 
mědělských výrobků byl s výjimkou dodávek otrub zrušen zpětný od- 
prodej krmiv, který činil v roce 1959 pro JZD u zrnín přes 140 000 tun. 
Nákup krmiv ze státních fondů je podle současné úrovně cen pro 
JZD nevýhodný, nebof např. 1 g krmného ječmene nakoupí JZD za 
115 Kčs, zatímco ve vlastním hospodářství jej může podle reprezenta- 
tivního průzkumu vyrobit přibližně za 87 Kčs. 

Značným zdrojem zvětšení vlastních krmivových fondů v JZD je ve- 
dle zvyšování produkce krmiv omezení výdaje naturálií za pracovní 
jednotky, případně přechod k odprodeji naturálif družstevníkům za 
ceny stanovené JZD. Vydatnost tohoto zdroje ukazuje skutečnost, že 
např. v roce 1958 připadalo v JZD z celkové sklizně krmiv na dotace 
fondů krmiv a 269% a na naturálie 20,3%; u brambor do krmivo- 
vých fondů 37,1% a na naturálie na pracovní jednotky až 25% cel- 
kové sklizně brambor. Množství vydávaných zrnin dosahovalo až 18 g 
na družstevníka, u brambor 9 g na družstevníka, tžn. několikanásobně 
převyšovalo jeho osobní spotřebu, čímž byly značně oslabeny společné 
fondy krmiv. Přesto, že IV. celostátní sjezd družstevníků velmi nalé- 
havě upozorňoval naše JZD, že je třeba omezit množství naturálií vy- 
dávaných na pracovní jednotky a to zavedením »stropu« naturálií na 
jednoho družstevníka, situace se od té doby podstatně nezměnila. 
Z údajů ročních výkazů o činnosti JZD za rok 1980 vyplývá, že 1 v tom- 
to roce bylo rozděleno na naturálie velké množství zrnin 1 brambor, 
1 když nebyl splněn státní plán nákupu. 

V přechodu k pevné peněžní odměně za prácí v JZD a s tím spoje- 
ným odprodejem naturálií, kterou schválil V. sjezd družstevníků, je 
proto třeba vidět mimo jiných hledisek též důležitou cestu k upev- 
nění krmívových fondů a uplatnění nezbytných zajišťovacích fondů 
krmiv. Také postupná líkvídace záhumenkového hospodářství, kterou 
uskutečnilo prvních 70 JZD, významně posílí společné krmiívové fondy 


JZD. 
* 


Uskutečnění uvedených základních změn, tj. přechod k intenzívněj- 
ším krmným plodinám, uplatnění nové technologie výroby, skladování 
a přípravy krmiv a zvýšení hospodárnosti ve spotřebě krmiv v období 
třetí pětiletky, povede k tomu, že se nám do konce roku 1965 podaří 
v podstatě odstranit schodek v krmivové bilanci jak u ovesných jedno- 
tek, tak u stravitelných bílkovin a tím omezit dovoz krmiv ze zahra- 
ničí především na žívočišné moučky a kvalitní bílkovinné pokrutiny, 
což se velmí příznivě projeví v bilanci našeho zahraničního obchodu. 

Nelze však očekávat, že se tyto hluboké změny v dosavadním zamě- 
ření výroby krmiv prosadí automaticky, bez denní organizátorské a 
řídící práce představenstev JZD, místních 1 okresních národních vý- 
borů i stranických organizací. Důležitost krmivové základny pro další 
rozvoj živočišné výroby vyžaduje, aby se rozvoj výroby krmiv stal sku- 
tečně všenárodním úkolem. 
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J. Kašpar + V. Litoš 


Práce vesnických organizací 
v Severočeském kraji 


PRSA 

Plán rozvoje zemědělství pro třetí pětlletku v Severočeském kraji uklá- 
dá družstevníkům a pracovníkům státních statků dosáhnout v roce 1965 
proti roku 1960 zvýšení výroby zrnin 0 30,6 %, výkupu brambor o 20 %, 
výroby a výkupu cukrovky o 10,3%, chmele o 14%, výkupu masa o 31,7 
procenta, mléka o 40,1% a vajec o 43%. Produktivita práce se má za 
toto období zvýšit o 53 % a náklady na výrobu snížit o 11 %. 

Takový růst výroby nikdy naše zemědělství nezaznamenalo. Spolu 
s hnutím »Splnit třetí pětiletku v zemědělství za 4 roky« to rozhodně 
není snadný úkol. 

V tomto období vstupuje naše zemědělská výroba do nové, kvalitativně 
vyšší etapy svého rozvoje. Socialistický sektor hospodaří v kraji téměř 
na 94 % zemědělské půdy, čímž jsou dány základní předpoklady pro mo- 
derní, vysoce produktivní, mechanizovanou socialistickou velkovýrobu, 
V této etapě vývoje družstev se budou vytvářet další předpoklady pro je- 
jich rozvoj a upevnění. Zpevňováním sloučených JZD, ekonomicky účel- 
ným slučováním JZD na podzim a v zimě se vytvoří materiální základna 
pro použití velkovýrobní pokrokové technologie a techniky, vyhovující 
specializaci a vzájemnou kooperaci. Tento proces umožní vytvořit lepší 
podmínky pro progresívnější organizaci práce a odměňování spjaté s vý- 
sledky výroby a nákladů na ni. 

V této etapě půjde o důsledné uplatňování pokrokových forem řízení 
zemědělské výroby a další zvyšování socialistického uvědomění a kultur- 
ní úrovně družstevníků. R ; 

Třetí pětiletka bude — jak to zdůraznilo zasedání ÚV KSČ ve svém 
usnesení z 10. 2. t. r. — důležitou etapou pro splnění naléhavého úkolu 
pozvednout do r. 1970 úroveň zemědělství na úroveň průmyslu. K tomu 
je třeba využít všech možností, které v zemědělské výrobě máme, aby 
intenzita zemědělské výroby co nejvíce vzrostla. 

Při zajišťování těchto úkolů rozhodně nepomohou povšechná nahodilá 
organizační opatření, přijímání usnesení na usnesení, rozdávání úkolů 
na všechny strany, ale zárukou úspěchů může být jedině rozvínutí 
všech zdrojů tvůrčí energie lidu. 

Náš krajský výbor strany již provedl pro dosažení obratu v zemědělské 
výrobě řadu ekonomických a organizačních opatření a ještě počítá s dal- 
šími. Avšak za hlavního činitele, který bude mít rozhodující vlív na splně- 
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ní tohoto velkého úkolu, považuje zejména zvýšení účinností práce stra- 
níckých organizací na vesnici, výchovu pracujících a zvýšení jejich akti- 
víty. V tom vídí největší záruku úspěchu. 


* 


Jak jsou naše stranické organizace připraveny plnit jmenované úkoly? 
Ústřední výbor strany pro to vytvořil svými opatřeními základní předpo- 
klady. Uvolnil cestu k dalšímu rozvojí výrobních sil a upevnění výrob- 
ních vztahů. Zvyšováním pravomocí a odpovědnosti místních orgánů jsou 
uvolňovány cesty k využití místních klimatických a ekonomických pod- 
„ mínek pro růst zemědělské výroby. Mechanizační prostředky jsou pří- 
mo v družstvech. Výkupní ceny umožňují rozšířit reprodukci 1 investiční 
výstavbu přímo v JZD. Vesnice je posílena řadou zkušených a státem pla- 
cených funkcionářů. Tato opatření a řada dalších vytvářejí předpoklady 
k obratu v zemědělské výrobě, Těžiště řízení a využití všech zdrojů spo- 
čívá na místních orgánech. 

Mnoho našich stranických organizací umí pracující v zemědělství mo- 
bilizovat ke splnění bezprostředních výrobních i dodávkových úkolů. To 
nejlépe dokazuje fakt, že u nás byly v loňském roce dobře provedeny jar- 
ní práce a žně a za obtížných klimatických podmínek překročeny dodáv- 
ky obilí, brambor, cukrovky i chmele a výkup masa splněn o 12 dní dříve. 
Tyto úkoly mohly být splněny preto, že v krají byly provedeny včas jarní 
a sklizňové práce a velká péče byla věnována zvýšení úrodnosti půdy. 
Bylo založeno a do půdy vloženo přes 1,1 miliónu m“ kompostu, ve velké 
míře byla odvodněna a zavlažena půda. 

Je to výsledkem toho, že krajský výbor a okresní výbory strany vedly 
základní organizace na vesnicí a národní výbory k velkému organizátor- 
skému úsilí k splnění daných úkolů. Osvědčily se denní harmonogramy 
úkolů ve výrobě, sklizní a výkupu. Plnění denních úkolů a socialistických 
aávazků bylo dáno pod širokou kontrolu veřejnosti. Tento způsob práce 
stranických organizací vyvolal zdravou soutěživost jednotlivých orga- 
nizací na vesnici za nejlepší umístění v okrese a v kraji. Zavazoval stra- 
nické organizace 1 národní výbory, hlavně jejich funkcionáře, k rozvoji 
organizátorské činnosti, která přinesla dobré výsledky. 


Řada organizací v kraji řeší dnes již také s potřebným rozhledem a per- 
spektívou i další hospodářské a politické úkoly na vesnici. Vesnická orga- 
nizace v Klapém, kde je jednotné zemědělské družstvo a v jejímž výboru 
jsou komunisté družstevníci, soustavně a cílevědomě řídí prácí komu- 
nistů v JZD. Se znalostí věcí, se znalostí družstevní ekonomiky zasahují 
do práce a hospodaření družstva, osobní agitací, na schůzích mobilizují 
družstevníky k plnění úkolů v boji za další růst zemědělské výroby. V JZD 
byla zásluhou vesnické organizace přijata přerovská výzva. Z podnětu 
vesnické organizace je znovu prověřováno původní zpracování pětiletého 
plánu. Přepracovaný plán lépe ukáže družstevníkům perspektivy vývoje 
družstva a života všech družstevníků. Upřesnění plánu, s kterým se ves- 
nická organizace nespokojila, umožní také lépe odhalit rezervy ve vý- 
robě. A není jich jistě málo. Před časem tu došlo k ekonomicky účelnému 
sloučení s JZD Lkáň, takže vznikl velký celek, který má více než 1200 ha 
půdy. Stranická organizace správně cítí odpovědnost za úroveň a stav 
hospodaření tohoto velikého celku. Politickovýchovná a Organizátorská 
práce zaměřená na hlavní úkoly vesnické organizace nese své dobré 
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ovoce. V roce 1960 bylo dosaženo velmi dobrých výsledků zvláště v rost- 
linné výrobě, kde vysoké hektarové výnosy umožnily splnit a daleko pře- 
kročit dodávkové úkoly. Plánovaná jednotka byla zvýšena z 23,60 Kčs na 
24,60 Kčs. Přitom sl vesnická organizace strany je dobře vědoma toho, že 
výše pracovní jednotky není rozhodujícím ukazatelem v hospodaření 
(družstva. Klade proto důraz na potřebnou dotaci všech družstevních fon- 
dů, a zejména nedělitelného fondu, který byl v roce 1960 dotován 12,6 %. 

Obdobným způsobem pamatovalo představenstvo družstva v patřičné 
výši 1 na ostatní fondy JZD. Takový postup je důkazem ekonomicky 1 po- 
liticky podloženého přístupu k rozdělování příjmů družstva. Znalost 
družstevní problematiky, organizátorská a politickovýchovná práce 
umožňuje vesnické organizaci KSČ správným způsobem uplatňovat ve- 
doucí úlohu při řízení družstevní velkovýroby 1 radostného Života na 
naší vesnici. 

Nástup do prvního roku třetí pětiletky, ke kterému jsme vytvářel! pod- 
mínky již v loňském roce, však ukázal, že značná část stranických orga- 
nizací na vesnicí neumí ještě řešit především perspektivní úkoly a že jim 
často chybí schopnost hlubokého, politicky domyšleného po%ledu na dů- 
sledky správně prováděné polítiky strany v zemědělství. Tento fakt je 
pro nás velmi závažným již proto, že neustále sílí hnutí slučovat JZD 
ve větší celky. Poslední jednání ÚV KSČ o zemědělství v únoru t. r. uká- 
zalo, že je nutno zatím slučování JZD zastavit, dosavadní družstva po 
všech stránkách upevňovat a další slučování provádět v budoucnu po 
skončení hospodářského roku na podzim a v zímě. To bude vyžadovat, 
aby organizace strany na vesnici vedly komunisty v JZD k perspektivní- 
mu plánování, aby podmínky, v nichž JZD může svou výrobu rozvíjet, 
byly co nejefektivněji využity, a vytvářet předpoklady pro rozvoj JZD 
v daleké budoucnosti. Zkušenosti, které jsme získali při provádění eko- 
nomických rozborů hospodaření JZD a vypracovávání 5LP v listopadu 
a prosinci loňského roku, to plně potvrzují. 

Společné plenární zasedání KV KSČ a KNV zhodnotilo průběh předsjez- 
dové kampaně a ukázalo, že všechny rezervy pro rozvoj a zvyšování ze- 
mědělské výroby nebyly vyčerpány. V kraji se zavázalo 123 družstev, že 
splní plán třetí pětiletky za 4 roky v některých produktech a vyrobí tak 
navíc: 9600 000 t obilovin, 74 874 t cukrovky, 15 951 t masa, 64 634 000 
litrů mléka, 48 182 000 vajec. Celková hodnota uvedených závazků je 
427 241 000 Kčs. Tyto dobré výsledky menší části zemědělských závodů 
však nestačí k tomu, aby se náš kraj v zemědělství vyrovnal s pětiletkou 
za 4 roky tak, jak toho chceme dosáhnout. | 

V některých případech totiž navrhovali funkcionáři na vesnicích a na 
státních statcích pro první rok třetí pětiletky dokonce 1 nižší hektarové 
„výnosy a užitkovost, než ve skutečností dosáhli v průměru posledních let. 

JZD Lenešice, okres Louny, sestavílo návrh 5LP, který počítal s hekta- 
rovým výnosem pšenice na konc! pětiletky 29 g, ale již v roce 1960 dosáh- 
lo toto družstvo výnosu 34 g. Dojivost krav chtěli soudruzi za celou pěti- 
letku zvýšit z 1750 l, kterých dosahují již nyní, pouze na 1930 I. Tzn., že 
by na konci pětiletky družstevníci v Lenešicích dojíli na kus a den pouze 
5,28 1. Obdobné nedostatky jsou i v JZD Polepy, okres Litoměřice; tam 
navrhovali pro rok 1961 hektarový výnos cukrovky 370 g, přestože prů- 
měrný výnos za posledních pět let činí podle rozboru 400 g. 


Podobných nedostatků se dopustila řada zemědělských závodů v kraji. 
Stranické organizace nedovedou dost dobře čelit opatrnictví družstev- 
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níků, pramenícímu často z nedocenění vlastních sil a možností družstva. 
Málo se také počítá s iniciativou družstevníků a nedostatečně je rozví- 
jena masově politická práce za uzavírání dlouhodobých závazků k zvy- 
šování zemědělské výroby a odhalování rezerv, které tu nesporně jsou. 
Ve zpracovaných plánech je nedostatečně počítáno s rozvojem výrob- 
ních síl, s využitím nové technologie, mechanizace a investiční výstavby. 

Krajský výbor zdůraznil, aby uzavřené závazky byly dále doplňovány, 
zpřesňována technická a organizační opatření při sestavování celoroč- 
ních výrobních finančních plánů na rok 1961 a výrobních finančních plá- 
nů v dalších letech pětiletky. Některé vesnické organizace ne dost dů- 
sledně sledují vývoj vlastních nákladů a růst intenzity zemědělské výro- 
by v JZD, a proto je nemohou konkrétně řídit. Kontrola plnění plánu není 
prováděna především z hlediska plnění jednotlivých jmenovitých úko- 
lů. Těžkosti zaostávajících úseků nejsou projednány na podkladě eko- 
nomickopolitických rozborů. Povšechné projednávání plánu neumožňu- 
je odhalení skutečných příčín jeho neplnění a neumožňuje také přijetí 
účinných opatření. Podobné nedostatky se projevují 1 v rozdělování vy- 
robených psoduktů a důchodu JZD. Z neznalosti objektivně nutné před- 
nosti neustálého růstu produktivity práce před osobními důchody druž- 
stevníků a z dosud nepřekonaných zbytků starého myšlení dochází ze 
strany družstev k povyšování okamžitých zájmů osobních nad zájmy 
družstva a společnosti. Některé stranické organizace se dívají často na 
tyto jevy z hlediska současných výhod a málo ukazují družstevníkům 
perspektivy. Jako ušitá platí na ně slova soudruha Novotného, která pro- 
nesl v březnu t. r. na celostátní poradě vedoucích pracovníků krajských 
a okresních výborů KSČ, KNV a ONV. »Nemohli bychom zabezpečovat 
vzrůstající potřeby naší společnosti, kdybychom úlohu zemědělství chá- 
pali úzce a jako mnozí naši funkcionáři přistupovali na argumenty těch 
družstevních rolníků, kteří nechtějí bojovat za skutečnou velkovýrobu, 
za větší dodávky zemědělských produktů ku prospěchu společnosti, kteří 
se spokojují s tím, čeho už dosáhli, a nevidí perspektivu. My právě teď, 
soudruzi, nesmíme ustrnout, musíme pracovat k dalšímu všestrannému 
rozvoji naší vyspělé soclalistické společnosti.« 


V roce 1960 v porovnání s rokem 1959 došlo v kraji ke globálnímu zvý- 
šení nedělitelných fondů družstev. Toto zvýšení však stále ještě nekryje 
potřebné tempo rozšířené reprodukce z vlastních zdrojů družstva. Při- 
tom význam nedělitelného fondu vystupuje do popředí právě v této eta- 
pě, kdy jde o upevnění sloučených JZD a kdy si družstva budou naku- 
povat velké množství techniky a upravovat dosavadní investiční zaříze- 
ní, aby odpovídala potřebám nové technologie, která umožní lépe a lev- 
nějí vyrábět. 

Plně a v patřičné výši nejsou dotovány ani ostatní družstevní fondy. 
Týká se to především fondu provozně zajišťovacího, jehož vytvoření spo- 
lu s plynulým příjmem družstev umožňuje přejít na účinnější hmotnou 
zainteresovanost družstevníků — na plné peněžní odměňování bez pře- 
počtu pracovních jednotek. Tento nový způsob odměňování je o to důle- 
žitější, že spolu s vytvořením ostatních podmínek nám pomůže získat 
a udržet mládež v zemědělství. 

Komunisté na vesnici se snaží obětavě a se značným úsilím řešit ulo- 
žené jim úkoly, které pro ně vyplývají z dalšího rozvoje naší společnosti. 
Ovšem k řešení současných a zejména budoucích úkolů však nestačí jen 
obětavost a snaha. ; 
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Nové podinínky si objektivně vynucují 1 kvalitnější a účinnější formy 
práce s lidmi. Jde o to, aby se družstevníci plně podíleli na řízení a sprá- 
vě družstva, aby se lidem ukazovaly cesty | prostředky, jak dále zvyšo- 
vat a zpevňovat zemědělskou výrobu — a to je mnohem náročnější. 


* 

Jak tedy dostat stranickou práci na vesnici na vyšší úroveň? Charakter 
nedostatků ukazuje, že velký význam má zvýšení ekonomických a od- 
borných znalostí celých stranických organizací, funkcionářů především, - 
a zlepšení poljtickovýchovné a organizátorské práce vesnických organi- 
zací zvlášť. 

Ve výchově komunistů hraje důležitou roli projednávání závažných 
praktických a ideologických otázek na stranických schůzích, intenzívní 
stranický život organizací, spojení s bezpartijnímil a působení na ně. 
Usnesení únorového zasedání ústředního výboru naší strany upozorňuje 
na to, že v každém kraji a okrese jsou dobré zkušenosti z práce základ- 
ních organizací strany'i v JZD. Proto v organizátorské a výchovné prácí 
strany je neocenitelným činitelem smysl pro nové a schopnost zajíšťo- 
vat, aby zejména nové metody práce a vynikající pracovní zkušenosti 
byly zpřístupněny pracujícím a mohly být v širokém měřítku využívány. 


Jsou pro to 1 u nás dobré předpoklady v práci nejlepších JZD a celé 
řady vynikajícfeh pracovníků v zemědělské výrobě. 


Nesmíme zemědělce vychovávat jen jako dobré hospodáře v druž- 
stvech, ale vytvářet u nich schopnosti dobře se orientovat ve vnitřní 
i mezinárodní situaci a vidět souvislost své práce s jinými úkoly celo- 
státního i mezinárodního významu. K tomu je nutno více využívat škole- 
nf, besed a zvláště veřejných schůzí strany, soustavně objasňovat sou- 
časnou politiku strany 1 problematiku mezinárodní a vnitřní situace. 


Nedostatky v ekonomických 1 odborných znalostech a v prácí s lidmi 
nejvíce brání naším stranickým organizacím na vesnici vykonávat stra- 
nický vliv na zemědělskou výrobu, na upevnění a další rozvoj JZD 
a správně uplatňovat vedoucí úlohu strany. Tento stav nás však nevede 
k pesimismu nebo bezradnosti. Vycházíme z toho, že je to jev, který má 
své kořeny v historickém vývoji naší vesnice a v úkolech, které zatím 
stranické organizace plnily. Vždyť nyní řeší tak obrovské úkoly, jaké ni- 
kdy předtím nezajišťěvaly. Učí se vést své členy v neobvykle velkých 
pracovních kolektivech a řídit JZD se složitou ekonomickou a fdeologic- 
kou problematikou. 


Výchovu funkcionářů chceme prodchnout cílem — plně zvládnout zá- 
konitosti ekonomiky zemědělství v našich JZD a pochopit politický vý- 
znam a dosah obratu v zemědělské výrobě pro celé národní hospodář- — 
ství. Zvýšení ekonomických 1 politických znalostí se projeví v komplex- 
ním řešení celé zemědělské problematiky a jejich vzájemných správných 
ekonomických a výrobních proporcích. 


Jsme si vědomi, že to rozhodně nebude úkol lehký. Považujeme také 
v dnešních podmínkách. za neúčinnou takovou výchovu funkcionářů 
stranických organizací, JZD 1 MNV na vesnici, která není cílevědomá. 
Dosavadní praxe výchovy funkcionářů byla nárazová a málo promyšlená. 
Není zvláštností, že funkcionáři stranických organizací na vesnici stu- 
dují v útvarech stranického školení již několik let takovou tematiku, 
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která není bezprostředně spjata se zemědělskou výrobou, zejména pak 
ne s vnitřní ekonomikou JZD. Úrovní stranického školemí v oblasti ze- 
mědělské ekonomiky přispěje také širší zapojení komunistů — odborní- - 
ků, kteří o zemědělství mohou hovořit velmi konkrétně a s všestrannou 
znalostí věcí. | : 

Výchova výborů, mnohdy jen předsedů organizací, byla považována 
za jednorázovou akci prováděnou jen po výročních členských schůzích, 
a to příliš všeobecně pro všechny základní organizace stejně, bez při- 
hlédnutí k různé jejich politické a odborné úrovní. : 

KV KSČ vychází z těchto zkušeností a požaduje od okresních výborů 
strany, aby si vypracovaly diferencované dlouhodobé plány výchovy 
funkcionářů, jejichž základem mají být dobře promyšlené lekce a semi- 
náře. Plán má vycházet z rozboru situace každé vesnice a zároveň jed- 
notlivých funkcionářů a podle toho volit obsah a formu školení. Klademe 
. především důraz na soustavnou výchovu předsedů 1 celých výborů, ko- 
munistů v MNV a JZD i těch soudruhů, kteří byli anebo ještě budou vy- 
slání do vesnic. Mnohé okresní výbory přecenily síly vyslaných soudru- 
hů a mylně se domnívaly, že tito soudruzi, kteří mají bohaté zkušeností 
z práce vyšších orgánů, nám problémy zemědělské výroby vyřeší sami. 
Zatím péče o tyto pracovníky není uspokojivá. Okresy nemají dobrý pře- 
hled o tom, jak soudruzi studují, vzdělávají se, jakými metodami pra- 
cují, jak žijí, zda v místě bydlí a jak pomáhají vesnickým organizacím. 
Není zatím ojedinělým zjevem, že někteří z nich se povaZují za vše znalé 
a neomylné, rozhodují sami, zlehčují práci funkcionářů MNV, JZD i samé 
stranické organizace. Falešně se domnívají, že pro ně pracovním partne- 
rem jsou jen pracovníci a funkcionáři okresních orgánů a málo se o ves- 
nické organizace opírají. Tyto projevy jsou nebezpečné, neboť by mohly 
vážně narušit iniciativu lidí a jejich snáhu zvládnout úkoly. Budeme pro- 
to s těmito soudruhy počítat do plánu výchovy funkcionářů a na základě 
rozborů jejich práce, zkušeností, politické a odborné úrovně stanovíme 
způsoby jejich další výchovy. Půjde zvláště o jejich vysílání do internát- 
ních stranických škol, pořádání politických i odborných seminářů a o vý- 
měny zkušeností a soustavnou prácí s nimi. 

Okresní výbor strany v Libercí ve svém plánu výchovy funkcionářů 
vesnických organizací počítá se školením celých výborů ve skupinách. 
Složení skupin je určeno problematikou jednotlivých JZD a úrovní stra- 
nických organizací. Účelem tohoto školení je projednat obecné povin- 
nosti celých výborů při zajišťování úkolů zemědělské výroby a rozvoje 
vnitřního života stranických organizací. Po vyškolení celých výborů bude 
následovat školení pro jednotlivé funkcionáře výborů z hlediska obsahu 
jejich práce. Největším kladem tohoto plánu je, že počítá s trvalou pra- 
vídelnou výchovou výborů 1 funkcionářů JZD. Plán byl zpracován na pod- 
kladě provedeného rozboru jednotlivých JZD a vesnic, čímž byl určen 
obsah i formy školení. Počítá se například s vysvětlením těchto otázek: 
odměňování v JZD, zavádění nové technologie a techniky v JZD, význam 
jednoty politiky a ekonomiky. Rozbor ukázal, jaké formy výchovy použít. 
Počítá se s večerními školami pro vesnický aktiv, s celodenním! školami, 
které budou organizovány podle přirozených spádových středisek a bu- 
dou konány jednou za tři až čtyři týdny. Tím dostane výchova oflevědo- 
mý perspektivní charakter a školení povede k pravidelnému individuál- 
nímu studiu jednotlivých účastníků. Celodenní škola bude pracovat na 
základě učebních osnov a posluchači se budou do ní přihlašovat. To po- 
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vede.k větší odpovědností ve studiu ! účastí. Podobné plány zpracovávají 
i ostatní okresy. V okrese Litoměřice je ještě doplňují o výchovu funk- 
cionářů národních výborů. Toto školení, které chceme v plné šíři zorga- 
nízovat v příštím roce, přinese nesporně zvýšení politických, ekono- 
mických 1 odborných znalostí funkcionářů na vesnici. 

Ovšem kritizované nedostatky v práci s lidmi nelze odstranit jen ško- 
lením. V minulém období činnost stranických organizací byla zaměřena 
v převážné míře na plnění dodávek, na omezování a vytlačování kulaků. 
V plnění těchto nutných úkolů organizace strany vyrostly a zesílily, zvý- 
šíly svou autoritu a získaly řadu zkušeností z provádění stranické poli- 
tiky na vesnici. Čestně se také vyrovnaly s úkolem dosáhnout rozhodu- 
jící převahy socialistického sektoru. Avšak způsob podrobného pláno- 
vání z centrálních úřadů, stanovení pevných dodávkových norem a roz- 
pisů osevních ploch vedl vesnícké organizace do jisté míry k administra- 
tivnímu způsobu zajišťování úkolů. Rozpisem úkolů a jejich projedná- 
„ním ve výboru organizace často práce stranické organizace končila 
a úkol byl dál zajišťován pouze MNV, a to převážně administrativně. 

Těmto vžitým metodám práce musí správně čelit okresní výbory strany. 
Zvláštnosti zemědělské výroby vyžadují, aby okresní výbory nepřistupo- 
valy k řízení stranických organizací na vesnic! stejným způsobem, jako 
přistupují k závodním organizacím v průmyslu pro jejich odlišnou poli- 
tickou vyspělost a úroveň, pro historický vývoj a sociální složení. Okres- 
ní výbory podle našeho názoru nenalezly dosud vhodný způsob řízení 
vesnických organizací v tom smyslu, že neposkytují se znalostí diferen- 
covanou pomoc jednotlivým organizacím a neberou.v úvahu různost 
v síle a autoritě jednotlivých organizací 1 v jejich schopnostech úkoly 
zajišťovat. Není v rozporu se zvyšováním samostatnosti práce vesnic- 
kých organizací vysílat na některé členské schůze referenty nebo jiné 
funkcionáře, kteří by nejen na schůzích referovali, ale 1 ukazovali orga- 
nizacím, jak složité úkoly řešit. Vést k samostatnosti stranické organi- 
zace je trvalým a hlavním úkolem okresních výborů, ale neznamená to 
nechávat je bez pomocí. Výchova k samostatnosti a iniciativě vesnických 
organizací musí být zajišťována společně se zvyšováním politické a or- 
ganizátorské úrovně všech členů, se správně prováděnou kádrovou pra- 
„ cí, s plánovitostí a konkrétností v prácí a s dobudováním organizační vý- 
stavby strany na vesnici. 


Tyto okolnosti si naše okresní výbory ještě plně neuvědomují. Doka- 
zuje to stav, že řídí všechny organizace v podstatě stejným způsobem 
a poskytují stejnou pomoc jak závodním organizacím v průmyslu, tak 
1 stranickým organizacím na vesnici. Nejsou ojedinělé případy, že ně- 
které okresní výbory zabezpečují úkoly všelijak jinak, jen ne prostřed- 
nictvím vesnických organizací. Zajišťují je buď jen státními orgány, nebo 
sílou okresního aktivu, který zasahuje přímo do JZD mimo stranické or- 
ganizace, v domnění, že plnění úkolů urychlí. Pato krátkozraká politika 
vyvěrá z podceňování úlohy a síly vesnických organizací. Špatným říze- 
ním nepomáhají rozvíjet jejich aktivitu a nevychovávají je na úkolech, 
brzdí rozvoj jejich samostatnosti, což ve svých důsledcích vede k pod- 
kopávání jejich autority. Některé okresní výbory přistoupily k takové- 
mu způsobu práce, že projednávají na zasedáních byr práci a výsledky 
hospodaření jednotlivých JZD v okrese. Zkušenosti ukazují, že je to způ- 
sob vhodný. Bude však nutné, aby předkládané zprávy a rozbory byly 
daleko hlubší, aby dobré příklady práce na vesnicí mohly být zevšeobec- 
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ňovány a aby projednávání v byrech se stalo školou pro všechny přítom- 
né funkclonáře. Povrchní pohled na věc by nepomohl. 

“ Uvedené nedostatky v práci okresních organizací krajský výbor kriti- 
zoval. Byl si však vědom, že nestačí jen kritizovat, ale že je nutné denně 
na plnění úkolů ukazovat okresním funkcionářům cesty, způsoby práce, 
jakými by měli pracovat, a vést okresní výbory k práci s lídmi a k roz- 
vinutí iniciativy zdola. 

V základní organizací KSČ a v JZD Cvikov v okrese Česká Lípa byl na 
základě řádného Individuálního projednávání s družstevníky vyhlášen 
závazek na překročení dodávek mléka o 10% a splnění dodávek vajec 
do 30. 9. Okresní výbor strany využil této zkušenosti v ostatních organi- 
zacích a okres Česká Lípa plán výkupu mléka překračuje. Obdobně tomu 
bylo 1 na ČSSS v Předlicích v okrese Ústí nad Labem. Krajský výbor se 
této Iniciativy ujal. Výzva obou závodů byla uveřejněna v krajském de- 
níku »Průboj« a byla také zaslána všem okresním výborům strany, orga- 
nizacím strany na vesnicí 1 všem národním výborům, a stává se podkla- 
dem k rozvíjení soutěže dojiček a ošetřovatelek drůbeže v JZD a na ostat- 
ních statcích v celém našem kraji. 

Výchovu funkcionářů chceme provádět skutečně mnohostranně. 
Okresní výbory v našem kraji čím dál více používají semlnárního vedení 
stranických organizací. To především proto, že nová etapa vývoje JZD, 
velikost úkolů 1 dosavadní úroveň stranických organizací si tuto formu 
a vedení vynucuje. Stále více vystupuje do popředí nutnost lepšího po- 
litického zdůvodňování a vysvětlování úkolů. I když je instruktáž nutná, 
sama k dobrému řízení nestačí. Instruktáže a mnohdy časté a uspěchané 
porady nemohou vychovávat a přesvědčit účastníky o možnostech a ces- 
tách splnění daných úkolů. 

Úroveň seminářů musíme neustále zkvalitňovat. Pod pojmem »semi- 
nář« se někdy skrývá špatně provedená instruktáž. To nejlépe dokazují 
výsledky školení funkcionářů na seminářích, pracovníků zemědělských 
závodů, předsedů základních organizací, k provádění ekonomických roz- 
borů a zpracovávání třetího pětiletého plánu. Nedostatečná příprava 
těchto seminářů spolu s kontrolou plnění daných úkolů měla také za ná- 
sledek, že nepřinesly žádoucí výsledky. Většinou nejsou semináře vedsny 
cílem podat hluboký rozbor projednávané otázky a umožnit výměnu zku- 
šeností účastníků, a to má být hlavním posláním semináře. 


Bude účelné, aby některé porady nebo semináře se svolávaly po men- 
ších skupinách přímo do vzorných zemědělských závodů, které již úspěš- 
ně řeší nebo vyřešily určitou otázku. Vycházíme z toho, že pracovníci 
ze zemědělského závodu mohou dobře ukázat účastníkům, jakým způso- 
bem, ale i jaké problémy museli při plnění daného úkolu řešit. Takto ve- 
dené semináře napomohou k rychlému zobecnění dobrých zkušeností 
a budou konkrétně ukazovat, jak účinně vést propagandu a agitaci a jak 
organizovat prácí. 

Zesílení stranického vlivu na práci komunistů v národních výborech, 
na růst zemědělské výroby, na upevnění [ZD a jejich řízení je do značné 
míry závislé na stavu základních organizací na vesnicí a jejich sociíl- 
ního složení. 

Nové podmínky na vesnici si vyžadují zlepšení sociálního složení 1 po- 
sílení stranických organizací na vesnici. Jde o to, aby ve stranické orga- 
nizací na vesnici výrazněji pracovali komunisté-družstevníci. Zeměděl- 
skou výrobu musí především řídit komunisté, kteří jsou na ní bezpro- 
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středně zainteresováni a také jí rozumějí. Půjde o to, abychom dalším 
přijímáním družstevníků do strany spojili jejich znalosti z denního živo- 
ta JZD se zkušenostmi komunistů registrovaných, kteří do stranické prá- 
ce na vesnici přinášejí zkušenosti ze závodů a obětavost. 


V tomto směru čeká naši krajskou organizaci ještě hodně práce. Více 
než jedna třetina vesnických organizací je početně slabá a také počet ko- 
munistů-družstevníků v krajské organizaci v porovnání s celkovým poč- 
tem družstevníků je malý. Také věková hranice členů strany je vysoká. 
Tak například ve vesnické organizaci Radovesice, okres Teplice, která 
má 100 členů, je 82 členů nad 45 let a z toho 37 členů nad 60 let. Podob- 
ných příkladů je v kraji celá řada. Ukazuje se nutnost posílit vesnické 
organizace novými, zejména mladými družstevníky a ženamf, které tvoří 
většinu pracovníků v zemědělství. Jedním z předpokladů pro přijímání 
žen za členy strany je vytváření vhodných pracovních podmínek, budo- 
vání sociálních zařízení, aby se mohly nejen věnovat své práci v druž- 
stvech, ale i aktivně politicky pracovat a podílet se tak na řízení družstva. 


Stranické organizace na vesnici, ale často 1 okresní výbory, politický 
význam této otázky ještě plně nechápou. Jen tak se mohlo stát, že v loň- 
ském roce z celkového počtu nově přijatých kandidátů strany bylo jen 
5,8 % družstevníků. V našem největším zemědělském okrese v Lounech, 
který má poměrně malou průmyslovou základnu, schválil okresní výbor 
za minulý rok 462 kandidátů, ale z toho jen 60 družstevníků. 


Napravovat tento nedostatek není snadnou záležitostí. Nelze jej vyře- 
štít nějakým! organizačními opatřeními, tím, že z přijímání družstevníků 
budeme dělat kampaň. +. 


Cesta může být jen jediná (a v okresech se tímto způsobem začíná již 
pracovat): rozvíjet práci s bezpartijním aktivem, s dojičkami, krmiči, 
zootechniky, agronomy, nejlepšími družstevníky apod. a k organizaci je 
přimknout. Tím získá organizace strany potřebnou autoritu a vstup do 
strany u těch lidí bude již jen logickým vyvrcholením fejich styku s orga- 
nizací strany, seznamování se s politikou naší strany a práce pro ní. 


* 


Rozbor stranické práce na vesnici dále ukazuje, že je nutné věnovat 
mnohem větší pozornost organizační výstavbě strany na vesnici a plně ji 
podřídit novým podmínkám. Řešení problémů výstavby strany na vesnici 
v souvislosti se slučováním JZD je stále naléhavější. Vznikají veliká JZD, , 
ve kterých bude soustředěno velké množství strojů, =. mechani- 
začních prostředků 1 značný počet pracovníků. 


Přirozeně, že I taková družstva budou muset řídit nejen družstevní Or- 
gány, ale 1 národní výbory jinými formami. V nových ekonomických cel- 
cích budou kladeny vyšší nároky 1 na uplatňování vedoucí úlohy strany. 
Vyřešit tuto otázku není a nebude ani v blízké budoucnosti jednoduché. 


Řada družstev se sloučila, ale v obcích zůstaly MNV. Zvyšuje se počet 
komunistů-družstevníků a současně i nedružstevníků. Dochází k většímu 
soustředění komunistů ze závodů, jejichž členství je registrováno ves- 
nickou organizací. V okrese Chomutov jsou v některých případech tvoře- 
ny základní organizace v JZD a dále jsou členěny na dílčí organizace 
nebo stranické skupiny podle pracovních skupin. V jiných případech se 
tvoří vesnické organizace a jako jejich součást dílčí organizace v JZD. 
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Tam, kde působí po sloučení více stranických organizací, zkoumáme mož- 
nost vytvoření družstevních nebo místních výborů KSČ. 

Při slučování družstev a tvoření základních organizací v JZD se setká- 
váme v poslední době s takovou praxí, že bývá ustavena z několika dří- 
vějších vesnických organizací přes značnou početnost komunistů jedna 
základní organizace v JZD. Z bývalých vesnických organizací jsou tvo- 
řeny pouze stranické skupiny. To svým způsobem ovlivňuje i rozvoj 
vnitrostranického života této organizace. 

Praxe ukazuje, že ve většině případů se to projevuje záporně. Soudruzi 
ze vzdálenějších míst nedocházejí na schůze, což neprospívá rozvoji ži- 
vota a práce stranické organizace, Tak tomu bylo 1 v JZD Luční Chvojno. 
Komunisté v tomto JZD museli z obcí, v nichž jsou provozovny JZD, jít 
často 4—5 km na členskou schůzí. Organizace strany ve sloučeném JZD 
Luční Chvojno nedosáhla po dobu $ měsíců, aby přišla na členskou schů- 
zi více než polovina členů. Členská schůze tak neplní funkcí nejvyššího 
orgánu stranické organizace. Přítom se ukazuje, že jeden člověk, byť 
zkušený vedoucí stranické skupiny, na složitou organizační činnost ne- 
stačí. Soudruzi v Lučním Chvojně vyřešili situaci na výroční členské 
schůzí tím, že vytvořili jednu základní organizaci ve sloučeném celku 
a dílčí organizace ve všech obcích. 

Nabízí se tedy možnost, zda by nebylo lépe v takových případech tvo- 
řit dílčí organizace a po určité době, po získání zkušeností anebo ihned 
základní organizace v provozovnách JZD. Tím by se stranická práce ještě 
více přiblížila lidem a výrobě. Současně by se vytvořily podmínky pro 
tvoření celodružstevních a místních výborů KSČ. Ty by měly jednu před- 
ndět: řídily by nejenom činnost organizací v družstvu, ale mohly by účin- 
ně působit na práci vesnické organizace. Staly by se tudíž orgánem, který 
by sjednocoval úsilí všech organizací, komunistů v MNV I společenských 
organizací na všech úsecích života v JZD 1 v obci. 


Vycházíme při řešení otázek organizační výstavby strany na vesnici 
z usnevení ústředního výboru KSČ »O0 některých otázkách organizační 
výstavby strany na vesnicí« z ledna 1960. Všude, kde jsou příznivé pod- 
mínky, jsou tvořeny základní organizace v JZD. 

Dosavadní zkušenosti nás přesvědčují, že ustavení stranické organi- 
zace v JZD zvyšuje odpovědnost komunistů-družstevníků za stav a plně- 
ní úkolů v JZD, že roste jejich aktivita. Hlavní však je, že problémy vý- 
roby řeší lidé, kteří jsou s ní přímo spjati, jsou na ní existenčně závislí 
a rozumějí jí. 

Při řešení otázek organizační výstavby strany na vesnici dbáme na to, 
aby bylo zabezpečeno správné uplatňování vedoucí úlohy strany směrem 
k JZD, k národním výborům 1 společenským organizacím, aby při řešení 
těchto problémů bylo postupováno s rozvahou, s přihlédnutím ke kon- 
krétní situaci, kádrovému složení stranických organizací, stupní uvědo- 
mění a organizačních schopností komunistů i k možnosti dalšího přijí- 
mání kandidátů z řad družstevníků. 

Pro zvýšení vlivu strany na růst zemědělské výroby je velmi důležité, 
jak se bude dále rozvíjet vnitřní žívot každé vesnické organizace, upev- 
ňovat kolektivnost vedení a ostatní normy stranického života. O tom ale 
nemůže rozhodnout pouze výbor organizace, 1 kdyby byl složen z':těch 
nejlepších a nejobětavějších funkcionářů. Plnokrevný stranický život se 
skládá z aktivní činnosti každého člena strany a kandidáta, z iniciativ- 
ního přístupu stranické organizace k zajištění úkolů stanovených vyšší- 
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mi orgány 1 k místní problematice. Vysoká aktivita v plnění úkolů, roz- 
víjení vnitrostranické demokracie, kritiky a sebekritiky jsou předpokla- 
dem pro samostatnou a cílevědomou práci stranícké organizace. Ne všl- 
chni komunisté na vesnici se plně zúčastňují stranického života, bojují 
za splnění usnesení a směrnic strany a vkládají do tohoto úsilí všechen 
svůj um a schopnosti, jak to vyžaduje současná doba. 


Proto se nyní zaměřuje krajský výbor strany na studlum těchto otázek, 
snaží se odhalit příčiny malé aktivity některých komunistů a najít cesty 
k jejich odstranění. V souvislosti s přípravou výročních členských schůzí 
byly v řadě organizací prováděny osobní pohovory členů výborů s kaž- 
dým jednotlivým komunistou. Funkcionáři základních organizací 1 okres- 
ních výborů hovořili s členy a kandidáty o významu 40. výročí založení 
naší strany, o jejich vztahu k ní a o poslání komunisty. V těchto pohovo- 
rech chceme pokračovat zejména v období příprav dubnových členských 
schůzí, na kterých budou všem členům předávány nové stranické legiti- 
mace. Tyto pohovory přispěly nejen k zvýšení aktivity komunistů, ale 
jsou důležitým zdrojem zkušeností i poznatků o životě, problémech a ná- 
zorech členů a kandidátů strany. 


+ 


Severočeský kraj je krajem převážně průmyslovým. I jemu však při- 
padá velká odpovědnost za rozvoj zemědělské výroby. Jsme si vědomí 
toho, co zdůraznilo únorové zasedání ÚV KSČ o zemědělství, že pro spl- 
nění třetí pětiletky je rozhodujícím letošní rok, jehož výsledky budou 
ovlivněny zvládnutím jarních prací. Jejich zajištění musí zajistit bohatou 
úrodu a dostatek krmiv. To znamená, že o úspěchu třetí pětiletky se 
rozhoduje dnes v každodenní organizátorské práci strany. Složité a ná- 
ročné úkoly řeší a budou řešit vesnické a základní organizace v JZD. 
Úspěch jejich činnosti závisf na mnoha činttelích. To hlavní a rozhodu- 
jící je, jak rychle pochopí nové podmínky, jak budou v souladu s nimí 
posilovat svůj vliv na rozvoj zemědělské výroby i na celkový politický 


a kulturní rozvoj vesnic a jak budou pronikat do problémů ek6nomiky 
a vnitřního života JZD. 
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| Jiří Voženílek 


ARCHITEKTURA 
a socialistický 
- životní sloh: 


Úkoly naší architektury výstižně shrnul dopis ÚV KSČ k prvnímu 
sjezdu architektů v roce 1959. V dopise se praví: »V souhrnném a po- 
krokovém řešení ekonomických, technických a kulturních otázek vý- 
tvářejí architekti základ pro správné pojetí svého díla. Tato díla musí 
být nedílně spjata se společenskými proměnami, které uskutečňujeme, 
a s všestranným zvyšováním životní úrovně našeho lidu. Tato souvislost 
je nutná zejména v architektonické tvorbě, která bezprostředně při- 
spívá k řešení závažných úkolů investiční výstavby a zároveň k vytvá- 
ření životního prostředí 1 pro budoucnost. Proto musí v úzkém spojení 
s potřebami lidu a s hlubokou znalostí dalšího vývoje společnosti se- 
hrát architektura důležitou úlohu 1 v kulturní revoluci.« 


Jakým způsobem se v naší architektuře s těmito úkoly vyrovnáváme? 
O velkém díle, které bylo vykonáno, svědčí řada nových a účelně řeše- 
ných závodů, velkorysé inženýrské stavby, nové podmínky práce a ži- 
vota na vesnicích, vysoká úroveň budovaných bytů. Úspěchy výstavby 
nám však nesmějí zakrývat její nedostatky. Všechny dosavadní pro- 
věrky odhalily velké rezervy v neúsporném řešení staveb, zejména 
v jejich nehospodárné koncepcí. Při dlouhé době výstavby jsou tech- 
nologie a provozní řešení mnohých staveb překonány již v době, kdy 
se stavba uvádí do provozu. Uplatňování nových pokrokových metod 
-ve stavebnictví postupuje pomalu a je brzděno vysokými náklady. 
A kulturní úroveň výstavby je nejen snižována běžnými nedostatky, 
neupraveným a nedokončeným prostředím, nedomyšlenými detatly a 
nedokonalým provedením prací, ale je jí věnována malá pozornost již 
při řešení základního konceptu díla. Tyto chyby je možno odstranit jen 
společným úsilím všech pracovníků v investiční výstavbě, počínaje dů- 
sledným postojem investorů jako odpovědných hospodářů, pokrokovým 
pojetím práce projektantů a konče kvalitním prováděním staveb. Zvlášt- 
ní úloha architektů spočívá v souladném řešení všech složek stavby 
a v záměrném vytváření nejpříznivějšího životního prostředí. Působí- 
vost architektonického díla je nerozlučně spjata s jeho ekonomíckou 
a technickou úrovní, která zajišťuje nejúčinnější využítí investovaných 
prostředků. Architektonické pojetí může přispívat k hospodárnosti a 
technické pokrokovostí, může je však brzdit — může znehodnocovat 
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hospodárná řešení nízkou výtvarnou KraMten a nsúspolojivéř výrazem 
stavby. 


Dosavadní vývoj naší architektury svědět ještě o mnoha nejasnos- 
tech. Již pří běžném pohledu na nová sídliště jsou nápadné značné 
rozdíly v jejich architektonickém řešení. Po počátečním střízlivém, až 
schematickém zastavění následovalo období okázalé: zdobívostí a- po- 
užívání historického tvarosloví. O současné výstavbě lze říci, že usiluje 
soudobým! výtvarnými prostředky -o vytvoření účelného a zároveň pří- 
jemného a krásného prostředí. Odlišné etapy je názorně vidět zejména 
na velkých sídlištích. V Porubě na Ostravsku se přešlo od nenáročného, 
až chudobného řádkového zastavění z období dvouletého plánu k' ho- 
nosnému obestavění ulic tradičním způsobem. Průčelí byla přitom vy- 
zdobena historizujícím, ale velmi nesourodým dekórem. Poslední etapa 
se vyznačuje postupným uvolňováním souvislého zastavění, bohatším 
výškovým členěním, prostými průčelími oživeným! balkóny a barvou. 


Vzniká otázka, proč docházelo k takovému kolísání v charakteru 
naší architektury. Jeho důsledky se netýkají jen výrazu staveb, ale 
zasahují přímo do organismu celých stavebních souborů a sídlišť a do 
způsobu života obyvatel. Správná odpověď má velký význam pro další 
zaměření architektonické tvorby, pro nejúčinnější splnění jejích spole- 
čenských úkolů. Do popředí vystupuje úloha dosud zanedbávané teorie, 
bez které nelze důsledně řešit aktuální otázky naší výstavby. Teoretic- 
ké zkoumání pomůže také rozlišit přechodné projevy od sil rozhodu- 
jících, které působí na architekturu trvale. 


, Při objasňování zákonitých vztahů mezi architektonickým výrazem 
a společenským zřízením se prokazuje, že architektura vyrůstající 
v- nových podmínkách socialistické společnosti' směřuje přes všechny 
své výkyvy k harmonickému splnění nových potřeb. Naprotí tomu 
v kapitalistické architektuře narůstají protikladné tendence a neřeší- 
telné rozpory. Společným rysem různých projevů kapitalistické archi- 
tektury zůstává její netradiční pojetí, ktéré v. posledních desetiletích 
nabylo v souvislosti s technokratickými názory rozhodující převahu 
nad historismem. O prosazení netradiční architektury v kaplitalistickém 
světě nerozhodly ovšem ideologické otázky, ale především požadavky 
nové techniky a nové účelové organizace staveb, kterým historizující 
pojetí kladlo značné překážky. Uvolnění cesty technickému rozvoji se- 
hrálo nesporně kladnou úlohu ve vývojí soudobé architektury, nelze je 
však hodnotit odtrženě od společenského poslání architektonické tvorby 
jako nadtřídní projev pomyslného moderního slohu. Nová forma nemůže 
zastřít trvalé a hluboké rozpory v kapitalistické výstavbě, kterou jsou 
zajišťovány hospodářské a společenské zájmy buržoazie na úkor děl- 
nické třídy. V nových formách kapitalistické architektury se také pro- 
jevují protiklady typické pro nejednotnost buržoazní kultury a pro její 
úpadkové zaměření. Smysl těchto protikladů si nejlépe sr na 
poměru architektury k abstraktnímu umění. 


Mezi vývojem soudobé architektury, pracující se základním! oomst 
rickým! tvary, a mezí abstraktním malířstvím a sochařstvím je řada 
souvislostí. Netradiční pojetí architektonické formy vyrůstalo ze spo- 
lečné půdy abstraktního umění a naopak, architektura odvozená z nové 
techniky a z nových účelů silně urychlila vývoj k abstrakci. Bauhaus, 
který byl význačným střediskem architektury ve výmarském Německu, 
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sdružoval architekty s čelnými představiteli abstraktního malířství, 
sochařství a fotografie; jejich tvorba se navzájem prolínala. Přitom 
architekti Bauhausu razíli heslo »neue Sachlichkeít« a posilovali reálné 
pojetí architektury v souvislostí s vysokou úrovní technického a dispo- 
„ztčního řešení. Již zde se rýsoval rozchod pokrokových složek archi- 
tektury se záměry, které má kapitalistická ideologie s abstraktním 
uměním. Abstraktní tvorba vznikla jako protest proti oficiálnímu bur- 
žoaznímu umění, ale zároveň jako únik z tížívých společenských sku- 
tečností. Únikové rysy vyhovují zájmům kapitalistické společnosti, pro 
kterou je nežádoucí, aby umění a věda pravdivě zobrazovaly společen- 
ské problémy a poznávaly jejich příčiny. Formální výboje a nekon- 
venčnost abstraktního umění nejsou proto kapitalismu na překážku, aby 
všemožně nepodporoval abstrakci v „měn a nezaměřoval je k subjekti- 
vismu a bezobsažnosti. 


S Individualistickou podstatou abstraktivismu, s jeho odvrácením od 
společenských problémů se architektura nutně dostává do rozporu, 
poněvadž je zaměřena k širší společenské prospěšnosti a objektivností, 
a to nejen ve svých složkách materiálních, ale [ ve svém emotivním 
působení. Přitom je třeba si uvědomit, že geometrická architektonická 
forma vyplývá ze zákonitosti hmoty a z prostorové organizace stavby 
a není vázána na abstraktivistické představy. Proto s postupující 
abstrakcí ve výtvarných uměních zesilují v architektonické tvorbě smě- 
ry, které zdůrazňují především účelové řešení a konstrukci a zakotvují 
tak architekturu v realitě hmotných funkcí. Protichůdné zaměření — 
ve výtvarném umění k bezobsažnosti, v architektuře k účelovosti — 
nebylo však chápáno jako rozpor, ale vykládalo se jako projev kvali- 
tativního skoku ve vývoji kultury. Záměrné působení umění se mělo 
napříště omezit jen na oblast citů, myšlenky měly být rozvíjeny a sdě- 
lovány jen cestou vědy. V těchto úvahách je zřejmé nedialektické 
odtržení cítu od rozumu, formy od obsahu. V architektuře vedly až 
k racionalistickému tvrzení, že architektura přestává 2 uměním a 
stává se vědou. 


Tyto tendence v soudobé architektuře přes svojí jednostrannost vý- 
znamně přispěly k politicky pokrokové orientaci mnohých architektů. 
Důsledně domyšlený požadavek, aby hmotné funkce všech staveb byly 
dokonale vyřešeny, vedl k humanistíckému programu zlepšit žívotní 
prostředí pro všechny pracující bez třídního omezení a dále ke zjištění, 
že splnění tohoto programu je v přímém rozporu se zájmy kapitalismu. 
Tak byli architekti sdružení ve Svazu socialistických architektů post- 
lováni ve své účasti na politickém boji pokrokové kulturní fronty. 
Podrobně objasňovali předpoklady nové architektury, které v plném 
rozsahu vytvoří teprve socialistická společnost: velkorysé urbanistické 
řešení městských celků a širších území, hromadnost výstavby na zá- 
kladě typizace a Industrializace stavebnictví, účast architektury na 
organizací a rozvíjení nových společenských a životních forem, postu- 
pující zvědečtění metod v projektování. Kapitalistická společnost může 
dospět jen k některým dílčím výsledkům, kupř. v částečné industria- 
lizaci stavebnictví. Naopak v socialistické výstavbě se prokázalo, že 
přes různé zvraty v architektonickém výrazu mají uvedené předpoklady 
trvalou platnost a zajišťují kontinultu ve vývoji socialistické architek- 
toniky. 
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Vysvětlili jsme sl, jak se prohluboval směr sledující účelné, vědecky. 


a technicky vyspělé architektonické řešení a jak toto pojetí bylo svá- 
záno s řešením společenských otázek. Na druhé straně přepjatý indi- 
vidualismus kapitalistické společností vyvolává snahu po výlučnosti, 


zvláštnosti a společensky neprospěšné originalitě. Je vyhovováno ná- 
hodným a nelogickým požadavkům kapitalistických stavebníků, které 


jsou výtvarným řešením ještě zdůrazňovány. Pod záminkou přiléhavého 
funkčního řešení jsou rozvíjeny zbytečně komplikované prostorové 
skladby. Pravdivé vyjádření hmot a konstrukcí je zaměňováno za mar- 
notratné používání exkluzívních materiálů a samoúčelných konstrukcí. 
Na rozpory, které jsou skryty pod zdánlivě obdobnou formální mluvou 
soudobé kapitalistické architektury, upozorňovali ve svých rozborech 
pokrokoví architekti již v období mezi oběma světovými válkami. 


V kapitalistické architektuře po druhé světové válce zřetelně zesílil 
proud, který směřuje k zdůrazňování subjektivních, abstraktních před- 
stav na rozdíl od objektivně platných a obecně srozumitelných zásad. 
Nedostatek řádu se přenáší z jednotlivých objektů do urbanistického 
měřítka, do výstavby celých souborů. Propagandistická výstavba obyt- 
né skupiny Interbau na hranicích západního Berlína působí dojmem 
náhodného shluku budov rozdílného charakteru. Nejde ovšem o neumě- 
lost, ale o úmysl. To, že velké materiální hodnoty, které představuje 
stavba, jsou v západní architektuře často spojovány s nahodilými, zcela 
individualisticky pojatými formami, má svoje příčiny v ideologických 
záměrech. Architektura, která předvádí svět překvapivých forem, má 
svou nebývaldstí podporovat technokratické tvrzení, že nové, lepší ži- 
votní podmínky lze vytvořit beze změny společenského řádu cestou 
nové techniky. V doprovodných materiálech k Interbau se vysvětluje, 
že chaotická města může uspořádat jen elita společnosti, vláda »ma- 
nažerů«. V podstatě jde o to, vyvolat zdání nových poměrů při zacho- 
vání staré třídní společnosti. Nenf proto bez příčiny, že v mnoha pro- 
jevech kapitalistické architektury převládají rysy výstavnických triků, 
překvapivé masky a vyumělkovanosti. V rozporu se zákonitostmi hmoty 
a bez ohledu na obecné představy o uspořádání a charakteru staveb 
určitého účelu mění se architektura v zajímavé, ale bezobsažné sochař- 
ské řešení. | | 


Nemá ovšem smysl zjednodušovat si složitý obraz, jaký představuje 
současná tvorba architektů v podmínkách kapitalistické společnosti. 
Vedle formalistických hříček musíme vidět vážné úsilí architektů 
o promítnutí technického rozvoje do nového charakteru staveb, o vy- 
tvoření harmonického prostředí, o překonání stereotypního vzhledu, 
který dosud přináší hromadné stavebnictví. Dělící čára mezi pokroko- 
vým! a zpátečnickými rysy není jednoduchá a prochází 1 jednotlivými 
díly. Příkladem může být objevná tvorba Le Corbusiera, která otevřela 
nové pohledy na architekturu, ale v které se vedle logické koncepce 
uplatňované zejména v urbanismu vyskytují iracionální prvky. 


Západní architektura představuje nesporně řadu přínosů k vytváření 
nového prostředí s použitím vyspělé techniky, ale k zásadní kvalita- 
tivní změně proti předchozím antagonistickým společnostem v nf ne- 
došlo. Meze pokroku v kapitalistické architektuře jsou dány jejím tříd- 
ním charakterem. Výstavba nepřináší prospěch nejširším vrstvám. Výše 
nájemného, která dosahuje až 40% z průměrného platu, dostatečně 
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osvětluje, komu jsou dostupné nově budované byty. Úspěšná architek- 
tonická řešení jsou omezena jen na fragmenty, af již jednotlivé budovy 
nebo jejich soubory, a nepříznivé důsledky živelného růstu osídlení 
nemohou překonat. Velkorysejšímu urbanistickému řešení se kladou 
trvalé překážky v soukromém vlastnictví pozemků 1 objektů. Nové 
architektonické kvality jsou vázány na nově se rozvíjející funkce, na 
nový společenský obsah. Buržoazie má ustálený standard a svoje ží- 
votní zvyklosti, směřující k izolaci v okruhu rodiny, k výlučností- a 
reprezentaci. Novost formy nemůže změnit starou náplň. Třídní spo- 
lečnost nemá a nemůže mít zájem na vytvoření harmonického prostředí 
pro všechny pracující, na řešení úkolu »architektura všem«. Tuto úlohu 
může vyřešit teprve socialistická spoléčnost. 


Vytvořením nových společenských podmínek nevzníká ovšem auto- 
maticky nová architektura. Jde o obtížný pročes a zkušenost ukazuje, 
že se V něm vyskytují různé zvraty. U nás došlo k prvnímu porušení 
souladného pojetí při jednostranném uplatňování ekonomických a tech- 
nických složek v počátku prvního pětiletého plánu. Podstata chyby 
nespočívala v přeceňování materiálních stránek výstavby, jak se poz- 
dějl uvádělo, ale v jejich nesprávném chápání jako omezujícího činitele. 
Stavby prováděné dále tradičním způsobem v cihelném zdivu byly 
krajně ochuzeny ve svém výrazu a schematicky řazeny, tvůrčí řešení 
ekonomických otázek bylo nahrazeno primitivní úsporností. Vyskyto- 


valy se stavby, kde vstup do velkého bytového domu byl řešen jako 


běžný otvor, vynechaný ve zdivu, bez nejmenšího náznaku jeho spole- 
čenské funkce. Ekonomie dispozíčního řešení se podřizovala přechod- 
ným nedostatkům ve stavební výrobě, což vedlo např. k malé hloubce 
místností v typových bytech. Ukázalo se, že krajní zjednodušení pod- 
mínek stavební výroby nevede k vyššímu stupní hromadné výstavby, 
ale naopak ji diskredituje jednotvárným a bezútěšným vzhledem sídlišť. 


K další deformací architektonické tvorby došlo v nedávném období 
historismu v sovětské 1 naší architektuře. Příčiny historismu nelze 
hledat jen v architektuře samé; jsou spojeny s vývojovou etapou socia- 
listické kultury ovlivňovanou kultem osobnosti. V některých složkách 
kultury se jednostranně zdůrazňovalo navázání na historické dědictví 
jako jeden z hlavních odlišných znaků od kapitalistické kultury a je- 
jího kosmopolitického zaměření. Opožďování změn ve společenském 
vědomí za změnami v bytí se zveličovalo a aktivní přínos ideologic- 
kého boje k proměnám základny se zatlačoval do pozadí. Hlavní dů- 


„vody chyb nespočívaly však v zásadní nesprávnosti tehdejších teore- 


tických záměrů, ale v neúplnosti a nedomyšlenosti teoretických tezí. 
Teorie architektury přesvědčovala svým souborným pojetím a zejména 
její programovost v otázkách ideového působení odpovídala představám 
o cílevědomém rozvíjení kultury v socialístické společnosti. Řešení 
ekonomických, technických, účelových 1 výtvarných otázek bylo však 
stavěno souřadně bez určení posloupnosti a bez zkoumání vzájemných 
vazeb. Rozhodující úloha materiálních složek architektury, vyplývající 
z úlohy základny ve vývoji společnosti, nebyla správně osvětlena. 
V tomto období byly do značné míry narušeny spojitosti architekto- 
nického řešení se soudobými hledisky účelovými a technickými. Este- 
tické spekulace ovlivňovaly řešení některých staveb v rozporu s vše- 
obecným cítěním a praktickými potřebamí. Vyskytovaly se případy 
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malých oken-u škol, výkladních skříní obchodů stěsnaných mezi široké 
pilíře, oblouků dodatečně vyzdívaných do železobetonové kostry. 
Požadavky hromadné výstavby se však prosazovaly dále svou eko- 
nomickou a společenskou vahou. Bylo jen otázkou času, kdy si narůs- 
"tající protiklady mezi tradiční formou a mezi novými potřebamt a 
prostředky vyžádají důsledné řešení. Lze právem říci, že právě nedílná 
souvislost. materiálních a kulturních stránek architektury přispěla 
k tomu, aby byly odhaleny idealistické rysy obrácené k minulosti, 
které se ještě uplatňovaly ve vývoji socialistické kultury a které 
-v architektuře začaly zjevně působit jako brzda technického, hospo- 
dářského a společenského pokroku. Nasvědčuje tomu význam moskev- 
ské konference stavbařů v prosinci roku 1954. Její kritické stanovisko 
le situaci v architektuře 1 její závěry měly tehdy širší ohlas než jen 
v oblasti architektury. Přesvědčení, že socialistická kultura může vést 
k dalším perspektivám komunistické společnosti jen v aktivním bojí 
za změny v základně, bylo vývojem architektury potvrzeno. Které slož- 
ky architektonického řešení jsou v tomto boji nejvíce zúčastněny? 

Východiskem pro soustavný rozvoj socialistické architektury je plá- 
novité rozvíjení národního hospodářství a hledání nejefektivnějšího 
řešení Investiční výstavby. Hospodářské plánování ovlivňuje koncepci 
architektury zejména stanovením přiměřených prostředků a určením 
standardu stavby. Snižování materiálových 1 finančních nákladů umož- 
ňuje růst standardu. Významné rozhodnutí ústředního výboru strany 
o zvýšení obytné plochy průměrného bytu z dosavadních. 37 m? na 
40 m? při použití nových typů využívá prvních zkušeností z experi- 
mentálních projektů a staveb. Jejich zhodnocení prokázalo podstatné 
"snížení vlastních nákladů při lepších ukazatelích využití bytu. Tím se 
získávají prostředky na zvýšení úrovně bydlení. Jak velký dosah pro 
rozvoj národního hospodářství má ekonomické řešení investic, vidíme 
na tom, že úspora jenom 1% z celkového objemu stavebních investic 
za třetí pětiletý plán by umožnila komplexní výstavbu města takové 
velikostí, jako je dnešní Havířov. 

Společensky nejefektivnější řešení zahrnuje v sobě nejen přednostní 
ekonomická hlediska, ale t největší účinnost mimoekonomických složek 
a dosažení vysoké kulturní úrovně výstavby. Ekonomické požadavky 
se někdy chápou jako omezení tvůrčí činností a jako ochuzení stavby. 
Ve skutečnosti jsou však v souladu se základním zákonem umělecké : 
tvorby, to jest s dosažením maximálního účínku minimálním! pro- 
středky. Nehospodárné řešení průmyslových závodů 8 objekty rozptý- 
lenými na nadměrných pozemcích vyvolává provozní ztráty a projevuje 
se v nahodilých shlucích budov a v nepříznivém pracovním prostředí. 
"Naopak důsledná ekonomická koncepce vede k organicky skloubené 
stavbě, k ukázněné a logicky rozvinuté architektuře. Vnáší do nové 
architektury rysy prostoty, jednoduchosti a lapidárnosti. Hospodárné 
řešení předpokládá také největší využití místních podmínek stavby, jež 
přispívá k rozmanitosti řešení. Zejména ve stavbě měst a vesnic se 
dospívá při tvůrčím zvládnutí zvláštních přírodních i místních podmí- 
nek k jedinečným a neopakovatelným řešením. Tak kupříkladu umís- 
těním nového obytného obvodu Košic na přirozené terase západně od 
města se dosahuje výhodných staveništních podmínek v příznivé vzdá- 
lenosti od historického jádra a zároveň výrazného členění města 
. Zásadní změny ve vývoji architektury jsou spojeny s proměnami 
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v osídlení, které vyvolává soclalistícká výstavba. Rovnoměrnějším roz- 
mistováním výrobních sil se postupně odstraňují disproporce v hospo- 
dářském rozvoji jednotlivých oblastí. V oblastech se složitými poměry 
a tam, kde je soustředěna velká investiční činnost, je výstavba koordi- 
nována na základě rajónových plánů. V rajónových plánech se řeší 
umístění a územní podmínky rozvoje průmyslu, dopravní síť, zásobování 
energií a vodou, struktura a růst osídlení, celková koncepce přestavby 
vesnic. Jsou již vypracovány rajónové plány Ostravska, Mostecka, 
oblasti Východoslovenských železáren a dalších hospodářsky význam- 
ných oblastí. I když u nás nová výstavba většinou navazuje na dosa- 
vadní hustou síť měst a vesnit, mění se často převratně jejich velikost, 
funkce a charakter. Příkladem může být Žiar nad Hronem, který pří 
výstavbě hliníkárny vyrostl z venkovské obce o 1500 obyvatelích na 
desetitisícové okresní město. Hornické sídliště Březové Hory, umístěné 
jako: volně přípojený obvod k Příbrami, přerostlo již počtem 18 000 
obyvatel původní město. 

Mění se také vnitřní skladba měst, v které se dosud projevují rozpory 
třídní společnosti. Odstraňujeme protiklady mezi středem města a jeho 
okrajovým! čtvrtěmi, soustřeďujeme výrobu do průmyslových obvodů, 
organizujeme vztah pracoviště a bydliště. Velké rozdíly ve vybavení 
službami, distribucí a společenskými zařízeními mězi jednotlivými 
čtvrtěmi v Praze a v jiných větších městech se výstavbou nových zaří- 
zení postupně odstraňují. Záměry směrného plánu Prahy ukazují, ják 
za všestranně lepších podmínek pro výrobu a pro život lidí lze omezit 
dojíždění do práce. Velká část průmyslu bude soustředěna ve výrob- 
ním pásu od Vysočan po Hostivař a na přilehlých plochách odděle- 
ných zelení bude bytová výstavba v dobrém spojení s centrální oblastí 
města. . 

Město se již nechápe jako kompaktní,-souvísle zastavěný útvár, ale 
jako členitý organismus, složený z útvarů vymezeného poslání: z prů- 
myslových obvodů, obytných území, centra s obslužnou zónou a se 
zónou rekreačních ploch, navzájem spojených dopravní osnovou a pro- 
stoupených zelení. Obytné území města se vytváří z okrsků, které jsou 
chráněny před průběžnou dopravou a svou velikostí odpovídají zájmo- 
vým okruhům základního společenského vybavení, kulturních, výchov- 
ných a distribučních zařízení a služeb. Okrsky se člení v obytné sku- 
piny, které jsou vybaveny jeslemi, školkou, kulturními místnostmi a jsou 
základem pospolitého života obyvatel. Takové obytné útvary se vý- 
razně uplatňují v nové výstavbě ostravských sídlišť; celá řada se jich 
buduje v souvislosti s nově zakládaným nebo rozšiřovaným průmyslem, 
kupříkladu v Kralupech nebo v Pardubicích. Také rozvoj a přestavba 
velkých měst se uskutečňují v ucelených obytných okrscích, úspěšně 
řešených např. v Bratislavě. Jednotné územní řešení a nová organizace 
osídlení ovlivňují rozhodujícím způsobem pojetí nové architektury, za- 
jišťují soulad velkých stavebních souborů 1 výstavby širších území. - 
Velkorysá a jednotná urbanistická koncepce se proto stává dalším 
význačným rysem naší architektury. 


Investiční výstavba musí řešít nejen současné potřeby společnosti, 
ale předvídavě zajišťovat podmínky pro jejich další vývoj. Prudký 
technický rozvoj vyžaduje pružné řešení průmyslové výstavby tak, aby 
vyhovovala 1 pro šíroce rozvinutou automatizaci výrobních procesů. 
Rychlé změny v technologii průmyslové výroby při poměrné trvanli- 
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vosti stavebních konstrukcí je nutno řešit odlehčováním stavebrífho 
pláště, zaváděním odkrytých a poloodkrytých provozů a zároveň nej- 
větší univerzálností budov použítelných pro různé výrobní postupy. 
S rostoucí automatizací rychle stoupá objem výroby na 1 m? výrobní 
plochy. Tím dojde k dalšímu soustřeďování výrobních objektů, ale 
rostou přítom také nároky na příkon energie, dodávku vody 1 na do- 
pravu. Tyto změny je třeba předvídat již v územním řešení závodů. 
S automatizací se zásadně mění charakter průmyslové výroby, odstra- 
ňují se rozdíly mezi fyzickou a duševní prací, továrny nabývají rysů 
laboratoří a vědeckých ústavů. Pracovní prostředí musí přispívat k zvy- 
šování "produktivity a kvality práce a zároveň podporovat všestranňý 
rozvoj člověka. 

Uvědomujeme si, že výstavbou sídlišť vytváříme prostředí, v kterém 
budou žít již lidé komunistické společností. Proto zejména v řešení 
obytných domů se nemůžeme vázat na tradiční způsoby bydlení, ale 
musíme hledat nové formy, v kterých budou postupně převládat prvky 
společenského uspokojování potřeb a které přitom umožní ve vlastním 
o bytě individuální život všech členů rodiny. Obojí tendence se doplňuje. 
Vyčleňování některých společenských funkcí a hospodárnější obsta- 
rávání domácího provozu splněnými službami uvolňuje byt a usnadňuje 
jeho rozdělení na menší prostory tak, aby každý dospělý člen rodiny 
měl svojí vlastní nerušenou místnost. Studují se různé možností orga- 
nizace společenských zařízení, buď jejich přímé připojení k velkým 
obytným domům, které vyhovuje zejména při hotelovém způsobu bydle- 
ní, nebo jejich seskupení v kulturní a distribuční středisko, výchovné 
středisko a podobně. V každém případě je základní společenské vyba- 
vení okrsku nedílnou součástí komplexní bytové výstavby, nezbytným 
předpokladem pro rozvíjení pospolitého života jeho obyvatel. Také 
v pojetí jednotlivých druhů zařízení nastanou podstatné změny. Uvaž- 
me jen důsledky, jaké bude mít zavádění internátní výchovy pro orga- 
nizaci a případně umístění školních budov. Požadavky na stavby kul- 
turních domů ukazují, jak se stále bohatěji rozvíjejí různé formy Kul- 
turního Žívota a jak nabývají na významu pří zkracování pracovní doby 
a rostoucí potřebě dalšího vzdělávání. Všechny tyto stavby nových 
účelů, popřípadě nové způsoby jejich sdružování, obohatí prostorové 
řešení staveb a celých architektoníckých souborů. 

K zdokonalování účelového řešení významně přispívá typizace. Šl- 
roké uplatnění typizace je jedním ze základních předpokladů hromadné 
výroby a průmyslových metod ve stavebnictví. Je zárukou technicky, 
účelově i ekonomicky nejdokonalejšího řešení, vybraného z velké řady 
variant. Typizace také důsledně řeší otázku, jak soustavně a v největ- 
ším rozsahu zavádět výsledky technického rozvoje do hromadné vý- 
stavby. Všestranné rozvíjení pokrokových řešení umožňuje experímen- 
tální stavby. Po jejich zhodnocení se přistupuje k zpracování typových 
podkladů a souběžně se připravuje materiálová základna pro nové 
typy, které jsou závazné pro nejméně tříleté období. Naznačené po- 
stupy jsme dosud nedodržovali. Typové podklady, zaváděné bez ově- 
řování na prototypech, se často střídaly a nové typy přinášely jen 
dílčí zlepšení. Materiálová základna se budovala opožděně až po schvá- 
lení typových podkladů. Teprve na základě usnesení ústředního výboru 
strany v roce 1959 o řešení bytového problému jsme přistoupili k sou- 
stavné přípravě nových typů obytných staveb. Jejich koncepce, přede- 
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vším druhy bytů, konstruktivní řešení a technologie výstavby, bude- 
určena po zhodnocení experimentálních staveb, které se v současné 
době dokončují v šestí n h. Až do zavádění nových typů počínaje 
rokem 1963 je závazné používání typů dosavadních. Obdobně se bude 
postupovat při vypracování soustavy typových podkladů pro občanské 
stavby, kde jsou největší mezery a nedostatky. 


-V průmyslové výstavbě se zavádějí typy univerzálních hal a etážo- 
vých budov, které lze použít ve většině průmyslových odvětví. Současně 
se připravují experimentální stavby pro progresívnější typy na velké 
rozpětí '(v halách 24 m a více, v etážových budovách 12 m a více), 
s jeřábovým! konstrukcemi, nezávislými na stavebním plášti, v kterých 
bude ověřována úplná klimatizace, zastřešení hal bez světlíků s umě- 
lým osvětlením a řada dalších problémů. Ve výstavbě zemědělských 
provozoven nebyla stavba experimentálních objektů dostatečně koordi- 
nována a vzhledem k nevyjasněné technologii zemědělské výroby se 
typy neustále měnily. Nyní se zavádí do hromadné výstavby jednotná 
řada typů, sestavovaných z univerzální montované konstrukce z žele- 
zobetonových prefabrikátů a s využitím místních materiálů pro výplně. 


V posuzování významu typizace pro vyšší stupeň architektonické . 
tvorby nás nesmí mýlit nedostatky spojené s počátečními kroky v-typi- 
zací. Zejména typizace celých objektů, dnes ještě nezbytná, vedla 
k stereotypnímuů opakování někdy i neuspokojivě vyřešených staveb. 
Konečným cílem správného architektonického řešení typízovaných sta- 
veb je naopak co největší rozmanitost skladeb.z hromadně vyráběných 
typizovaných prvků, které umožní odlišné prostorové řešení jednotli- 
vých objektů. Předpokladem je dodržování rozměrové typizace. V po- 
slední době jsme pokročili v otázkách modulace, to jest stanovení roz- 
měrové prostorové sítě, do které jsou zařazeny všechny prvky, z kte- 
rých se stavba skládá. Mezi státy, zúčastněným! v Radě vzájemné hos- 
podářské pomoci, byl dohodnut stavební modul a stanovena rozměrové. 
řada ve vybraných násobcích 30 a 60 cm, která u velkých rozpětí. 
přechází na násobky 6 m. Sjednocením stavebních prvků, průběžně 
používaných v různých druzích staveb, se zajišťuje hromadná výroba 
prvků ve velkých sériích,a jejich zaměnitelnost pří používání různých. 
technologií ve stavební výrobě. Vedle ekonomických a technických, 
předností vnáší rozměrová typizace do architektonického řešení vyšší 
řád, rytmické opakování prvků a upevňuje vzájemnou vazbu všech. 
složek stavby a stavebního souboru. Uplatnění typizovaných detailů. 
+ 1 celých staveb má své obdoby v historické architektuře. Zcela nová je. 
však soustavnost a rozsah typlzace a její ppině domyšlenost, jak jl 
vyžaduje zprůmyslnění stavebnictví. 


Technický rozvoj a industrializace stavebnictví pronikavě ovlivňují 
novou architekturu. Novodobé konstrukce montováné 1 monolitické 
umožňují nová prostorová řešení, dosažení velkých rozpětí a uvolnění 
půdorysu. Nové stavební hmoty odlehčují stavby, vytvářejí dokonalé 
povrchy a zvyšují barevný účinek průčelí. Váží-lí konstrukce průměr- 
ného bytu v dnes používaných typech 60—70 tun, vychází v experimen- 
tálních stavbách váha průměrného bytu na 35—40 tun. Odpovídá-li 
údajům v experimentálních stavbách váha 1 m“ obestavěného prostoru 
170—220 kg, snižuje se ve výhledových návrzích při použití. ocele a 
umělých hmot váha 1 m* na 20—25 kg. Industrializované stavebnictví 
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nemění jen formu a charakter jednotlivých staveb, ale má vliv I na 
« skladbu zastavění jako celku. Požadavky stavební výroby na soustře- 
dění výstavby podporují budování ucelených architektonických souborů. 
Dosavadní omezování bohatších sestav zastavění, které je zdůvodňo- 
váno nejvýhodnějšími podmínkami pro provoz jeřábů, je jen přechod- 
ným stupněm zprůmyslněného stavebnictví. Ale jíž dnes pří řazení 
objektů v jednom směru stavebního proudu nebo použitím dvou kol- 
mých směrů lze dosáhnout zajímavé skladby. Důležitým požadavkem 
Industrializovaného stavebnictví je používání jednotné technologie na 
jednom staveništi, což vede k stejnorodému charakteru bytových 
1 občanských staveb a k příznivému architektonickému účinku. Indu- 
strializace je také bezpečnou cestou k dokonalejšímu řešení a prová- 
dění stavebních detatlů, které dnes patří k nejslabším stránkám naší 
výstavby. Velké nedostatky v detailním provedení některých hromadně 
vyráběných prvků, jako v bytovém jádru, ukazují na dosud primitivní 
výrobní postupy a malé využití zkušeností z obdobné průmyslové vý- 
roby, kupříkladu z výroby vagónů a jiných dopravních prostředků. 

Uvedli jsme výchozí složky, které mají rozhodující význam pro vznik 
nové kvality socialistické architektury. Při nástinu problémů naší sou- 
dobé výstavby a jejích výhledů je třeba si uvědomit, že, uskutečnění 
mnohých těchto představ vyžaduje ještě usilovnou tvůrčí práci a pře- 
konání řady překážek. Není však jiné cesty k splnění významných 
ideových úkolů architektury. Souladné řešení výchozích složek je před- 
pokladem uměleckého zvládnutí architektonického díla, dosažení jeho 
vysoké působívosti. Výsledný vjem díla a jeho účínek na vědomí lidí 
je neodlučitelný od poznatků o účelových a technických vlastnostech 
stavby a o jejím vztahu k širším společenským a přírodním podmín- 
kám. Změny ve společenském vědomí, které architektura vyvolává, 
jsou bezprostředně spojeny s proměnami hmotného prostředí, životních 
procesů a zvyklostí lidí. Z těchto proměn architektonické řešení vy- 
chází a zároveň je urychluje. Z nedílného působení architektury 
v oblasti základny 1 nadstavby vyplývá její velká účinnost v rozvíjení 
nových společenských vztahů, ve výchově socialistického člověka, ve 
vytváření jeho nového estetického cítění. V souvislosti s obještivně 
platnými hmotnými složkami obrací se architektura k společným citům 
ladí, rozvíjí jejich společné představy a posiluje jejich vědomí sounále- 
Žitosti. Základní vlastností architektury je slohovost, která vyrůstá 
z obecných poznatků a zkušeností s hmotou, konstrukcí a účelem stavby 
a vyjadřuje společné názory a cítění své doby. Také v slohovém projevu 
dospěje socialistická společnost k novému stupní, protože v harmo- 
nickém architektonickém řešení bude přesvědčivě vyjádřen soujad ve 
společenských vztazích, jaký poprvé uskutečňuje socialismus, zatímco 
historické slohy svým jednotným působením vytvářely jen jeho zdání 
a Mktivní obraz. Proto vzniknou také nové kompoziční zákonitostí a 
výtvarné principy odpovídající novému estetickému cítění. 


"Tím ovšem není popřěn význam kontinuity v architektuře. Architek- 
tonické dílo neexistuje samo pro sebe, ale je vždy začleněno do širšího 
prostředí, které je v naší zemi výsledkem staleté kultivace. Kulturní 
1 hmotné hodnoty dochovaného osídlení jsou namnoze tak velké a ze 
značné části tak trvalé, že je žádoucí organicky je dále rozvíjet. Je 
v podstatě architektury socialistické společnosti, aby navazovala na 
charakter prostředí, harmonicky jej doplňovala a přetvářela pro vyšší 
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fázi společenského vývoje. Tvůrčí přístup k dochovanému prostředí 
nemá nic společného s mechanickým přejímáním historických forem 
nebo s přizpůsobováním nové výstavby překonaným představám. Ani 
v rezervačních městech nelze postupovat takto schematicky. Rekon- 
strukce Chebu, která doslovně sleduje obnovu starého zastavění, vyvo- 
lává potíže s jeho využitím pro současné potřeby. Dobrým příkladem 
navázání jsou studie na vybudování Podhradí v Bratislavě, kde zcela 
novodobými prostředky je citlivě řešena podnož pro charakteristický 
historický útvar hradu. V tomto smyslu je pro socialistickou archi- 
tekturu navázání na tradice otázkou organického vývoje osídlení a jeho 
záměrné přestavby pro nové potřeby. 

Nedoceněna zůstává úloha teorie architektury. S rostoucí náročností 
ekonomické a technické problematiky investiční výstavby vzrůstají 
také nároky na exaktní zkoumání jednotlivých složek architektoníckého 
díla v oblastí technické a účelové. Stále více se prohlubuje účast růz- 
ných vědeckých disciplín na výsledném architektonickém řešení. Stačí 
jen uvážit rozsáhlý vědecký výzkum, jaký si vyžaduje odpovědné řešení 
problémů územního plánování a stavby měst a vesnic. Obdobně je 
tomu v typizaci, která nepřipouští nedomyšleností v řešení stavby, 
protože při hromadném použití typů se nepříznivé důsledky znásobují 
do velkých rozměrů. Nejde jen o rozbory a podklady pro projektování, 
ale o tvůrčí podíl vědeckých postupů na výsledném řešení. Povážlivě 
též zaostává vědecké řešení společenských stránek architektury. 

Naznačené otázky ukazují, jak je nezbytné přistupovat k řešení teo- 
retických otázek architektury z pozic dialektického materialismu. Vel- 
korysý koncept socialistické architektury nelze rozvinout bez prohlou- 
beného studia politické ekonomie a ekonomie investiční výstavby jako 
celku 1 jednotlivých odvětví našeho hospodářství. Na dosažené vědecké 
úrovni hospodářského plánování závisí úroveň územního plánování, 
správné pojetí výstavby a přestavby měst a vesnic i celého osídlení. 
Také v řešení ekonomické a technické problematiky jednotlivých inves- 
tic je třeba se opírat o vědecky poznané zákonitosti. Zde se nalézáme 
na samém počátku vědeckých metod, které nelze omezovat jen na 
analýzu, ale které musí vést k upřesnění výsledných řešení. Dosud pra“ 
cujeme jen nejhrubší srovnávací metodou, rozborem a porovnáváním 
různých variant, měřených technickoekonomickými ukazateli. V oblasti 
materiálních funkcí, přesně měřitelných, je třeba přistupovat k vědec- 
kým postupům také v konceptním řešení. Není proto správné omezovat 
vědu o architektuře jen na pomocné disciplíny nebo jen na teorii 
architektury. Je ovšem třeba si uvědomit trvalou úlohu subjektivního 
činitele v tvůrčím procesu, který se v největší míře uplatňuje v umě- 
leckých složkách architektonického řešení. Boj proti subjektivismu a 
inditvidualismu nelze zaměňovat s potlačováním osobitých rysů sou- 
borného řešení díla. V podstatně větší míře bude však třeba zkoumat 
zákonitostí výtvarných projevů, jejich působení na vědomí, zevšeobec- 
ňovat empiricky shromažďované poznatky, rozvíjet konkrétní, objek- 
tivně platné estetické zásady. 

K vyšší úrovni teoretických prací podstatně příspěje souborné pojetí 
vědeckých problémů, spojených s naší výstavbou. Proto mezi komplexní 
úkoly naší vědy, jejichž zpracování řídí Československá akademie věd, 
jsou zařazeny také otázky rozvoje hmotné a kulturní úrovně zvyšová- 
ním společenské účinnosti investiční výstavby. Tato soustavná teore- 
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tícká činnost vyžaduje nejužší spojení s praxí a pohotové ověřování 
dílčích výsledků. Příkladem je rychlé zavádění nejpokrokovějších ře- 
šení v sovětské výstavbě, na kterém má velkou zásluhu právě úzká a 
trvalá spolupráce vědy a praxe. Výsledky se projevují zejména V pro- 
sazování progresívních stavebních metod a v rychlém rozvojí mate- 
riální a technické základny zprůmyslněného stavebnictví, v zavádění 
nových typů občanského vybavení a v uplatňování pokrokových směrů 
v průmyslové výstavbě. Na všesvazové poradě o stavbě měst, která 
se konala v červnu mínulého roku v Moskvě, byla otázkám poměru 
vědy a praxe věnována velká pozornost. Přes dosažené úspěchy byl 
kritizován nedostatek vědecky podložené koncepce ve výstavbě a pře- 
stavbě osídlení. Jako nejnaléhavější úkoly urbanistické vědy byly vyty- 
čeny problémy rajónového plánování ve vztahu k hospodářskému plánu, 
otázky struktury měst, stanovení jejich optimální velikosti, organizace 
obytných okrsků, řešení dopravních systémů a vytváření krásného pro- 
středí v městech. Hlavní směry řešení těchto otázek jsou ověřovány 
v experimentální výstavbě. Příkladem velkorysého postupu v experí- 
mentování je výstavba pokusného obytného rajónu v Moskvě na zá- 
kladě mezinárodní soutěže, ve které se úspěšně uplatnily 1 kolektivy 
naších architektů. Sepětí teoretické práce s praxí je u nás třeba pro- 
hloubit a dále rozvíjet. Sovětské zkušenosti také ukazují, že je důležité 
zlepšit 1 organizační podmínky pro takové pojetí vědecké práce, vyba- 
vovát výzkumné ústavy experimentálními pracovišti a v projektových 
ústavech a výrobních podnicích zajišťovat vývojové práce. 


Nedostatečné uplatňování teoretických zásad v praxi, nedostatek 
konkrétních rozborů, který se projevuje zejména v disciplínách, týkají- 
cích se přímo architektury, souvisí také s neuspokojivým stavem kri- 
tiky. Možnosti architektonické kritiky zůstávají dosud nevyužity. Na 
rozdíl od jiných úseků kulturního života neexistuje u nás v architek- 
tuře kritika mimo stránky odborných časopisů. Chybí proto populari- 
zační působení kritiky, seznamování veřejnosti s problematikou archi- 
tektury, vysvětlování jejích cílů a výsledků. Ale aní odborná kritika, 
> Která má být oporou tvůrčím architektům, není dostatečně rozvíjena 
a zejména trpí nedostatkem zásadovostí. Pro zvyšování úrovně inves- 
tíční výstavby má velký význam správné kritické posuzování projektů 
při jejich schvalování. Ani v posuzování není situace uspokojivá. 
Zvláště hodnocení kulturních stránek investic je značně. nahodilé. 


Náprava v otázkách kritiky je proto tak naléhavá, že výstavba a. 
architektura je středem zájmu našich pracujících. Nedostatky výstavby 
se dotýkají všech a její rostoucí úroveň je názorným ukazatelem na- 
šich úspěchů v budování nové společnosti. V architektuře, která slučuje 
splnění materiálních 1 kulturních potřeb v jeden působivý celek, do- 
chází ke konkrétním projevům nových životních podmínek socialistíc- 
kého člověka, k přesvědčivému vyjádření cílů naší výstavby. Proto 
boj o novou architekturu náleží mezi rozhodující úseky ideologické 
fronty a svými výsledky přispěje významným způsobem k uskutečnění 
kulturní revoluce. | 
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Rodinné vztahy tvoří podstatnou součást prostředí, ve kterém lídé 
žijí. Není pochyb o tom, že otázky těchto vztahů jsou vážným problé- 
mem při budování vyspělé socialistické společnosti, máme-li na mysli 
nejen materiální, ale 1 duchovní sféru. »Otázky rodiny a rodinných vzta- 
hů musíme daleko hlouběji rozebrat, než tomu bylo dosud, vyzvednout 
je do popředí pozornosti celé naší společnosti.«!) Bylo by skutečně ne- 
myslitelné mluvit o kulturním vzestupu společnosti a neklást si otázku, 
v jakém vztahu bude tento vzestup ke konkrétním formám, v jakých 
"se uskutečňuje soužití lidí, především soužití muže a ženy, a v jakých 
se uskutečňuje výchova nových generací. 

Soclalismus celým svým vývojem vytváří určující předpoklady pro 
rozvoj socialistické rodiny.2) Nejaktuálnějším problémem dneška je 
však otázka, jak tyto objektivní předpoklady, v souvislosti s cílevědo- 
mou výchovnou činností strany a socialistického státu, působí na vy- 
tváření socialistických vztahů uvnitř rodiny a rovněž rodiny a společ- 
nosti. V tomto směru nejde o to vytvářet sl abstraktní ideál rodiny 
a podle něho hodnotit existující vztahy, nýbrž naopak — zkoumat sku- 
tečné vztahy, skutečné tendence a potřeby vývoje naší společnosti 
a z ních usuzovat na správnost našich morálních norem a požadavků. 


* 


Jedním ze základních materiálních předpokladů rozvoje lidské spo- 
lečnosti je neustálá obnova, druhová reprodukce lidských bytostí. Není 
snad třeba zvláště dokazovat, že lidská společnost se nerozvíjela v zá- 
vislosti na určité snubní formě mezi mužem a ženou, ale naopak vytvá- 
ření určitých vztahů mezi mužem a ženou, rodiči a dětmi bylo vždy 


1) Projev soudruha J. Hendrycha na zasedání ÚV KSČ v prosinci 1980; Rudé 
právo 13. 12. 1960. 

3) Otázce objektivních předpokladů vytváření socialistické rodiny je v pře- 
vážné míře věnována stať A. Charčeva: »Rodina a komunismus«, Nová mysl 
č. 8/1960 — str. 893. 
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konec konců určováno historickým stupněm vývoje nejspecifičtější lid- 
ské činnosti a -jejích výsledků, tj. způsobem výroby.“) 


Dějiny vývoje společnosti nám dávají bohatý materiál a fakta o tom, 
že monogamní rodina vznikla až na poměrně vysokém stupni vývoje 
společnosti. Jejímu vzniku předcházelo skupinové a pak párové man- 
želství. Rodina je složitým sociálním vztahem mezi mužem a ženou, 
mezi rodičí a dětmi, vztahem, který se historicky vyvíjí a mění. Jejích 
vzájemné soužití je důležitou společenskou institucí. Monogamní ro- 
dina vznikla v souvislosti se vznikem soukromého vlastnictví a pro- 
cházela vývojem spolu s ním. Rozvoj kapitalistického způsobu výroby 
přínáší také vyšší stupeň svobody individua. Spolu s tím se také stále 
více uplatňuje Ve vztahu muže a ženy individuální pohlavní láska. 


Svoboda individua, uplatňující se v tomto vztahu, je přirozeně stejně 
problematická jako buržoazní svoboda vůbec. Přirozená náklonnost 
jako základ vstupu do manželství je deformována především ekono- 
mickým tlakem. Kapitalistická společnost na jedné straně umožňuje 
nový typ vztahu mezí mužem a ženou a současně jej však všestranně 
deformuje. I zde staré otroctví, opírající se o mímoekonomícké donu- 
cení, je nahrazováno rafinovanějším a skrytějším otroctvím ekonomic- 
kým. V buržoazní společnosti vystupují proto do popředí ekonomické 
funkce monogamní rodiny.4) Je tomu tak proto, že v důsledku nejistoty 
způsobované rozpory kapitalismu, rodina objektivně plní materiálně 
ochrannou a zajišťovací funkci. Rodina je součástí kapitalistického 
systému, obráží jého rozpory, je pro své členy nástrojem boje v rámci 
zákonitostí tohoto systému. Pro třídu buržoazie je Institůcí bojující za 
rozmnožení a kontinuitu bohatství, kontinuitu kapitálu. Za nejintimněj- 
šími vztahy v rodině jsou vztahy peněz. Proces odlidštění a hluboký 
úpadek buržoazní morálky nemůže přirozeně zůstat beze stopy 1 na ro- 
dinných vztazích v ostatních třídách a vrstvách kapitalistické společ- 
nosti. 

* 


Rodina za socialismu představuje svým obsahem něco zcela jiného. 
Zůstává monogamní rodinou nebo lépe řečeno, teprve ona má předpo- 
klad stát se rodinou skutečně monogamní. Socialismus naplňuje oprav- 
dovým obsahem hesla o svobodě a rovnosti, se kterými přišla mla- 
dá buržoazie. Není to formální svoboda a rovnost, ale jsoú to vztahy 
svobodných lidí, zbavených vykořisťování a pout, které brání jejich 
individuálnímu rozvojí. Socialistický stát v historicky krátkém obdo- 
bí vytvořil objektivní předpoklady pro rozvoj a upevnění rodiny, které 


3) Karel Marx k této otázce říká: »Předpokládejte určitý vývojový stupeň 
výroby, směnného styku, spotřeby a dostanete určitou formu společenského 
zřízení, příslušnou organizaci rodiny (podtrženo námi) stavů nebo tříd, zkrát- 
ka odpovídající občanskou společnost.« K. Marx—B. Engels: Vybrané spísy Ii., 
SNPL 1954, str. 456. 

4) Rozsah 1! obsah funkcí rodiny se s historickým vývojem mění. Např. pa- 
« triarchální rodinou byly uskutečňovány prakticky všechny společenské funkce. 
Rodina byla výrobní 1 spotřební jednotkou, určovalá postavení | pracovní za- 
řazení členů rodiny. Měla současně ochrannou 1 zabezpečovací funkci. Stara- 
la se o výchovu svých členů, předávala jim výrobní zkušenosti a samozřejmě 
plnila funkci biologickou. S rozvojem společnosti dochází zákonltě k přejí- 
mání některých funkcí rodiny státem a jiným! společenským! institucemi. © 
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jsou nesrovnatelné s poměry za kapitalismu. Odstraňováním ekono- 
mlcké nerovnosti lidí vytváří objektivní předpoklady pro zrovnopráv- 
nění vztahů všech členů rodiny, především muže a ženy. Perspektiva 
materiálního zajištění rodiny se stabilizuje celou řadou opatření, která 
jsou skutečným systémem socialistické péče o člověka. Na prvním 
místě je to především systematické zvyšování životní úrovně obyvatel- 
stva při preferování rodin s více dětmi. Rozsáhlá bezplatná zdravotní 
péče spolu se stále velkorysejším ekonomickým zabezpečením pro pří- 
pad nemoci a stáří snímá z rodiny onen děsivý pocit nejistoty, který 
za kapitalismu provázel rodiny proletářů i v době hospodářského vze- 
stupu. Bezplatné vzdělání, poskytování učebních pomůcek zdarma 
a systém stipendií zajišťují fakticky všem dětem stejný přístup ke vzdě- 
lání úměrnému jejich schopnostem a nadání. Všechny zásadní principy 
této péče jsou zakotveny v základním zákoně Československé socia- 
listické republiky. Z celého systému těchto opatření je to zejména ma- 
teriální zajišťování rovnoprávnosti mezi mužem a ženou, které způso- 
buje převrat v rodinných vztazích. 

Tento převrat je ovšem především očištěním buržoazní monogamie 
od základních deformujících vlivů a neznamená ještě sám 0 sobě vznik 
socialistické rodiny. Její vznik je složitý a obtížný proces, který není 
ještě zdaleka ukončen. Čím je dána jeho složitost a obtížnost? Je dána 
jednak tím, že socialistická rodina nenavazuje pouze na progresívní 
tradice společensky pokrokových, především proletářských rodin. Je 
generačně svázána s různými typy rodiny buržoazní společnosti, je sil- 
ně ovlivněna tradicemi a předsudky, které se přenášejí ze starších 
se na nové, přestože se ekonomická základna zásadně změnila. 

ím je dána tato — ne vždy příjemná — kontinuita? Je dána tím, že 
vztahy realizující se v rodině nejsou redukovány pouze na vztahy eko- 
nomické, na ekonomické postavení rodiny. Jsou to rovněž vztahy spole- 
Čensko-biologické, ideologické, morální a psychické. Uplatňuje se zde 
právní postavení rodiny, kulturní úroveň muže a ženy atd. Vidíme, že 
1 při prvořadé úloze ekonomiky se v rodině uskutečňují vztahy, které 
jsou mnohem konzervativnější, mnohem více podléhají tradici a které 
lze také ovlivňovat a utvářet daleko obtížněji než například ekono- 
mické postavení rodiny. Zejména ty vztahy mezi lidmi, jež jsou morál- 
ního a psychického charakteru, lze daleko obtížněji přetvářet, neboť 
jsou silně spjaty s citovou stránkou lidských povah, která se utváří 
celkem živelně a kterou nelze jednoznačně a v krátkém historickém 
období ovlivnit pouze rozumovými argumenty.*) Proto mají takový vý- 
znam nové faktory v našem životě, jako jsou občanské výbory, soudruž- 
ské soudy, brigády socialistické práce apod., které se významným způ- 
sobem podílejí na přetváření lidských vztahů. Jedním ze specifických 
rysů např. brigád socialistické práce je právě aktivnější zájem kolekti- 
vu o kulturní růst, o rozvíjení citů lidí, zájem o jejich rodinné vsteby 
a jejich vědomé úsilí o socialistický způsob života. 


Většina lidí, kteří se zamýšlejí nad problémy rozvratů manželství, 
rozvodovosti a výchovy dětí, spojují tyto skutečností s některými změ- 


nami ve funkcích rodiny, s některými novými jevy ve vztazích rodiny 


a společnosti i vztazích uvnitř rodiny, jako jsou např. zcela nové po- 
stavení ženy v naší společnosti, zvýšení zaměstnanosti žen v našem 


8) »Základy marxistické filosofie«, Praha, SNPL 1959, str. 561. 
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národním hospodářství, zvýšený podíl státu na výchově a matertál- 
ním zajištění dětí apod. Z těchto skutečností je možné docházet ke 
zcela protichůdným závěrům, a v praxi tomu tak skutečně je. Někte- 
rým lidem se jeví zvýšená péče státu o děti jako příprava brzkého pře- 
vzetí veškeré péče o děti státem. Proto se jim vyšší rozvodovost zdá být 
určitou tendencí, ukazující na neopodstatněnost rodiny v naších pod- 
mínkách, mají zato,"že rozvoj zde směřuje k vytvoření jakýchsi vol- 
nějších snubních svazků mezi mužem a ženou. Domnívají se, že dříve 
či později se socialistická morálka 1 právo musí přizpůsobit tomuto vý- 
voji, který prý je progresivní, protože je prý v souladu s postavýcm 
plného rozvoje osobnosti za socialismu. 


Naproti tomu bývá zvýšená rozvodovost jednoznačně odsužolána 
jako společenské zlo. Velmi často se setkáváme s názorem, jako by se 
tento problém, a spolu s ním 1 některé nedostatky výchovy dětí v ro- 
dině, objevily až v socialistickém zřízení. Příčiny rozvratů manželství 
se spatřují dosti Často výlučně ve zvýšené zaměstnanosti žen. Zaměst- 
nanost žen má podle nich i záporný vliv na výchovu dětí. Zaměstnání 
prý brání ženě, aby se věnovala dětem, přičemž mateřskou péčí nelze 
podle nich doplňovat péčí společenských institucí, jako je školka, dru- 
žína, Pionýr atd. Zvýšená zaměstnanost žen v naprosté většině prý 
souvisí s hospodářskými potřebami rodiny a nemá co dělat se zájmem 
žen o rovnoprávnější účast na společenském životě. V množství dopi- 
sů, které dostával Československý rozhlas v době, kdy pořádal bese- 
dy »O novém stylu života v našich rodinách«, byly tyto názory význatn- 
ně zastoupeny. Oba tyto názory jsou krajně subjektivní, zjednodušují 
celý problém a jsou v zásadě nesprávné. Rozpory v názorech na ro- 
dinu, její problémy a perspektivy nesporně existují, avšak řešit je je 
možné jedině analýzou společenských funkcí naší rodiny, jejího objek- 
tivního společenského významu; jen tak můžeme nalézt objektivní kri- 
térium pro hodnocení, který jev v současném vývojí rodiny je kladný, 
progresivní, který naznačuje budoucnost a který je třeba považovat 
za přežitek staré společností nebo produkt přechodného období od ka- 
pitalismu k socialismu. 

Ke správnému zhodnocení jakéhokoliv společenského jevu nelze 
v Žádném případě dospět na základě subjektivních představ a přání. 
Rozhodující je, jaká je objektivní úloha tohoto jevu na daném stupní 
vývoje společnosti. Každý společenský jev musíme tedy hodnotit z hle- 
diska jeho místa a funkce ve složité soustavě vztahů společenského 
života. 

To je ovšem pouze jedna stránka věci. Nás musí zajímat nejen sou- 
časná funkce rodiny, ale také tendence vývoje jejích funkcí. Dalším 
kritériem pro rozlišení kladných a záporných jevů a tendencí je skuteč- 
nost, nakolik jsou v souladu s objektivnímil tendencemi vývoje společ- 
nosti jako celku. Dnes nemůžeme přesně předpovědět, jak st budou lidé 
organizovat svůj život za komunismu. Zcela jistě však víme, že komu- 
nismus bude novým, vyšším stupněm v ovládnutí přírodních i spole- 
čenských zákonitostí, že nutně tedy poznamená 1 vývoj rodiny a jejich 
funkcí. Nutně proto bude muset dojít 1 ve vztazích mezi lidmi k zjem- 
nění lidské kultury, k rozšíření kulturních zájmů člověka a růstu jeho 
citového bohatství. 

Základním nedostatkem hodnocení obou protikladných názorů na 
současnou rodinu je, že vycházejí empiricky z těch skutečností, 
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které jsou oficiálně registrovány. A registrovány jsou přirozeně přípa- 
dy uvolňování manželských svazků, protože ony nesou s sebou určité 
právní a hmotné následky. 

V naprosté většině manželství však nedochází k rozvodu. Nás prostě 
nemůže zajímat pouze počet rozvodů, ať již z něho vyvozujeme jakéko- 
liv závěry. Nás musí především zajímat, zda rodina všeobecně plní své 
funkce lépe než za kapitalismu, zda má své objektivní oprávnění v naší 
společnosti a je-li ve svých funkcích v současném období nahraditelná 
dokonalejšími Institucemi. 

Začneme proto u faktů, které jsou obvykle východiskem úvah kolem 
současné rodiny, u objektivních údajů o trendu rozvodovostí v ČSSR 
a u statistického rozboru udávaných příčin. 


Sassy a rozvody v ČSSR v letech 1920—1959* 


Na 1000 obyvatel 

Léta Sňatky Rozvody sňatky rozvody 
1920— 1924 s 142 399 5 198 10,8 0,39 
1925—1929 127 329 5 136 83 0,37 
1930—1934 121506 6015 8,6 0,43 
1945—1949 126 724 11 387 9,9 0,89 
zb 114 812 12 251 91 0,97 
1955 103 079 13 756 79 1,05 
19586 115 900 14571 8,8 1,10 
1957 91 059 14 348 6,8 1,07 
1958 99 937 15 870 74 « 118 
1959 102 848 15 631 


7,6 115 
+) Statistická ročenka ČSSR 1960, SVS— SNTL 1960, str. 62—83. č 


Rozvody v roce 1958 podle příčín rozvratu manželství a strany, 
která je zavinila““ 


Československá soclalistická republika 


Příčiny rozvratu manželství mužl ženy 
Názorové, národnostní a náboženské 

neshody 25 36 
Majetkové nebo finanční neshody 125 110 
Sexuální neshody 383 397 
Neplodnost a bezdětnost 95 105 
Nezájem o rodinu a druhého z manželů 806 686 
Opilství 2201 77 
Zlé nakládání 1818 962 
Jinak nezřízený život 114 80 
Nadměrná žárlivost 261 192 
Pohlavní choroba 42 14 
Jiná nemoc 126 224 
Nevěra . 4392 | ! 4853 
Opuštění manžela a x soužití 

s jiným mužem (ženou) 1310 | 702 
Jiné případy opuštění . 

společného soužití 855 , = 703 
Jiné příčiny 600 755 


Soud nezjistil Žádnou vedenou 
příčinu 2717 5974 


Celkem 15 870 15 870 
**) Tamtéž, str. 89. 
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Použitá tabulka je sestavena na základě důvodů uváděných nejčas- 
těji v žalobách o rozvod. K důvodům zahrnutým v tabulce by bylo mož- 
né přiřadit ještě řadu dalších. Např. v nedávné době měl nepříznivý 
vliv na vývoj mladých manželství a na jejich rozvodovost nedostatek 
bytů a+s tím často spojená nutnost žít ve společné domácností s ro- 
dičí. Nelze rovněž. zapomínat na to, že formulace důvodů v žalobách 
o rozvod je ovlivněna cílem, který navrhovatel sleduje. Je to především 
formulace, která má vyhovovat z hlediska práva, která nemusí plně od- 
povídat skutečnosti, a bývá také zpravidla daleko složitější. Mnohé 
z udávaných důvodů jsou jíž jen poslední, bezprostřední příčinou, ale 
neukazují vlastní hlubší příčinu rozvratu rodiny. Tyto hlubší příčiny 
je třeba dále hledat. : | 


Nejčastější ko rétně udávanou příčinou; jak vyplývá ze statistik, 
je nevěra jednoho z manželů nebo nevěra oboustranná. (Nevěra sama 
je ovšem projevem nesouladu mezi manželi, který má své vlastní pří- 
činy.) Navíc je třeba předpokládat, že manželská nevěra je častějším 
jevem, že nikoliv každá nevěra vede k hlubokému rozvratu rodiny a 
rozvodu. Dokonce 1 v samé statistice se často manželská nevěra skrývá 
-za jinými udávanými příčinami. Mnoho případů nevěry se skrývá tedy 
v rubrikách »opuštění manžela čí manželky« a »soužití s jiným mužem 
čí ženou«, »soud nezjistil žádnou uvedenou příčinu« apod. Z této sku- 
tečnosti by bylo možné učinit závěry, že současná monogamie není zda- 
leka absolutní. Neprosazuje se touto cestou, živelně, objektivní potře- 
ba častější změny partnera? Kde se bere tato potřeba změny, jestliže 
právě v socialismu, na rozdíl od kapitalismu, platí téměř naprostá do- 
brovolnost a svoboda přl volbě partnera, kdy rozhodující se může stát 
skutečně citová náklonnost, duševní a tělesné porozumění obou part- 
nerů?“) , | | 


Potřeba změny se někdy vysvětluje blologickou stránkou lidské osob- 
nosti. Již z btologické podstaty člověka vyplývá, že může být erotizo- 
ván příslušníkem druhého pohlaví. Ovšem člověk, který je schopen ně- 
kolikrát za sebou vyměnit svého životního partnera nebo mít v pohlav- 
ní lásce současně více partnerů, dokazuje, že čím Častější jsou tyto 
změny ve zralém věku, tím oprávněnější mohou být pochybnosti 
o hloubce cítů a ušlechtilosti motivů takových svazků. Vždyť indivi- 
duální pohlavní láska je výsledkem progresívního kulturního vývoje 
lidstva. Je založená na harmonickém souladu tělesných i duchovních 
potřeb člověka. Hluboké vzájemné city a porozumění se ovšem nevy- 
tvářejí naráz a nemohou potom také rázem zmizet. Akta rozvodových 
řízení ukazují, že k několikrát opakovaným rozvodům dochází právě 


*) Záměrně říkáme s»téměř« naprostá, a to proto, že nelze tvrdit, že vše- 
chna manželství vznikají z obapolné lásky. I v naší společností se v některých 
případech uplatňují motivy jiné. Jsou to určité ekonomické důvody, 1 když 
mají podstatně jiný charakter než za kapitalismu, kdy se nespojovali mladí 
lidé, ale především grunty, obchody, továrny, kdy buržoazní manželství bylo 
formou zvětšování kapitálu. U nás se projevují někdy ekonomické důvody 
v tom, že děvče z vesnice se řídí při volbě partnera spíše tužbou dostat se 
do města, žít pohodlněji, a méně skutečným! city. Tyto zjevy jsou jednak výjim- 
- kou zpravidla a souvisí jednak s danou kulturní úrovní lidí, se silou pře- 
žitků, ale především s tím, že u nás nebyl dosud odstraněn rozdíl mezí prací 
fyzickou a duševní, mezi městem a vesnicí, v rozdílném hodnocení společen- 
sbáha významu různých druhů lidské činnosti apod. 
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vesměs u lidí s neobyčejně mělkými city. Vztah těchto lidí k rodině 
a manželství nevyjadřuje v žádném případě progresivní tendenci, ne- 
může představovat předobraz budoucích vztahů mezí mužem a ženou.*) 


Příznačné pro naší současnou morálku je to, že lidé zpravidla odsu- 
zují lehkomyslně se rozvádějící rodiče za to, že nemysleli při svém 
počínání na své děti. Uvědomujeme si při tom, jak jsme se již vzdálilí 
pokrytectví křesťanské morálky. Lidé jsou ochotní přiznat lidem prá- 
vo na rozchod, jestliže další jejich soužití je utrpením pro oba, nejsou 
však ochotní zbavovat rodiče odpovědnosti za další vývoj jejich dětí. 


Současná morálka a rovněž 1 naše socialistické právo se staví odmí- 
tavě k lehkomyslným rozchodům manželů. Zdůrazňují manželům jejich 
povinnosti, společenskou odpovědnost atd. To ovšem neznamená, že 
naše rodina a manželské svazky jsou udržovány pouze těmito pouty. 
Řešení problémů naší rodiny není zdaleka pouze v omezujících opatře- 
ních, v znesnadnění rozvodového řízení apod. Daleko větší pozornost 
budeme muset věnovat »prevenci«, zkoumání příčin nesouladu v man- 
želství velkorysou výchovou a přípravou mladých lidí pro manželství 
a založení rodiny. Jestliže jsme jíž naznačíili, že rodina a existující for- 
ma manželství má před sebou dlouhodobou perspektivu a zdaleka se 
ještě nepřežila, pak je na místě věcně zkoumat, co překáží lidem v tom, 
aby nalezli v této existující formě snubního svazku plné uspokojení. 


Nesoulad v manželství, zejména jestliže má svůj záporný vliv na vý- 
chovu dětí, se nutně jeví jako něco záporného. Nesoulad však současně 
ukazuje na to, že partneři v manželství kladou na sebe a na vzájemné 
soužití nové požadavky, projevují nové nároky. V buržoazní společ- 
nosti bylo manželství »upevňováno« především ekonomickými pouty. 
V naší společností I když ekonomická pouta mají stále ještě svou úlohu, 
zcela přirozeně vystupují do popředí skutečná pouta uplatňující se 
v individuální lásce, povahových rysech, kulturních zájmech, tělesném 
a duševním souladu apod. To samo 0 sobě je naprosto progresfvní zjev. 
Ovšem tato pouta v minulosti ustupovala často do pozadí a podnes ne- 
dosáhla ve svém rozvoji nejvyššího uplatnění. 


Tím se také vysvětluje, proč jsou to právě mladá manželství, zejména 
manželství v trvání 5—10 let, která vykazují největší počet rozvodů. 


*) »Bezprostřední, přirozený, nutný poměr člověka k člověku je poměr 
muže k ženě. V tomto přirozeném druhovém poměru je poměr člo- 
věka k přírodě bezprostředním obrazem jeho poměru k člověku, stejně jako 
poměr k člověku bezprostředním obrazem jeho poměru k přírodě, jeho vlast- 
ním přirozeným určením. V tomto poměru se tedy smyslově projevuje, převe- 
deno na názorné faktum, nakolik se člověku lidská podstata stala přirozeností 
nebo přirozenou lidskou podstatou člověka. Z tohoto poměru můžeme tedy 
vůbec soudit na stupeň rozvoje člověka. Z rázu tohoto poměru je vidno, jak 
dalece se člověk stal druhovou bytostí, nakolik se stal člově- 
k e m, a jak dalece to chápe; poměr muže k Ženě je nejpřirozenějším 
poměrem člověka k člověku. V tom se tedy ukazuje, jak dalece se přiroze- 
né chování člověka stalo lidským, nebo jak dalece se mu lidská podstata 
stala přirozenou podstatou, jak dalece se mu lidská přirozenost sta- 
la přirozeností. V tomto poměru se také jeví, jak dalece se mu potřeba 
člověka stala lidskou potřebou, jak dalece se mu tedy jiný člověk jako 
člověk stal potřebou, jak dalece se ve svém individuálním bytí stal zároveň po- 
spolítým tvorem.« K. Marx—B. Engels: »O umění a Lliteratuře«, Praha 1S5l, 
str. 111. 
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Právě u těchto manželství se výrazně projevuje, že k uzavření sňatku 
došlo neuváženě a předčasně. 
-© Prvním předpokladem pevného ánžšlštět je uvážená volba partne- 
ra, a to právě proto, že mladí lidé — zbavení ekonomického tlaku — 
mohou volit zpravidla svobodně. Ovšem 1 zde platí, že svobodnou vůli 
může v nejvyšší míře uplatnit pouze ten člověk, který ví, co chce, člo- 
věk, který má víceméně jasnou představu nejen o svých osobních cí- 
lech, ale i o tom, kam a jak se vyvíjí naše společnost. A právě v této 
věcí je mezi mladými lidmi mnoho nejasností. Mnohdy jim připadá, že 
hledat souvislost mezi takovou čistě soukromou záležitostí, jako je vol- 
ba partnera, a mezí vývojem naší společnosti, je přitaženo za vlasy. 
Během prvních pěti nebo deseti let manželství mají všichni možnost 
tuto souvislost zjistit. Přesvědčí se, že prodělali v těchto letech určitý 
vývoj, který byl (více nebo méně) ovlivněn a spjat s vývojem socia- 
listtické společnosti. Může se pak ukázat, že partner, kterého si vybral 
»na celý život«, se mu v několika málo letech zcela odcizil. Jestliže 
jeden z manželů žije intenzívně společenským životem, stále uvědo- 
měleji se podílí na vytváření socialistické a komunistické společnosti, 
kdežto druhý ustrnul na maloměšťácké představě rodinného štěstí, do- 
chází nutně k disharmonil a vážným neshodám. 

Z tohoto hlediska musíme také posuzovat otázku zvýšené zaměstna- 
nosti žen. Jsou lidé, kteří se zcela upřímně domnívají, že zaměstnání 
přivádí vdané ženy do blízkosti jiných mužů, dává jim příležitost 
k manželské nevěře, a je tak vlastně základní příčinou manželských 
rozvratů. Příležitost stýkat se s druhým pohlavím mimo manželství 
byla však vždycky. Takový názor proto neobhajuje morálku, ač se tak 
tváří, nýbrž buržoazní rodinu s její mužskou »hlavou« a ženskou »ves- 
tálkou«, starající se o teplo domácího krbu. Obhajuje šosáctví mužů, 
obhajuje jejich »právo« nevšímat si vývoje a zájmů vlastní ženy. 

Ve své podstatě je to argument odmítající myšlenku rovnoprávnosti 
žen. Vždyť skutečná emancipace žen, která by nezahrnovala širokou 
možnost uplatnění žen v produktivní společenské práci, by byla nemys- 
litelná. Tím nijak nezjednodušujeme situaci mnohých zaměstnaných 
žen. Zejména v rodinách s malými dětmi znamená pro ženu vstup do 
zaměstnání velké pracovní vypětí. Zaměstnaná žena zde však má ne- 
srovnatelně lepší podmínky, než měly pracující ženy v předmnichovské 
republice. Socialistický stát jí poskytuje významnou pomoc prostřed- 
nictvím jeslí, školek, družin, školních jídelen. Poměrně rychle se zdo- 
konalují také služby, které ulehčují ženě práce v domácnosti.*) Nijak 
si pří tom nezastíráme, že zejména na tomto úseku je třeba mnohé vy- 


*) Z dopisů posluchaček na jíž zmíněnou besedu Československého rozhlasu 
jasně vyplynulo, že převážná většina zaměstnaných žen, ať již mladých, nebo 
těch, které dobře pamatuji poměry předmnichovské republliky, vysoce oce- 
ují systém sociálních zařízení, která ženám umožňují rovnoprávně se podílet 
na výrobní činnosti a společenském žívotě. Mnohé z posluchaček energicky 
protestovaly proti tendencím idealizovat výchovnou Činnost rodiny v minulé 
republice. Realisticky přl tom srovnávaly možnosti udřené dělnické nebo rol- 
nické ženy s možnostmi žen v maloburžoazních a buržoazních rodinách. Po- 
tvrzovaly tak, že až v socialistické společnosti se vytvářejí všeobecně, pro 
všechny rodiny, možnosil skutečné a progresivní výchovy dětí. Je tomu tak 
proto, že soclalismus zbavuje vykořisťované bídy a rodinnou výchovu omeze- 
nosti, která byla důsledkem nerovnoprávného postavení ženy a omezenosti bur- 
žoazní rodiny vůbec. 
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konat. Nejde jen o rozšíření sítě služeb a zvýšení jejich kvality, ale 
především o zvýšení produktivity práce tak, aby relace mezi výdělkem 
ženy a cenou poskytovaných služeb umožňovala ženám plně těchto 
služeb využít. Ať jsou ještě dnes nedostatky a obtíže v tomto směru 
jakékoliv, je aktivní účast žen ve m životě jedinou cestou 
k jejich skutečnému osvobození a všestrannému rozvoji. 


Není jiné cesty než postupně, v souladu s rozvojem produktivity prá- 
ce, zbavovat ženu primitivní, neproduktivní práce v domácnosti, která 
ji svazuje svou jednotvárností, otupuje a brání jí v plném rozvoji. So- 
cialismus vytvořil základní předpoklady plného osvobození ženy. Sku- 
tečné osvobození se však stane faktem tehdy, až budeme mocí defi- 
nitivně odstranit malé domácí hospodaření a nahradít je sociálistic- 
kým hospodařením. (Vedle služeb jsou to např. stavby domů vybave- 
ných službami, které by téměř úplně zprostily rodinu domácích prací.) 


Zvýšená zaměstnanost žen má však 1 jinak především pozitivní vý- 
znam. Podstatně rozšiřuje možnost volby partnerů, umožňuje,.aby se 
poznali ne při povrchní zábavě, ve svátečních chvílích, při tanci a po- 


dobně,'ale pří práci a především v kolektivu. Nesrovnatelně se rozší- 


řuje možnost poznat partnera v prostředí blízkém budoucímu společ- 
nému životu, poznat jeho reakce na nejrůznější otázky a konečně 1 kon- 
frontovat svůj názor na budoucího druha nebo družku s názorem ko- 
lektivu. Takové všestranné poznání je nejspolehlivější zárukou proti 
falešným iluzím, jejichž zhroucení bývá často příčinou rozchodu stejně 
náhlého jako bylo seznámení. 


Emancipace žen není a nemůže být pouze »ženským« požadavkem, 
který je třeba vydobýt na mužích, zrovnoprávnění žen je ukazatelem 
celkového společenského pokroku, je nezbytné k upevnění soclalis- 
tické morálky, je nezbytné pro řešení takového »věčného problému« 
monogamní rodiny, jako bylo dělení žen na strážkyně krbu a ženy pro 
obveselení ducha. 


Zdůrazňujeme-li význam duševního souladu mazl oběma. partnery, 
neznamená to, že podceňujeme nebo dokonce ignorujeme význam se- 
xuální shody. Rozhodně není správné, že stále ještě mnoho mladých 
lidí vstupuje do manželství bez elementárních znalostí fyziologie lid- 
ského těla, bez nepostradatelných znalostí o sexuálním životě. Poža- 
davek, aby objasňování těchto otázek se stalo významnou součástí 
výchovy a vzdělání mladého Člověka, se stává dnes již všeobecným. 
Zkušenosti nás přesvědčují o tom, že mladí lidé, nedostane-li se jim po- 
učení z úst pedagogů, lékařů, prostě z úst skutečně povolaných, jsou 
pak odkázáni na prameny často velmi pochybné. Projevuje-lí se mezí 
manžely citová povrchnost, cynismus a nevkus v sexuálních vztazích, 
neschopnost přizpůsobit se citovým stavům partnera apod., bývá to 
zpravidla důsledkem nesprávné citové výchovy a falešných představ 
o sexuálním životě. 

* 


Manželství se stává rodinou tehdy, plní-li důležitou funkcí spočíva- 
jící v zajištění reprodukce lidského rodu. Také rodina v socialismu plní 
tuto důležitou společenskou funkci. Postavení dětí v rodině a Ve spo- 
lečnost! má přirozeně zpětný vliv 1 na formu manželství, na formu sou- 
žití muže a ženy. Po narození dětí vzniká otázka, kdo děti vychová, kdo 
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je dovede do věku zralosti. Na nižších stupních vývoje společnosti a do- 
konce na začátku kapitalismu měla otázka výchovy dětí podstatně 
jiný charakter než dnes. Dětí! Vvykořisťovaných se musely velmi brzy 
stát a také se stávaly produktivní silou. Ekonomická funkce rodiny 
za těchto poměrů vystupovala výrazně do popředí. Socialismus postup- 
ně odsunuje ekonomickou funkci do pozadí tím, že odstraňuje vyko- 
řisťování, krize, nezaměstnanost, zvyšuje systematicky životní úroveň 
a přebírá stále významnější část péče o materiální zajištění členů ro- 
diny. - 

Zároveň však ony změny, kterými prochází rodina v souvislosti s roz- 
vojem socialistických vztahů, nemůžeme chápat v takovém smyslu, jako 
by socialistická rodina již vůbec neplníla ekonomickou funkci. Tako- 
vý názor by neodpovídal objektivní situaci. Můžeme pouze řící, že So- 
clalistický stát přebírá postupně ekónomickou funkci rodiny, takže 
již nehraje v systému funkcí socialistické rodiny hlavní roli. Na čelné 
místo se v důsledku objektivních změn vztahu rodiny a společnosti do- 
stává její výchovná funkce. 

Podíl státu na ekonomickém zajištění členů rodiny, zvláště pak dětí, 
má v soclalistické společností své určité, historičky se vyvíjející meze. 
Jsou dány tím, že v socialistické společnosti musí existovat správná 
proporce mezi odměňou za vykonanou práci a sociální složkou mezd 
a platů (přídavky na děti). Proto v zájmu dalšího rozvoje soclalistické 
ekonomiky a perspektivního úplného převzetí ekonomické funkce ro- 
diny společností nemůžeme v současné době oslabovat hmotnou za- 
| interesovanost pracujících na rozvoji výroby tím, že bychom neúměrně 
zvyšovali sociální složku mzdy. Odměnu za vykonanou práci a její po- 
díl v celkové mzdě harmonicky a proporcionálně slaďujeme s přídavky 
na děti. a dalšími formam! péče státu o děti tak, aby se přednostně 
zvyšovala životní úroveň rodin s více dětmi. 


Někteří“ lidé z reálné a optimistické perspektivy, že socialistická 
a komunistická společnost se bude starat o materiální zajištění dorůs- 
tajících generací, vyvozují závěr, že socialistický stát, stejně jako na 
sebe bere postupně materiální zabezpečení dorůstajících generací, pře- 
vezme 1 jejích výchovu. 

Existuje představa, že je dokonce velmi správné co nejrychleji dát 
výchovu dětí do rukou společnosti, protože současná rodina není schop- 
na výchovu dětí dobře plnit, a že je nutné vzít výchovu dětí z rukou 
»nevyspělých« otců a matek a svěřit ji společnosti (skládající se však 
z týchž skutečných nebo budoucích otců a matek). Tato představa 
je nesprávná především proto, že nerespektuje dialektiku vývoje so- 
cialistické společností ve společnost komunistickou. K tomu, aby se 
socialistická společnost mohla ještě ve větší míře podílet s rodinou, 
také o výchovnou funkci, je třeba v současné době vytvářet základní 
předpoklady v oblasti materiální 1 v oblasti společenského vědomí. To 
znamená, že je třeba vybudovat rozsáhlé sítě škol polointernátního 
a Internátního typu, škol vybavených všemi nezbytnými zařízeními 
k rozvoji tělesných i duševních schopností dětí, tj. sportovíšti, herna- 
mi, kluby, dílnami atd. To je program, který nelze splnit rázem pro 
celou dorůstající generaci. Návrh nového zákona o vzdělání a výuce 
v naší socialistické republice dokazuje velmi názorně, že tato otázka 
je nejen perspektivním silem, ale že se k jejímu řešení již prakticky 
Pepe 
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Další podstatné zvýšení úlohy celospolečenských orgánů při výcho- 
vě dětí souvisí s rozvíjením kulturní revoluce, s podstatnými změnami 
ve společenském vědomí. Předpokládá vytváření odpovědnějšího a cit- 
livějšího poměru lidí nejen k vlastním dětem, ale k celé naší mladé 
generaci. Nesmíme zapomínat na to, že přechod ke komunismu klade 
zvýšené nároky nejen na výchovu dětí, ale na výchovu všech pracu- 
jících. Konkrétně zde jde o přeměnu rodiny v rodinu socialistickou. 
V této přeměně se aktivně projevuje nejen vlív rodičů na děti, ale 
i konec konců vliv dětí na rodiče. Rodiče, kteří se uvědoměle zabývají 
problémy výchovy, vychovávají i sami sebe. A nejde jen o výchovu 
v úzkém slova smyslu, jako určitou povinnost, ale jako součást plného 
a bohatého života socialistického člověka. Právem se domníváme, že 
plození a výchova dětí není pro člověka pouze. vě í povinnosti vůči 
společnosti, ale je norozlučnou součástí smyslu živc.a socialistického 
člověka. Vždyť výchova dětí je pro člověka příležitostí k. aktivní tvor- 
bě, k formování charakteru, zájmů, kulturních návyků a potřeb. Proč 
by se měl člověk zbavovat tohoto úkolu, jestliže právě v komunismu 
se má stát veškerá činnost i práce člověka uvědomělou, tvořivou čín- 
ností. Jako taková se může uplatnit při výchově vůbec. Výchova dětí 
je jedním ze zdrojů lidského štěstí, umožňuje znovu prožívat krásné 
okamžiky mládí, umožňuje lidem, aby ve svých dětech realizovali tuž- 
by a plány, pro které je jeden lidský život příliš krátký. 

Úkol upevňovat rodinu je plně v souladu s vývojem celé naší společ- 
ností. Rodina sama o sobě nemůže splnit úkol všestranné výchovy mla- 
dého člověka. Její výchovné půsovení musí být harmonicky doplňováno 
výchovou v širším kolektivu, ve školkách, školách, mládežnických orga- 
nizacích apod. Rodina má tedy v socialistické společnosti velmi důle- 
žité místo v systému socialistické výchovy, které je dáno především 
mimořádnými možnostmi individuálně působit na formování morálních 


S ocialismus zbavil dělnické rodiny bídy, bezvýchodných exí- 
stenčních starostí, dal ženě možnost rovnoprávného po- 
stavení v rodině a společnosti, pomáhá ve výchově a všestran- 
né péči o děti. Zvláštní zřetel na postavení rodin s dětmi je 
u nás v současné době jedním z hlavních směrů při zvyšování 
životní úrovně. Tím vším jsou položeny základy, na nichž se 
může rodina zdravě, v socialistickém směru rozvíjet. 


Chceme-li, aby se naše veliká péče o rodinu a zdravou výcho- 
vu dětí naplno uplatnila, pak nemůžeme ovšem přehlížet přípa- 
dy, kdy rodiny trpí neuspořádanými poměry, které mají velmi 
nepříznivý vliv zejména na vývoj dětí. Otázky rodiny a rodin- 
ných vztahů musíme daleko hlouběji rozebrat, než tomu bylo 
dosud, vyzvednout je do popředí pozornosti celé naší společ- 
nosti. 

J. Hendrych na zasedání ÚV KSČ 7.—8. prosince 1960 
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i citů, kulturních potřeb a návyků mladého člověka. Současné 
poznatky lékařské vědy svědčí o tom, že dokonce i rozvoj intelektuál- 
ních schopností dítěte je velmi úzce spjat s rozvojem jeho citů a este- 
tického vnímání. Je přirozené, že výchova mladého člověka může být 
nejúčinnější tehdy, jestliže působení rodiny, školy, pracovního prostře- 
dí atd. je jednotné a vychází ze stejných socialistických zásad. Proto 
také velmi škodí výchově svých dětí ti rodiče, kteří svým jednáním 
a názory brání svým dětem v pochopení smyslu života vlastního svo- 
bodné socialistické společnosti. 

Skepse k dnešní rodině 1 jejím perspektivám je tedy nejen — z hle- 
diska jejich objektivních funkcí — neoprávněná, ale dokonce velmi 
škodlivá. Jestliže v důležitých stranických dokumentech je zdůrazňo- 
vána výchovná funkce rodiny, jestliže strana a vláda věnují velkou 
péčí upevňování rodiny, odpovídá to plně objektivním potřebám vývo- 
je naší společnosti. 

Hovoříme-li o vytváření socialistické rodiny, nemusíme se uchylovat 
k neskutečným ideálům. Naše rodina, 1 když ještě obsahuje řadu po- 
zůstatků z minulosti, přináší již dnes mnoho kladného, nového, nesrov- 
natelně lepšího a ušlechtilejšího než znala předchozí buržoazní společ- 
nost. Nepodobá se. nijak lacinému barvotisku, bezkonfliktní 'idyle. 
Změny, kterými prošla naše společnost v posledních patnácti letech, 
zanechaly 1 na ní hluboké stopy. Sílí v ní vztáhy vzájemné úcty mezi 
manžely a rovnoprávnosti projevující se také ve vzájemném porozumě- 
ní a pomocí, vztahy charakterizované rozvíjením společných zájmů, 
přátelským, osvíceným vztahem mezi rodiči a dětmi, a jejích cílevědo- 
mou, socialistickou výchovou. Jsou to vztahy, které naplňuje nevyčer- 
patelným optimismem pochopení perspektiv vývoje naší společnosti. 
Tyto prvky nového nelze dosti dobře statisticky zachytit, jsou však 
zde. Setkáváme se s jejich projevy v tisících faktech denního Života. 
Setkáváme se s ním!l v brigádách socialistické práce, v sdruženích ro- 
dičů a přátel školy a v mnoha a mnoha konkrétních projevech nových 
vztahů mezi mužem a ženou, rodiči a dětmi, rodinou a společností. 
A toto nové vítězí, a nevyhnutelně zvítězí. | 
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Luděk Urban 


Je odzbrojení ekonomicky 
E reálné? 


Po celé dlouhé období lidských dějin docházelo k ničivým válkám. 
Už před staletími lidé marně uvažovali, jakým způsobem zbavít svět 
krvavých dobrodružství, jak zastavit výrobu zbraní. Po dlouhou dobu 
byly všechny pokusy odstranit ze světa války odsouzeny k nezdaru 
a velmi často se úvah na toto téma používalo jen ke klamání lidí. 
Zvláště přechodem ke kapitalismu se rozsah a ničivost válek zvětšily. 
Se vznikem imperialismu, kdy války nabyly světového rázu, byly do 
válečných konfliktů vtaženy celé země a celé kontinenty s desítkami 
miliónů lidí. Vývoj vědy a techniky v posledních desetiletích poskytl 
ničivé prostředky nebývalé síly. Nová světová válka, kdyby ji impe- 
rialisttoké velmocí rozpoutaly, by přinesla lidstvu nepředstavitelné 
utrpení a strádání. ' 

Všechny zkušenosti potvrzují, že pokud existuje imperialismus, do- 
tud existuje i nebezpečí válek. Pokud by věcí závisely pouze na impe- 
rfalismu, pak by nová světová válka byla osudově nevyhnutelná. Za- 
ručit zachování trvalého míru za neomezeného panství imperialismu 
by bylo nemožné. 

Se vznikem nové společenské soustavy ve světě, se vznikem socia- 
Jistického světa se situace značně změnila. Nebezpečí vzníku nové svě- 
tové války nadále trvá, ale rozpoutat tuto válku nemůže imperialis- 
mus zcela podle své libovůle tak jako v minulosti. Spojená síla socia- 
listických zemí stále více určuje charakter vývoje mezinárodních vzta- 
hů; znemožňuje imperialistickým velmocem použití války k řešení mezí- 
národních otázek. Taková situace, jež je odrazem celkového oslabení 
pozic imperialismu, nenastala ihned se vznikem socialistického světa. 
Jak ukazuje N. S. Chruščov, vyloučení válek si žádá, aby proti agre- 
sívní síle imperialistických velmocí, jež hrozí nebezpečím nové světové 
války, byla postavena síla ještě větší, způsobilá energicky zmařit kaž- 
dou imperialistickou agresi. Tato síla dnes existuje v ekonomické moci 
socialistických zemí, v jejich vnitřní morální a politické jednotě, ve 
vysoké politické autoritě j v podpoře, které se jim dostává ze strany 
mírumilovných sil celého světa, a v neposlední řadě ve vojenské síle, 
jež je s to uhájit zájmy socialistických zemf. Dnes mají socialistické 
země v rukou prostředky, jak zapůsobit na agresívní sfly Imperlalis- 
tických zemí, jak zabránit nové světové válce. 


/ 
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Je zřejmé, že toto konstatování je odrazem nové situace ve světě, 
nového poměru sil mezí kapitalismem a socialismem ve světovém mě- 
řítku, odrazem postupujícího oslabování sil světového kapitalismu. Je 
to jeden z momentů nové etapy všeobecné krize kapitalismu, v níž svě- 
tová socialistická soustava začíná udávat hlavní směr vývoje celé lid- 
ské společnosti. 


Vedle této změny v poměru síl ve světě, která má základní význam 
při jednání o perspektivách míru, je tu ještě jedna okolnost, která ve 
svých důsledcích tuto perspektivu rovněž ovlivňuje. Je to technická 
revoluce ve vojenské oblasti: nukleárhí zbraně a raketová technika vy- 
tvořily takové prostředky, které svou ničivou sílou a svým dosahem pře- 
vyšují všechno, co bylo známo předtím.!) Termonukleární zbraně vy- 
tvářejí možnost smést v krátké době z povrchu zemského celé státy. 
Podle anglického vojenského teoretika L. Harta by stačilo 5—10 vo- 
díkových pum k tomu, aby byla zničena všechna základní střediska 
Anglie. Podle údajů sovětského vojenského odborníka N. Talenského 
stačí k zasažení území států Severoatlantického paktu 1 se všemi ame- 
ričkým! základnami necelých 500 termonukleárních bomb. Podle ofi- 
ciálního zkoumání amerického Kongresu by nukleární útok na USA za 
pouhý první den vyvolal ztráty, které se odhadují na 42 miliónů mrtvých 
a 66 miliónů zraněných. Válka za použítí raketových a nukleárních 
zbraní by byla neobyčejně ničivá a charakter soudobých zbraní je ke 
všemu takový, že není místa na zeměkouli, které by bylo možno po- 
važovat za bezpečné útočiště. Nebezpečí, kterým hrozí možná nukleár- 
ní válka, je tedy takové, že se dotýká zájmů doslova všech lidí ve 
všech zemích světa. Ď 


Není proto divu, že se ozývají ne nepočetná varování 1 z buržoaz- 
ních kruhů vyspělých kapitalistických zemí, která hodnotí situaci stříz- 
livěji a poukazují na to, že je nutno odstranit válku jako nástroj mezi- 
národní politiky. Tito prozíravější představitelé buržoazie si uvědomufí, 
že nukleární válka může vést ke ztrátě všeho toho, co zatím ještě mo- 
nopolní kapitál má. Raketové a nukleární zbraně v rukou imperialistic- 
kého agresora mohou znamenat obrovské škody pro zemi, která by 
byla napadena, ale současně by to byla sebevražda pro agresora sa- 
mého. 


Úlohu tohoto faktoru je třeba správně zhodnotit. Raketové a nukleár- 
ní zbraně, pokud by jich imperialistícký agresor použil, znamenají pro 
něho ortel smrti. Použití těchto zbraní k dosažení imperialistických 
cílů, k likvidací socialismu, se tedy zřetelně nehodí. Ale to vyplývá 
nejenom z povahy zbraní, ale ze samé nereálností tohoto cíle. Sama 
tato skutečnost neodstraňuje ovšem nebezpečí války, nevylučuje její 
možnost. Bylo by pošetilé se domnívat, že agresívní skupiny monopolní 


3) J. Bernal uvádí ve své knize »Svět bez válek« tyto údaje o pravděpodob- 
ných ztrátách na mrtvých -v nukleární válce: výbuch 10megatunové bomby by 
usmrtil v městských střediscích. 10 miliónů lidí (při hustotě obyvatelstva 20 000 
lidí na 1 čtvereční míli), 15 miliónu lidí v průmyslových oblastech (při husto- 
tě 1000 lidí na 1 čtvereční míli), 150 tisíc lidí v zemědělských oblastech pří 
hustotě 100 lidí na 1 čtvereční míli. Účinky radioaktivních zplodin by způso- 
bíly další ztráty: v průmyslových zemích — 4 milióny lidí — v agrárních oblas- 
tech — 400 tisíc lidí. Při použití bomby o síle 50 megatun se ztráty dále zvět- 
šují o 15—2krát. 
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buržoazie, mtilitaristické skupiny a reakční generalita se dobrovolně 
vzdají války jako prostředku politického nátlaku. 


Závěr o možnosti vyloučit válku z dějin lidské společnosti vyplývá 
nikoliv z rozboru soudobé válečné techniky, ale především z rozboru 
nového poměru sil mezi Imperialismem a socialismem ve světě. Do- 
sažená úroveň soudobé válečné techniky má ten význam, že budí proti- 
válečné hnutí a rozšiřuje protiimperialistickou frontu. V rukou socla- 
listických států je nástrojem, který může donutit imperialisty k míru 
a'odzbrojení. 

Soudobá válečná technika potvrzuje, že je nutno vyloučit válku a 
odzbrojit; soudobých zbraní může imperialismus použít k řešení spor- 
ných mezinárodních otázek jen pod hrozbou vlastního zániku. 


Poměr mezí imperialismem a protiimperialistickými silami potvrzuje, 
že je možno odvrátit válku, dosáhnout odzbrojení a zachovat mír ještě 
za existence kapitalismu, ještě před úplným vítězstvím socialismu ve 
světě. 


Rozsah zbrojení v kapitalistickém světě a některé jeho důsledky 


V naší době, kdy se jako zcela absurdní ukázala představa o válce 
jako nástroji řešení dnešních politických problémů ve světě, kdy se 
jako anachronícká ukázala snaha provádět vůči socialistickým zemím 
politiku z pozice síly, je pochopitelný odpor proti dalšímu zbrojení, 
který se šíří u všech poctivých lidí v kapitalistickém světě. Je to opráv- 
něný odpor proti nevídanému rozsahu, jehož válečná výroba dosáhla 
v předních kapitalistických zemích v poválečném období. 


Nejprůkaznějším ukazatelem toho je stále rostoucí objem zbrojních 
výdajů nejrůznějšího druhu. Za léta 1949—1959 činily přímé vojenské 
výdaje zemí NATO kolem 554 miliard dolarů, to znamená více než 
šestinásobek (ve srovnatelných cenách) celkových vojenských výdajů 
Německa, Japonska a Itálie za období od r. 1936 do jejích vstupu do 
druhé světové války. Tato suma tvoří současně 80 % válečných výdajů 
zemí »Osy« za druhé světové války. 


Zřetelně vysvítá tento fakt také z rostoucího podílu zbrojních vý- 
dajů na národním důchodu kapitalistických zemí. V USA činil v roce 
1939 podíl zbrojních výdajů na národním důchodu pouze 15%; v po- 
sledních letech se pohybuje kolem 12% (v období korejské války ko- 
lem 15%). Přítom nesmíme zapomínat, že národní důchod proti před- 
válečnému období značně vzrostl: v běžných cenách se zvětšil asi 4,5- 
krát, zatímco podíl zbrojních výdajů v něm vzrostl dvakrát rychleji. 
Všechny země NATO vydávají v posledních letech na vojenská opa-, 
tření v průměru 10% národního důchodu. 


Jedním z důsledků poměrně vysoké úrovně zbrojní výroby je to, že 
ekonomika některých kapitalistických zemí se stala citlivě závislou 
na změnách v rozsahu zbrojních nákladů. Jejich velikost nesporně 
ovlivňuje určitým způsobem objem průmyslové výroby a zejména také 
úroveň zaměstnanosti. Přípomeňme pouze, že celkový stav ozbrojených 
sil všech kapitalistických zemí dosahuje podle přibližných propočtů 
11—12 miliónů mužů. Celkový počet vojenských 1 civilních osob za- 
městnaných vojenskou činností se odhaduje na 55—60 miliónů. Zvlášť 
vysoký je tento podíl v USA: s válečnými přípravami je tam bezpro- 
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středně spojeno skoro 6,5 miliónu lídf, to znamená skoro 9% výdě- 
lečně činných osob je svým příjmem závislých přímo na zbrojních vý- 
dajích amerického státu. Z tohoto počtu je 2,5 míliónu osob přímo za- 
pojeno v armádě, ostatní 4 milióny osob ve válečné výrobě, stavbách 
válečného významu, jako civilní zaměstnanci armády atd. Je na místě 
zde rovněž připomenout, že prudká omezení zbrojních výdajů po skon- 
© čení korejské války bezprostředně způsobila v USA pokles výroby trva- 
jící celý rok a rovněž vzestup nezaměstnanosti. 


Zbrojní výdaje dnes představují obrovské břemeno pro všechny ná- 
rody. O ekonomické úloze zbrojní výroby bylo už mnoho a správně 
napsáno. Marx ještě v době, kdy výroba válečného materiálu hrála 
ekonomicky nicotnou úlohu, velmi výstižně poznamenal, že pro ná- 
rodní hospodářství určité země je to totéž, jako kdyby se hotová pro- 
dukce házela do vody. Válečné výdaje odčerpávají obrovské a stále 
rostoucí prostředky, jež jsou tím pro společnost vesměs nadobro ztra- 
ceny. O rozsahu tohoto nesmyslného mrhání vyvolaného kapitalismem 
dostaneme určítou představu, porovnáme-li rozsah neproduktivních vá- 
lečných výdajů s rozsahem výdajů na investiční činnost. V roce 1957 
tvořily válečné výdaje v USA až 58 %, ve Velké Británii 41% a ve 
Francii 35 % všech výdajů na investice. Zbrojení, jež odčerpává k ne- 
produktivním účelům obrovské prostředky, zpomaluje proto tempo růstu 
společenské výroby, zpomaluje ekonomický 1 technický pokrok. Sou- 
časně zpomaluje a v četných případech přímo znemožňuje řešení váž- 
ných a neodkladných společenských úkolů. Můžeme pozorovat, jak sou-- 
časné výdaje na sociální služby, zdravotnictví, školství a kulturu tvoří 
nepatrný zlomek zbrojních výdajů kapitalistických států. V USA přes 
% státního rozpočtu tvoří výdaje na minulou válku, na běžné zbrojní 
výdaje, jakož 1 na přípravu příští války; naproti tomu pouze 9% tvoří 
výdaje pro společenskou spotřebu. 


Názorně mluví o tomto mrhání některá jiná srovnání. Podle americ- 
kých údajů z roku 1953 rovnají se náklady na 1 bombardovací letadlo 
výdajům na stavbu třicetl městských školních budov nebo dvou elek- 
tráren pro 120tisícové město; za výdaje na torpédoborec by bylo možno 
postavit byty pro osm tisíc lidf. Nemusíme vůbec pochybovat o tom, že 
tyto údaje už zastaraly a že náklady na některé nové druhy zbraní do- 
sahují fantastických cen. Podle novějších údajů sovětského ekonoma 
M. Bogačevského platí americká vláda za některé druhy letadel cenu 
vyšší než je stejné váhové množství zlata. Americký mezikontinentální 
bombardér B 58 váží 47 000 liber a stojí 27 miliónů dolarů. Každá 
libra váhy letadla stojí tedy 570 dolarů, zatímco libra zlata stojí 511 
dolarů. Ponorka vybavená raketovým zařízením Polaris stojí průměrně 
91 miliónů dolarů. Za náklady na jednu ponorku by bylo možno po- 
stavit 24 nemocnic nebo 10 výkonných elektráren atd. 


Jak se nyní všeobecně uvádí, číní výdaje za zbrojení v celém světě 
asi 100 miliard dolarů ročně; z toho na kapitalistickou část světa při- 
padají nejméně dvě třetíny a na USA skoro jedna polovina. To zna- 
mená, že každou hodinu se na světě vydává na zbrojení 8,5 miliónu do- 
larů (z toho zhruba 4 milióny dolarů v USA samých). Sama o sobě tato 
cifra nedává ještě jasnou představu o obrovských zdrojích, které jsou 
naprosto neproduktivně využívány. Kdybychom cífru výdajů na zbrojení 
kapitalistické části světa dělili počtem lídf, kteří žijí v tzv. málo vyví- 
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nutých zemích, dostali bychom sumu zhruba padesáti dolarů na jed- 
noho obyvatele za rok. To síce není mnoho; bohužel ve velké částí tzv. 
málo vyvínutých zemí nedosahuje roční důchod na jednoho obyvatele 
ani této mizivé sumy.) 


Zbrojení představuje těžké zatížení 1 pro ějejapšlejšt kapitalistické 
země. Těžké břemeno daní zatěžuje především pracující; podle ame- 
rického výpočtu odvádí americký dělník kolem 1/; mzdy na přímých 
1 nepřímých daních. Vysoké zbrojení vyvolává postupné znehodnocení 
měny a posiluje inflační tendence. Neméně negativní vliv má, jak uká- 
zaly nedávné zprávy z USA, na vývoj platební bilance. Hromadný únik 
zlata z USA souvisí úzce se znehodnocením dolaru, jež má opět své 
kořeny ve vysokých zbrojních výdajích amerického státu.. 


Z velml četných důvodů vyvolává proto vysoké zbrojení v kapitalis- 
tických zemích následky, jež jsou přímo opakem toho, co jeho původci 
očekávali. Vyvolává odpor proti válce a válečným přípravám, vyvolává 
hnutí za odzbrojení, za mír, které svou masovostí nemá obdoby v lid- 
ských dějinách. Vyvolává odpor, který dnes daleko překročil hranice 
dělnického hnutí, odpor, v němž se spojují lidé různých jazyků, růz- 
ných politických názorů. . 


Dříve bylo zcela jasné, že zbrojní výdaje jsou zcela neproduktivní 
a že ze společenského hlediska představují čistou ztrátu. Nyní, za dneš- 
ního poměru sil ve světě, za dnešní úrovně válečné techniky se stává 
. dále více jasnou naprostá nesmyslnost jakékoli snahy pokračovat dále 
ve zbrojení a kalkulovat s válkou jako nástrojem řešení sporných mezi- 
národních otázek. 


© Z této situace existuje jediné správné a logické východisko: provést 
úplné a všeobecné odzbrojení. 


Nelze popírat, že úplné odzbrojení představuje složitou záležitost. 
Nicméně v dnešních podmínkách žádné dílčí izolované opatření není 
s to vyřešit problém, před kterým stojí svět a může být využíváno pou- 
ze na klamání veřejnosti. Charakter soudobých zbraní si žádá zákaz 
veškerých válek, všech zbraní, konvenčních 1 nukleárních. Pokud exi- 
stují nukleární zbraně, existuje vždycky riziko, že malá válka vedená 
konvenčními zbraněmi přeroste ve velkou, nukleární válku. Stejně tak 
při pouhém zákazu nukleárních zbraní hrozí nebezpečí, že jich agre- 
sor může použít. V době raketových a nukleárních zbraní nemůže dát 
dílčí opatření samo o sobě pozitivní přínos. Jakákoliv dflčí opatření 
mohou mít pozltivní význam pouze tehdy, tvoří-lí dohodnutou součást 
programu úplného a všeobecného odzbrojení, které odstraňuje nebez- 
pečí války jednou provždy. 


Proto se také setkal s takovým ohlasem sovětský návrh na úplné 
a všeobecné odzbrojení. A proto je třeba zároveň ukázat na omezenost 
západních plánů, které místo řešení, jehož potřeba plně dozrála, na“ 
vrhují dílčí opatření, která mohou mít pouze nepřímý vliv a která ne- 
mohou zabránít tomu hlavnímu: dalšímu zbrojení. 


1) Pro srovnání uveďme, že podle výpočtu expertů OSN činil v roce 1949 
národní důchod na hlavu (vyjádřený v amerických dolarech): v Indii 54 do- 
lary, na Filipínách 44 dolary, v Indonésii 25 dolarů. Ve stejné době v USA 
1153 dolary, v Anglii 744 dolary atd. 
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Překážky, na které naráží boj za odzbrojení 
v kapitalistických zemích 


Uskutečnění úplného a všeobecného odzbrojení představuje velmi! slo- 
žitý proces. Právě touto složitostí se rovněž velmi Často argumentuje 
ze strany protivníků odzbrojení ve snaze dokázat jeho nereálnost. 


Sama historie však ukazuje, že se lze opřít o řadu zkušeností ž mí- 
nula. Před problémem odzbrojení nestojí většina států poprvé (1 když 
nikdy ovšem nestála před úkolem úplného a všeobecného odzbrojení). 
Je proto třeba připomenout pozitivní zkušenosti nashromážděné u všech 
států v ne tak vzdáleném období po skončení druhé světové války. Teh- 
dy například v USA klesly válečné výdaje v letech 1944—1947 celkem 
o 77 miliard dolarů, z toho v jediném roce 1946 o celých 57 miliard 
dolarů. To znamená, že během jediného roku 1946 došlo k poklesu vá- 
lečných výdajů ve svém rozsahu větších, než jsou nynější válečné vý- 
daje USA. (V rozpočtovém roce 1960—1961 činí válečné výdaje USA 
31 miltard dolarů.) V období 1944—1947 bylo převedeno Z americké 
armády a z jiných oblastí vojenské činností přibližně 27 miliónů lidí. 
Přesto nedošlo v USA ke zvýšení nezaměstnanosti nad úroveň v USA 
»normální«. Podobně ve Velké Británil se v letech 1944—1948 počet 
osob v armádě a ve sférách vyvolaných potřebami války snížil o 9,5 
miliónu osob, aniž došlo ke zvýšení nezaměstnanosti nad obvyklou 
úroveň. 

Sovětské návrhy berou v úvahu složitost těchto opatření a předpo- 
kládají, jak známo, uskutečnění návrhu na úplné a všeobecné odzbro- 
jení v průběhu čtyř let v několika na sebe navazujících etapách. Prak- 
tické zkušeností prvních poválečných let potvrzují, že by provedení 
úplného a všeobecného odzbrojení bylo v kapitalistických zemích eko- 
nomicky uskutečnitelné. Přesto myšlenka úplného a všeobecného od- - 
zbrojení naráží na vážné překážky. Na dvě z nich ukážeme v dalším 
výkladu. 

Největší překážkou je odpor určitých skupin monopolního kapitálu, 
hlavně těch, jimž zbrojní dodávky zajišťují vysoké zhodnocení jejich 
kapitálu. Nenf neznámou věcí, že zbrojní výroba je produkcí s předem 
zajištěným odbytištěm, že je mnohem výnosnější než civilní výroba. 
Odbyt zbrojní produkce má mimo jiné tu zvláštnost, že zbraně poměrně 
velmi rychle zastarávají, což vyvolává potřebu nové výroby. I oficiální 
buržoazní údaje potvrzují, že míra zisku ve sféře válečné výroby je 
vyšší než jinde. Tak v USA činila míra získu 500 největších společností 
v průměru 11,4%, kdežto míra zisku 12 největších podniků, jež dostá- 
valy zbrojní objednávky, čínila v průměru skoro 18 %. Přitom v letec- 
kém a raketovém průmyslu dosahovala míra získu během posledních 
deseti let úrovně značně přesahující 100 %. Vedle velkých firem, které 
těží z válečných objednávek, jsou to velcí zahraniční investoři, mající 
zájem na udržení studené války, již blokují odzbrojení. Osud americ- 
kého kapitálu vyvezeného do zahraničí úzce souvisí s osudem americ- 
kých základen v zahraničí. Vedle největších monopolistů jsou to rovněž 
skupiny militaristů, generalita a vysoké důstojnictvo, kteří požadují 
udržení a zvýšení vojenského rozpočtu, protože jim to skýtá výhody, 
Kariéru, peníze a moc. Tyto skupiny představují početně celkem malou 
vrstvu lidí, ale mají obrovský politický vliv. Jsou obklopeni spoustou 
svých politických přisluhovačů, kteří v parlamentech, v tisku, rozhlase, 
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v propagandě vůbec hájí velmí aktivně jejich zájmy. Většinou tito lidé 
usilují o udržení a zvýšení zbrojních výdajů ve jménu vysokých, vlas- 
teneckých zájmů. Ve skutečnosti za jejích úsilím stojí úzké sobecké 
zájmy, honba za penězi. 

Zájem o další zbrojení a odpor proti odzbrojení nelze však zcela vy- 
světlit jenom honbou za vysokými získy. Jde tu o udržení celé soustavy 
politických vztahů uvnitř kapitalistických zemí, jakož i mezí nimí. 
Tato politická soustava je spojena se studenou válkou a je výhodná 
pro nejmocnější skupiny monopolního kapitálu; umožňuje pod rouškou 
vlasteneckých hesel a hrozby komunistické" agrese ještě důkladněji 
ovládat státní aparát, různé společenské instituce, ovlívňovat celou 
politickou atmosféru podle vlastních potřeb, omezovat dále už 1 tak 
omezenou buržoazní demokracií a na úkor jiných kapitálových skupin 
upevňovat vlastní mocenské pozice. Je nepochybné, že v bojl za od- 
zbrojení se nelze s výzvami obracet na tuto skupinu a očekávat, že dob- 
rovolně přistoupí na odzbrojení. Pokud jde o agresívní kruhy a obhájce 
militarizace, je nutno k tomu, aby byl boj. za úplné a všeobecné od- 
zbrojení úspěšně doveden do konce, usilovat o jejích odhalení a o je- 
jich politíckou a ideologickou izolaci. 

Přitom ale, jak se ukazuje, je nutno se vyvarovat určitého zjedno- 
dušení: nejde v tomto boji o celou buržoazii, nejde dokonce ani o vše- 
chny monopoly a jejich představitele. Jak se uvádí v Prohlášení mos- 
kevské porady představitelů komunistických a dělnických stran, má 
na zbrojení zájem pouze »nepatrná hrstka monopolistů a válečných 
spekulantů«. Na horečném zbrojení není naprotí tomu zainteresován 
veškerý kapitál, dokonce ani ne veškerý monopolní kapitál. To je od- 
razem odlišného postavení různých kapitalistických zemí v kapitalis- 
tickém světě, odrazem odlišného postavení jednotlivých kapitálových 
skupin a jejich odlišného vztahu ke zbrojní výrobě v ekonomice té nebo 
oné země, dále odrazem změn, které vyvolala ve struktuře vojenských 
objednávek technická revoluce ve vojenské oblasti, kdy se do popředí 
dostávají některá nová odvětví (elektrotechnický a chemický prů- 
mysl), zatímco význam jiných odvětví tradičně spojovaných s váleč- 
nou výrobou je oslabován. Je to dále odrazem pozic příslušné kapitá- 
lové skupiny ve státním aparátě, jejich podílu ve vývozu kapitálu, je- 
jich politických a zejména zahraničně politických zájmů. Mezi buržoa- 
zií a jejími představiteli jsou skupiny, které v posledním období často 
dost aktivně, i když nedůsledně vystupují proti dalšímu zbrojení, za 
odzbrojení. Bylo by proto škodlivým zjednodušením líčit frontu lidí 
stavějících se za další zbrojení a proti odzbrojení jako plně totožnou 
s třídou kapitalistů. 

Aby mohl být boj za úplné odzbrojení doveden do úspěšného konce, 
je dále třeba rozptýlit nejasnost i u mnohých pracujících lidí, kteří 
jsou pod vlivem jak buržoazní, tak i reformistické propagandy a kteří 
žijí v obavách, že odbourání zbrojních výdajů přinese s sebou hluboké - 
ekonomické obtíže a zejména že zvýší nezaměstnanost. Mnozí západo- 
evropští pravicoví socialisté a hlavně reakční američtí odboroví pře- 
dácí stavějí před své dělníky falešnou alternativu: buď bude dále 
udržována vysoká úroveň zbrojení, nebo vznikne velká nezaměstnanost. 


Jak uvádí americký marxista H. Aptheker, existuje v USA velmi roz- 
šířená představa mezi všemi třídami — u velkých i malých podnikatelů, 
u nracujících 1 u odborářských předáků — nevyjímaje aní černochy a 
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ostatní zvlášť vykořisťované vrstvy obyvatelstva — že bez zbrojních 
výdajů by americké hospodářství upadlo do ničivé krize, možná větší 
nebo alespoň stejně veliké, jako byla krize ve třicátých letech. 

Vlív této reformistiícké propagandy na pracující kapitalistických zemí 
nelze podceňovat. Jak uváděl H. Lumer na XVII. sjezdu KS USA v led- 
nu 1960, »považují všeobecně američtí dělníci výrobu zbraní za záruku 
pracovních možností, za odpověď na problémy nezaměstnanosti«. 

Je skutečností, že systematická propaganda prováděná v kapitalistic- 
kých zemích, především v USA, dovedla přivést mnohé dělníky k tomu, 
že považují militarizaci za zdroj prosperity, za záruku vysokých výděl- 
ků, za záruku proti nebezpečí nezaměstnanosti a že se dívají na od- 
zbrojení jako na ohrožení své životní úrovně. Mnoho poctivých lidí, 
ve snaze uhájit živobytí, se stává nevědomým! podporovateli těch, kdož 
brání odzbrojení ze sobeckých, zištných důvodů, které přitom skrývají. 


Pokud jde o pracující lid v kapitalistických zemích, vystavený bur- 
žoazní propagandě, je jisté, že se určitá jeho část stává obětí velkého 
podvodu a klamu. I v tomto případě platí, že bez ideologických pře- 
konání těchto názorů, jakož 1 bez politické izolace jejich hlavních ši- 
řitelů nebude možno dosáhnout rozhodného úspěchu v bojí za úplné 
a všeobecné odzbrojení. 

To sl žádá přesvědčivého důkazu, že alternatíva »buď zbrojení, nebo 
krize s nezaměstnaností« je nesprávná, že existuje za kapitalismu reál- 
ná cesta zajišťující určitě lepší životní podmínky, než může poskytnout 
militarizovaná ekonomika. Boj za odzbrojení si proto vyžaduje důklad- 
ného rozpracování otázky o ekonomické reálnosti úplného a všeobec- 
ného odzbrojení. 


Ideologický boj v těchto otázkách se přítom musí zejména orientovat 
na ty skupíny pracujících lidí, kteří žijí ve falešných obavách z od- 
zbrojení a kteří se ve skutečnosti brání tomu, co může prospět přede- 
vším jim. Zakořenění těchto falešných názorů v dělnickém a hlavně 
v odborářském hnutí kapitalistických zemí oslabuje širokou frontu boje 
za mír a odzbrojení. Teprve získáním těchto skupin pracujících bude 
možno dosáhnout úplného odhalení a izolace zbrojařů a jejich politic- 
kých přisluhovačů, kteří představují hlavní překážku na cestě k usku- 
tečnění úplného a všeobecného odzbrojení. 


* 


Ekonomická reálnost odzbrojení 


Problém odzbrojení může být posuzován z různého hlediska: politic- 
kého, vojenského, ekonomického. Je jasné, že všechny tyto aspekty 
spolu úzce souvisí a nelze je od sebe příkře oddělit. Zároveň musí být 
Jasné, že v této etapě je boj za odzbrojení převážně politickou otázkou. 


Přesto ovšem velká část námitek ze strany jeho závislých protivníků 
i ze strany těch, kdo je nevědomě podporují, přichází z jiné oblasti. 
Klade se otázka, nakolik je v kapitalistických zemích z ryze ekono- 
mického hlediska odzbrojení reálné, uskutečnitelné? Jestliže připome- 
neme relativně vysoký rozsah zbrojní výroby v předních kapítalistic- 
kých zemích, velký počet lidf, kteří jsou svým živobytím závislí na 
jejím pokračování, pak může oprávněně vzniknout otázka, zdali v nich 
nedojde s odbouráním zbrojních výdajů ke krachu, ke krizi, zdali to 
nevyvolá hromadnou nezaměstnanost? Není to vůbec — 1 takový argu- 
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ment je možno slýchat u protivníků odzbrojení — skrytý úmysl ze stra- 
ny socialistických zemí, jak oslabit ekonomiku kapitalistických zemí? 

Jakými prostředky zajistit, aby odzbrojení nebylo spojeno s ekono- 
mickými otřesy, jež by zhoršily materiální postavení pracujících? I po- 
vrchní seznámení ukázalo, že zbrojní produkce zaujímá v ekonomice 
kapitalistických zemf závažné místo. Při posuzování otázky ekonomic- 
kých možností odstranění zbrojní výroby musíme mít na mysli přínej- 
menším tyto dva momenty: za prvé zastavení výroby zbraní neznamená 
zastavení výroby vůbec, ale určitou vnitřní změnu, jež se dotýká struk- 
tury průmyslové výroby. Představa, že odzbrojení znaméná nutně zmen- 
šení objemu produkce, je nesprávná. Stejně tak pracovní síly ve zbroj- 
ním průmyslu nemají být odzbrojením zbaveny práce a výdělku, ale 
zapojeny do užitečné práce. Nelze tedy jenom škrtnutím pera zrušit 
zbrojní produkcí, ale nahradit ji jinou produkcí a zaplnít tak mezeru, 
která by vznikla jejím odstraněním. A za druhé: zbrojní výroba, a tudíž 
1 zbrojní výdaje kapitalistických států jsou vynuceny v první řadě po- 
litickými pohnutkami, a ne ryze ekonomickými důvody. Pro ekono- 
miku žádné země není ekonomicky nevyhnutelné, aby určítý podíl vý- 
roby byl věnován neproduktivní zbrojní produkci. Sám reprodukční pro- 
ces v kapitalistických zemích, brán jako takový, si nevyžaduje, aby 
určitá část produkce byla určena na zbrojení. Vysoký podíl zbrojní 
výroby není proto něco imanentně vlastního kapitalismu; jak potvrzují 
údaje, nabyla válečná výroba takového rozsahu vlastně teprve od dob 
druhé světové války. 

Abychom se správně orientovali v otázce, nakolik lze provést vše- 
obecné a úplné odzbrojení bez hlubokých ekonomických otřesů, musí- 
me na tomto místě ještě jednou připomenout některé zvláštnosti zbroj- 
ní výroby. Většína válečného materiálu se vyrábí u soukromých pod- 
nikatelů, neprodává se ale na obyčejném trhu. Veškerou zbrojní pro- 
dukci kupuje stát, který za ni platí Zbrojní výdaje hradí stát z pro- 
středků mobilizovaných z daní. Převážná část státních příjmů pochází 
přitom za kapitalismu z daňových odvodů. Už z toho, co bylo řečeno, 
se rýsuje východisko, které potvrzuje, že odzbrojení je ekonomicky 
reálně. 

Jakých cest by k tomu bylo možno použít? 

1. Především jako první se nabízí podstatné snížení daní. Podaří-li 
se odbourat zbrojní výrobu, bude možno do velké míry zmenšit | da- 
ňové břemeno, které je touto výrobou vyvoláno. Růst daňového zatí- 
žení v kapitalistických zemích v posledních desetilefích je podmíněn 
požadavky hradit zbrojní výdaje. Není tomu tedy naopak, že by stát 
musel hledat způsoby uplatnění prostředků, které se u něho nakupily. 
Současně málokteré hospodářské opatření by se setkalo s takovým na- 
dšeným souhlasem jako snížení daní. 

Tak by velká část kupní síly, kterou nyní odčerpává stát, zůstala 
v rukou daňových poplatníků, tzn. převážnou měrou v rukou pracují- 
cích. Celkový úhrn kupní síly by se tím bezprostředně ani nezvětšil 
ani nezmenšil, došlo by pouze k určitým změnám v jejím rozdělení. 
Kdyby byl podle výpočtů amerických marxistů nynější zbrojní rozpo- 
čet USA snížen na polovinu (to znamená asi o 20 miliard dolarů), 
a kdyby z toho zase polovina byla věnována na snížení daní z osob- 
ních příjmů, poklesly by tyto daně o 30%. Kdyby toto opatření bylo 
soustředěno na skupiny obyvatelstva s nízkým příjmem, pak by mi- 
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lióny dělníků byly zbaveny daříového břemene vůbec. Přitom vzrůst © 
kupní síly, který by následoval, by umožnil rozšířit výrobu a zaměst- 
nanost v průmyslových odvětvích vyrábějících spotřební zboží. To by 
napomohlo umístit v těchto odvětvích část osob propuštěných z vojska, 
jakož 1 část pracovních sil ze zbrojních podníků. Ani tím se věc ne- 
vyčerpává: jak ukazují americké výpočty, přinesla by přeorientace 
zbrojní výroby na civilní ještě jiné výhody. Ukázalo se totiž, že každý 
dolar ušetřený za zbrojení a vynaložený k produktivním výrobním úče- 
lům je s to zajistit 15—2krát větší zaměstnanost než týž dolar vyna- 
ložený na výrobu zbraní. 

2. Je tu další cesta, o jejíž reálnosti nemůže být pochyb. Uvedli jsme, 
že ekonomika kapitalistických států se stala velmi závíslá na dnešním 
vysokém rozsahu zbrojních výdajů. Zároveň jsme ale ukázali, že to ne- 
jsou v první řadě ryze ekonomické důvody, které si udržování vyso- 
kého podílu zbrojní výroby vynucují. Podaří-lí se tedy odbourat zbrojní 
výrobu a tím 1 zbrojní výdaje státu, pak bude možno je nahradit stát- 
ním! výdaji jiného druhu (přitom ne nutně ve stejném rozsahu). Jiný- 
mi slovy, je nutno provést změnu ve struktuře státních výdajů: na- 
místo nákupu válečného materiálu využít státních prostředků k jiným, 
produktivním, společensky prospěšným účelům. Šlo by o to uspokojit 
vznikající, ale neuspokojované společenské potřeby. Nám je přitom 
jasné, že v hospodářské praxi by tato politika kapitalistických států 
narážela na určité potíže; kapitalistický stát nemůže použít prostřed- 
ků podle celospolečenského zájmu, protože nemůže porušit nedotknu- 
telnost soukromého podnikání. V tomto případě, stejně jako v finých, 
se přeměna neuskuteční automaticky; bude záviset na tlaku dělnické 
třídy a jejích spojenců, jak budou státní prostředky využity. 


I v těch nejvyspělejších kapitalistických zemích je řada sfér, jejichž 
zanedbanost souvisí s tím, že horečné zbrojení odčerpává potřebné 
prostředky. Patří sem bytová výstavba, dále řada veřejně poskytova- 
ných služeb: školství, zdravotnictví, dále penzijní pojištění, doprava 
atd. Prostředky uvolněné ze zbrojení by otevřely dveře k odstranění 
těchto hlubokých nedostatků. 

Nejzřetelněji se tu nabízí řešení bytové otázky. Podle odhadu ame- 
rických odborů potřebuje země nahradit 15 miliónů bytů, které jsou 
pod úrovní, vedle těch, které je nutno odstraňovat pravidelně každým 
rokem. Vedle toho sí vyžaduje další výstavbu 1 populační přírůstek. 

Naléhavých zásahů si žádá situace v americkém zdravotnictví, která 
se spíše zhoršuje než zlepšuje. V roce 1954 bylo podle oficiálního od- 
hadu potřeba 900 000 nových nemocničních lůžek, nyní toto číslo vzrost- 
lo na 1200 000. Pokud jde o školství, vzniká potřeba postavit každý rok 
100 tisíc nových učeben; ve skutečnosti se jich staví pouze 60—70 tisíc. 
Podobných příkladů lze uvést z každé kapitalistické země bezpočtu. 

Podle amerických údajů by bylo možno za náklady na 30 raket po- 
řídit 200 nemocnic nebo 100 elektráren. Navíc při této přeorientací 
na civilní potřeby, lze zajistit mnohem více pracovních příležitostí než 
při výrobě raket. Existují rovněž výpočty, podle nichž za méně než 20 % 
nynějších vojenských výdajů by bylo možno postavit půl millónu domů 
a poskytnout přitom práci dělníkům ve stavebním a přidruženém prů- 
myslu ve větším rozsahu než ve zbrojní výrobě. Toto konstatování je 
velmi důležité při vyvracení buržoazní propagandy, jež líčí zbrojní vý- 
robu jako nejlepší stimul rozvoje a nejlepší záruku vysoké zaměstna- 
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- Bosti. Rozbor ukazuje, že nezbrojní výroba je s to dát při stejných ná- 
kladech větší podnět výrobě a zaručit vyšší a stálejší zaměstnanost 
než její opak. 

Přitom k uskutečnění těchto cílů není zapotřebí, aby sám stát byl 
podnikatelem. Je známo, že na zbrojení musí stát shromažďovat obrov- 
ské finanční prostředky a že provádí jejich znovurozdělování. Určité 
soustředění prostředků do rukou státu by bylo možno ponechat, ale 
používat těchto částek pouze k produktivním účelům. Zásahy státu mo- 
hou zůstat, ale jejich zaměření je nutno změnit. Vezměme sí např. oblast 
bytové výstavby. Právě tam by bylo možno produktivně využít velké 
části shromážděných prostředků. Mohl by být zachován stejný princip 
jako u zbrojních objednávek: stát by sám většinou nepodnikal, ale 
kupoval by produkci od soukromých podnikatelů. Kapitalističtí podní- 
katelé by nebyli nikterak ochuzení; dostali by za svou produkcí za- 
placeno. Zásady by tedy zůstaly obdobné, jenomže s tím hlavním roz- 
dílem, že prostředků by se nepoužívalo k ničení, ale k uspokojování 
všeobecně prospěšných lidských potřeb. Stejně tak by mohl stát po- 
užívat shromážděných prostředků k poskytování půjček ať domácím 
podnikatelům, nebo jiným zemím, hlavně málo vyvinutým. Velkých čás- 
tek, které se až dosud vydávají na vojenský výzkum, by se mohlo 
použít k financování výzkumu k obecně prospěšným účelům: k bojí proti 
nemocem, za prodloužení lidského věku, ke skutečně mírovému využítí 
atomové energie, k dobývání vesmíru. 


3. Odbourání zbrojních výdajů, jež by napomohlo odstranit existující 
napětí ve světě, by vytvořilo rovněž příznivé podmínky pro všestranný 
rozvoj hospodářských styků mezi zeměmi. Vzájemné ekonomické vzta- 
hy, mezinárodní výměna a spolupráce mohou nabýt obrovského význa- 
mu, ale pouze v odzbrojeném světě. Pouze tehdy mohou být plně vy- 
užity výhody vzájemné ekonomické spolupráce, pouze tehdy může být 
uskutečněna 1 racionální dělba práce mezi státy obou světových sou- 
stav, jež by byla oboustranně prospěšná. Tak by byly zároveň vylou- 
čeny nejrůznější formy diskriminace v zahraničním obchodě a odstra- 
něny různé bariéry z dob studené války. To platí 1 pro rozsáhlou kul- 
turní a vědeckou výměnu zkušeností, která není možná ve světě, v kte- 
rém se horečně zbrojí. Do popředí by se dostala především výměna 
zboží mezi Západem a Východem. Musíme tu připomenout, že v dů- 
sledku embarga vůči socialistickým zemím se hospodářské styky mezi 
zeměmi obou soustav v začátku padesátých let zredukovaly na miní- 
mum. Od roku 1953—1954 obrat zahraničního obchodu mezi zeměmi 
obou soustav zase vzrůstá, v posledních letech o 10—20 % ročně. Obrov- 
ský a hlavně neustále rostoucí vnitřní trh socialistických zemí by mohl 
vytvořit odbytiště pro značný díl produkce kapitalistických států. Jak 
ukazuje americký ekonom V. Perlo, představuje potenciálně trh so- 
cialistického světa pro americký vývoz totéž jako vývoz do ostatních 
nesocialistických zemí. Podle jeho odhadu by mohl v nejbližší budouc- 
nosti americký vývoz do socialistických zemí dosáhnout sumy 15—20 
miliard dolarů, později ještě více. (Pro srovnání: v roce 1959 činil vý- 
voz Západu do socialistických zemí 4 miliardy dolarů.) To by byl, jak 
říká oprávněně, nejdůležitější mírový činitel, který by napomohl růstu 
amerického hospodářství v řadě příštích desetiletí. 

S odstraněním zbrojní výroby by se rovněž šíroce otevřely dveře 
pro rozvoj hospodářských styků s málo vyvinutými zeměmi. Samo od- 
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zbrojení by mohlo značně urychlit vývoj těchto zemí proto, že na ně 
břímě válečných výdajů doléhá mnohem tíživěji vzhledem k naléha- 
vým potřebám jejich hospodářského a kulturního vývoje. Všeobecné 
a úplné odzbrojení by umožnilo vložit do národního hospodářství málo 
vyvinutých zemí prostředky, které se v současné době vydávají na vo- 
jenské potřeby. To by podle některých výpočtů zvýšilo sumu každo- 
ročních kapitálových investic v těchto zemích o celou jednu třetinu. 
Velké části prostředků, kterých se až doposud používá na zbrojní vý- 
daje v ostatních zemích, by bylo možno použít, jak se také několíkrát 
z různých stran navrhovalo, k poskytování skutečné hospodářské po- 
moci málo vyvinutým zemím. Vedle toho by bylo možno poskytnout 
jim část prostředků uvolněných po odzbrojení jako půjčku. Tím vším 
by byl ve značné míře rozšířen trh a bezmezné potřeby těchto hospo- 
dářsky zaostalých zemí by napomohly zajišťovat velkou část odbytu 
výroby, která by byla přeorientována na mírové účely. 

Nelze pochybovat, že 1 tato cesta je z ekonomického hlediska plně 
reálná. Z toho, co bylo až dosud řečeno, plyne, že uvedená opatření 
by zároveň umožnila umístit uvolněné pracovní síly, ať už jde o vo- 
jenské osoby nebo o pracovní síly z odvětví válečné výroby. I zde by 
bylo možno využít zkušeností z období po skončení druhé světové 
války, kdy byly demobilizovány milióny vojáků a kdy naprostá většína 
z nich nalezla práci. V nynějším případě, pokud by odzbrojení bylo 
současně spojeno se státními opatřeními k zajištění pokud možná hlad- 
kého průběhu odzbrojovacích akcí, by bylo možno učinit velmi mnoho 
k tomu, aby pracující těmito zásahy nijak materiálně netrpěli (pojiš- 
tění proti nezaměstnanosti, možnost výhodných půjček, poskytování 
stipendií atd.). Jak jsme ukázali, napomohl by převod zbrojní výroby 
na civilní v mnoha případech zvětšit počet pracovních příležitostí. 


Alternativa: buď "udržovat zbrojení, nebo spadnout do krize s velkou 
nezaměstnaností je proto falešná, je podvodem. Aniž se snažíme líčit 
ekonomickou stránku jako snadnou procházku, máme plné právo 1 po- 
vinnost poukázat na to, že z technickoekonomického hlediska je od- 
zbrojení proveditelné a že pro vývoj kapitalistické ekonomiky je od- 
zbrojení zdravější, přijatelnější než jeho opak, zbrojení. 

Zdůrazňujeme-li proveditelnost, uskutečnitelnost odzbrojení z ekono- 

miíckého hlediska, neznaměná to nikterak, že se uskuteční Automatic- 
ky, na základě dobré vůle zbrojařů. Celá dosavadní historie bojů o od- 
zbrojení potvrzuje, že je předmětem ostrého třídního zápasu, který by 
neskončil ani tehdy, kdyby byla dohoda o odzbrojení uzavřena a kdyby 
v ekonomice kapitalistických zemí došlo k opatřením odstraňujícím po- 
stupně zbrojní výrobu. 
: Pro tento moment musí mít dělnické hnutí vypracován svůj vlastní 
ekonomický program odzbrojení a nepřenechávat tento úkol výlučně 
kapitalistům. Jinak hrozí oprávněné nebezpečí, že odzbrojovací pro- 
gram bude odsabotován nebo že bude prováděn reakčně na úkor děl- 
nické třídy. Je určitým nedostatkem, že takový pozitivní, reálný eko- 
nomický program, přihlížející ke zvláštnostem každé jednotlivé země, 
není zatím všude vypracován. Je v něm třeba připravit vlastní stano- 
visko v otázkách, jak využít uvolněných státních prostředků, jak po- 
stupovat při snižování daní, jaká opatření státu provést, jež by čelila 
vzniku nezaměstnanosti, jak využít odzbrojovacích opatření k zvýšení 
minimálních mezd, ke zkrácení pracovní doby atd. 
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Mnoho záleží na tom, čí vlív- a zájem převládne. Pokud převládne 
vliv dělnícké třídy, bude možno využít odzbrojovacích opatření k pro- 
vedení hlubších reforem a společenských změn; k rozvoji demokracie, 
k demokratizaci společenského života, ke zlepšení životních podmínek 
pracujících, k omezení moci monopolů, k určitému omezení kapitalis- 
tického vykořisťování atd. To potvrzuje, že odzbrojení je možno do- 
sáhnout jen v souvislostí s šíroce založeným protimonopolním hnutím, 
které sjednotí nejšírší frontu pracujících. 


| Odzbrojení a další vývoj kapitalismu 


Co se změní na kapitalismu v případě úplného a všeobecného od- 
zbrojení? Pokud jde o vnitřní ekonomický vývoj, je jasné, že odzbro- 
jení vzato o sobě nedává ještě žádné záruky věcného rozkvětu kapi- 
talísmu, nedává žádné univerzální zábrany proti stagnacím a krízím. 
Takové výsledky nebylo s to zajistit zbrojení a nemůže je zajistit od- 
zbrojení. To ovšem neznamená popření toho obrovského pozitivního 
významu, který odzbrojení bude mít. Už jsme uvedli, že odzbrojení může 
být uskutečněno — pokud bereme pouze poměr sil uvnitř každé kapli- 
talistiícké země — jen jako výsledek širokého protimonopolního hnutí. 
To znamená, že odzbrojení se neobejde bez citelného oslabení ekono- 
mícké síly zbrojních monopolů. A to znamená současně, že odzbrojení 
musí být nevyhnutelně spojeno s izolací, případně vůbec s odstraněním 
nebo značným oslabením nejreakčnějších a nejagresívnějších skupin 
monopolního kapitálu a jeho přisluhovačů v politickém životě. Jestliže 
zbrojení posiluje ekonomické i politické pozice reakce, pak odzbrojení 
je zeslabuje a upevňuje pozíce pokrokových sil. V politickém životě by 
tedy odzbrojení znamenalo rozšíření demokracie a vytvoření příznivěj- 
ších podmínek pro třídní boj dělnické třídy. Protb i když samo od- 
zbrojení nedává žádnou záruku na dosažení plné zaměstnanosti, zá- 
ruku na odstranění nepříznivých důsledků automatizace za kapitalismu 
aj., vytváří reálné podmínky pro zlepšení životních podmínek, pro uleh- 
čení některých tíživých břemen: pro snížení daňového zatížení, pro zlep- 
šení sociální a zdravotní péče, pro rozvoj kultury a vědy. Nové podmín- 
ky by usnadnily organizacím dělnické třídy, aby mohly postavit a 
úspěšně usilovat o řadu nových hospodářských 1 politických požadav- 
ků: zvýšení mezd, rozšíření sociálních práv, omezení moci monopolů 
atd. Celkově by byla odstraněna jedna z velkých překážek sociálního 
a ekonomického pokroku. 

I když z ekonomického hlediska by nedalo odzbrojení žádné záruky 
proti cyklickému vývoji, mohlo by vytvoření nových podnětů ekono- 
mického vývoje přívést k určitému zmírnění výkyvů a zároveň přispět 
k tomu, aby byla učiněna opatření, jež by zmenšila strádání pracují- 
cích v krizích. Z politického hlediska by odzbrojení, jež samo je sou- 
částí všeobecně demokratického hnutí, vytvořilo uvnitř každé kapita- 
listické země závažné změny v poměru politických sil, které by v no- 
vých, příznivějších podmínkách usnadnily přerůstání všeobecně demo- 
kratického hnutí ve vyšší etapu. Boj za odzbrojení, jeho uskutečnění, 
představuje proto důležitou etapu v osudech zanikajícího kapitalismu. 

Pokud jde o oblast mezinárodních vztahů, je snadno patrné, jaká 
změna by nastala, kdyby došlo k izolaci agresivních skupin, které hrají 
tak důležitou úlohu v zahraniční politice imperialistických států a které 
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by byly zbaveny možnosti používat války a vojenského nátlaku jako 
nástroje k řešení mezinárodně politických problémů. Definitivně by 
byly odstraněny předpoklady pro uskutečňování imperialistické pólí- 
tiky z pozice síly. 

S odstraněním nebezpečí války by se plně otevřelo pole pro mírové 
ekonomické soutěžení v celém jeho rozsahu. V těchto nových podmín- 
kách by splnění základního ekonomického úkolu socialistických zemí, 
dostižení a předstižení kapitalismu v ekonomické oblastí, mohlo být 
dosaženo za mnohem příznivějších okolností. Poprvé by se socialistic- 
ká ekonomika rozvíjela na základně zbavené prvků, které jsou jí 
vnitřně cizí a které jsou vynuceny nebezpečím imperialistické agrese. 
Už dnes, přestože socialismus je vybudován jen v málo zemích, ukazuje 
převahu zcela zřetelně v řadě oblastí. Je jisté, že v odzbrojeném světě 
by vystoupily všechny předností socialísmu mnohem rychleji a ještě. 
zřetelněji. 

k 


"Odzbrojení je od začátku úzce spojeno s bojem proti imperialismu. 
Přes odpor, který imperialismus klade, má boj za odzbrojení reálné 
perspektivy. Ty vyplývají z toto, že odzbrojení představuje požadavek, 
který odpovídá nejzákladnějším, nejživotnějším potřebám a zájmům 
lidí všech zemí, který je jim srozumitelný a přístupný. Sám lidový od- 
por k válce a vůle národů k míru by ovšem nestačily uskutečnit odzbro- 
jení, kdyby neměly pevnou materiální oporu především v socíalistic= 
kých zemích, v jejich ekonomické a vojenské moci. To je ten činitel, 
který. zdržuje a dnes zřetelně oslabuje síly světového imperialismu. 

Perspektivy boje za odzbrojení jsou úzce spojeny s vývojem poměru 
sil mezi kapitalismem a socialismem ve světě. S růstem a upevňováním 
socialistického světa, mocí ekonomické a v neposlední řadě vojenské 
bude se přibližovat | moment uskutečnění požadavku úplného a vše- 
obecného odzbrojení. Jak uvádí Prohlášení moskevské porady předsta- 
viítelů komunistických a dělnických stran, »aktivním, rozhodným bo- 
Jem“je nutno přinutit imperialisty ke splnění tohoto požadavku národů«. 


. m 
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"Ota Falta 


V) 
h VZIONISMU 
EVANSÍSMY ( 


Koncem ledna t. r. vyvolala pozornost zpráva západoněmecké tisko- 
vé agentury o dohodě představitele sudetťoněmeckého »landsmann- 
schaftu« (krajanského sdružení), ministra spolkové vlády Seebohma 
s členy předsednictva Sociálně demokratické strany Německa. Touto 
dohodou přistoupila SPD na revanšistické požadavky této přesídle- 
necké organizace. Němcům vystěhovaným po osvobození Českosloven- 
ské republiky do západního Německa se přiznává »právo na vlast«, to 
je právo vrátit se zpět do Československa, a »právo na sebeurčení«, je- 
hož obsah osvětluje dohoda takto: »Právo na sebeurčení je rozsáhlý 
pojem. V daném případě připouští různá státoprávní řešení a řešení 
podle mezí dního práva. Konstatování, podle něhož Německo právně 
existuje v hranicích z roku 1937, nevylučuje právo sudetských Němců 
na vlast a sebeurčení.« 


- Z této dohody vyplývá, že obě smluvní strany budou společně bojo- 
vat za návrat odsunutých Němců zpět do českého pohraničí a polské- 
ho západního území. Na základě »státoprávního řešení« mohou se 
tito Němci prý podle práva na sebeurčení vyslovit po svém návratu 
pro opětné připojení pohraničních oblastí k Německu. Zároveň se 
- prý Německo zavazuje přijmout tyto nové oblastí do svazku svého 
státu. 

Tato dohoda je svým obsahem a svým duchem hrubým útokem na zá- 
kladní usnesení postupímské konference, a to zejména proti hranici 
Odra— Nisa, proti které soustavně brojí všechny reakční síly západ- 
ního Německa, od představitelů monopolního kapitálu až k pravico- 
vým vůdcům Sociálně demokratické strany Německa. Ostří této doho- 
dy je však namířeno zvláště proti Československu. Německý impe- 
rialismus, který vždy viděl v českých zemích klíč k Balkánu a k vý- 
chodní Evropě, se nevzdal ani po poslední strašné katastrofě svého 
»Drang nach Osten«. Adenauerova vláda prozatím oficiálně nevznesla 
územní požadavky vůči Československu. To ovšem neznamená, že se 
vzdala oblastí uloupených Československu podle Mnichovské dohody 
z roku 1938 a připojených k fašistickému Německu. 

V Německé spolkové republice žije na 10 miliónů přesídlenců, kteří 
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byli zčásti vystěhování ze socialistických .zemí,' zčásti :utekit z vý- 
chodních oblastí ze strachu před Sovětskou armádou. Těmto přesídlen- 
cům přisoudila od prvopočátku Adénauerova vláda' důležitou úlohu 
v boji za znovudobytí. »ztracených« území. Proto také nerozdělovala 
odsunuté osoby do různých oblastí, ale usídlila je. podle- jednotlivých 
krajů, z kterých přicházely, neřešila jejich sociální problémy a od- 
kazovala je na pozdější dobu, až se prý uskuteční jejich »návrat do 
původní vlasti«. Záměrně propagovala mezi .přesídlencí »právo na 
vlast« a »právo na sebeurčení«. Němcům odsunutým ze zemí socialistic- 
kého tábora bylo vštěpováno přesvědčení, že jejich pobyt v Německu 
je jen jakýmsi. provizóriem a že jejich skutečnou vlastí jsou země, 
ze kterých byli vyhoštění. »Sudetští« Němci, kteří až na nepátrný zlo- 
mek podporovali iredentistické cíle Henleinovy Sůdetoněínécké strany, 
se proto už v třicátých letech stavěli proti Československé republice 
a svým heslem »Heim ins Reich« (domů do říše) se hlásili..k .Němec- 
ku. Po okupaci Československa nepodporovali »sudetští« Němci boj 
českého a slovenského lidu za obnovu Československé republiky, ba 
naopak, napomáhali německým imperialistům * upevnit - hrůzovládu 
v českých zemích a připoutat naši vlast co nejtěsněji k Německé říší. 
Zároveň podporovali iniciativně zločinecké plány nacistů na likvidací 
českého národa, která se měla uskutečnit germanizací, deportací a 
masovým vyhlazováním českého obyvatelstva. Pod vlívem nacionalis- 
ttckého protičeského smýšlení a spjati s německým Imperialísmem ne- 
uznávali Československolů republiku jako společnou vlast Čechů, Slo- 
váků a národnostních menšin. Odsun převážné většiny Němců byl nut- 
ným důsledkem tohoto protičeskoslovenského postoje. Němci, kteří se 
dali vést Hitlerem, aby rozbili Československou republiku, a podíleli 
se na masovém vyvražďování a bezpříkladném teroru proti českému 
i slovenskému lidu, ztratili navždy právo hlásit se k Československu 
jako ke své vlasti. 
Bonnští imperialisté se odvolávají na první odstavec Charty Spoje- 
ných národů, ve kterém se národy vyzývají, aby rozvinuly přátelské 
vztahy s ostatními národy a uskutečnily všechna vhodná opatření k po- 
sílení světového míru, a to s přihlédnutím k zásadě rovnoprávnosti 
a právu na sebeurčení. Z této formulace jasně vyplývá, že právo na 
sebeurčení není samoúčelem, ale prostředkem k zabezpečení míru. 
Bonnští imperialisté, kteří nesledují mírové, ale revanšistické cíle, 
žádají, aby se toto právo vztahovalo též na odsunuté Němce, přestože 
podle mezinárodních dohod pozbylí odsunem jakýchkoli nároků vůči 
národům, na kterých se tak těžce proviínili. V ústech imperialistů, kteří 
utlačují svůj vlastní národ a nejbrutálnějším způsobem pošlapávají nej- 
základnější práva ujařmených národů, je volání po právu na sebeurče- 
ní cynickou fraškou. Sama podstata imperialismu brání tomu, aby se 
imperialisté ujali v zájmu uplatnění práva na sebeurčení utlačených 
národů. Je známo, že sami toto právo přiznávají těmto národům jen 
tenkráte, jsou-li k tomu donucení silou lidového hnutí. Kdykoliv impe- 
rialisté hlásají právo na sebeurčení, skrývají za halasnými frázemi své 
vlastní, imperialistické, expanzívní plány. | 


Bonnští imperialisté demagogicky žádají, aby právo na sebeurčení 
bylo přiznáno nejen africkým a asijským koloniálním národům, ale 
také »sudetským« Němcům. Kdykoli však vzplanul národně osvobozo- 
vací boj koloniálních národů, octli se němečtí imperlialisté po boku 
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ostatních otrokářů. Lid Iráku, Alžírska, Konga a jiných kolontálních 
národů se o tom už přesvědčil. 

Také český a slovenský lid poznal nejednou, jaký obsah má heslo 
O »právu na sebeurčení« v ústech imperialistického lupiče. Vyhlazovací 
plány nacistického Německa a imperialistická politika dnešních vládců 
v Německé spolkové republice nenechávají nikoho na pochybách, že se 
cíle německého imperialismu nezměnily. Je nám zřejmé, že by pod kou- 
řovou clonou pokrokových hesel rádi vpašovali svou pátou kolonu do 
českých zemí. 

Plány německých Imperialistů získat zpět »ztracené území« a zneužít 
k tomu odsunuté Němce byly promýšleny a připravovány dříve, než 
došlo k samému odsunu. Zároveň byl stanoven postup, jak organizovat 
přesídlence, překonat jejich rozčarování a jakým způsobem je nako- 
nec získat pro revanšistické cíle. 

Za štědré finanční podpory státu vyrostly v západním Německu ši- 
roké a rozvětvené přesídlenecké organizace, do jejichž vedení pronikli 
dřívější nacisté a prosazovali v nich velkoněmecké a revanšistické 
tendence. Nejednotnost a vzájemné sváry však oslabovaly možnost 
politického využití těchto organizací. Adenauerově vládě se v prosin- 
ci roku 1958 po dlouhých tahanicích podařilo překonat různé osobní 
spory mezi jednotlivými vůdci revanšistického hnutí a sjednotit vše- 
chny přesídlenecké organizace ve »Svaz vyhnanců« (Bund der Ver- 
triebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Bundesverbůnde). Bez- 
prostřední vlív na tuto velkou, dva milióny Členů čítající organizací 
sl zabezpečila tím, že do Čela Svazu vyhnanců prosadila Hanse Krťige- 
ra, člena Adenauerovy Křesťansko-demokratické unie a poslance Spol- 
kového sněmu. Krůger je zároveň členem zahraničního výboru Spol- 
kového sněmu a Spojuje nyní jednotné revanšistické hnutí s minister- 
stvem zahraničních věcí a s vládou. Když dosavadní představitel »Su- 
detoněmeckého landsmannschaftu« Rudolf Lodgman von Auen rezigno- 
val roku 1959 na funkci »mluvčího«, tj. vedoucího tohoto spolku, za- 
bezpečila sí Adenauerova vláda vedoucí místo také v této nejsilnější, 
nejlépe organizované a pro ní v dané chvílí politicky nejdůležitější 
organizaci. Prosadila na funkci »mluvčího«. člena spolkové vlády Han- 
se Christopha Seebohma. Krůger a Seebohm se tak stali představiteli 
protičeskoslovenských 1 protipolských agresívních cílů německého im- 
perialismu. Prosazují platnost Mnichovské dohody, domáhají se připo- 
jení »Sudet« k Německé spolkové republice a vyhrožují, že »dnešní 
stav. už nebude dlouho -trpěne. 

Součástí sudetoněmeckého landsmannschaftu a celého sjednoceného 
revanšistického hnutí je tzv. »Seliger-Gemeinde«, ve které jsou organi- 
zování bývalí příslušníci německé sociálně demokratické strany v Čes- 
koslovensku. Předsedou »Seliger-Gemeinde« je Wenzel Jaksch, posled- 
ní předseda této strany u nás, který se dnes svými nacionalistickým! 
a revanšistíckými štvanicemí neliší od nejšovinističtějších nacistů. 
Jaksch, který zastává čelné místo v hnutí přesídlenců (je zástupcem 
Hanse Krůgera ve Svazu vyhnanců a presidentem sudetoněmeckého 
spolkového sněmu), obviňuje Československo z násilné okupace české- 
ho pohraničí a domáhá se připojení těchto oblastí k Německé spolko- 
vé republice. Je jedním z nejhlučnějších hlasatelů »práva na vlast« a 
»práva na sebeurčení«. Tváří se, jako by štvaní přesídlenců v duchu 
tohoto hesla a výhrůžky mohly nějak zapůsobit na náš lid-a vládu. Ne- 
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návidí Sovětský svaz a socialistické země a patří mezi první sociální 
demokraty v Německu, kteří pod heslem boje proti komunismu veřejně 
propagovali remilitarizaci a později vyzbrojení západoněmecké armády 
atomovými zbraněmi. Zapojením »Seliger-Gemeinde« do celé soustavy 
revanšistického hnutí vytvořili pravicoví vůdcové sociální demokracie 
jednotnou frontu se všem! buržoazně nacionalistickými a neofašístic“- 
kým! organizacemi. 

Je pozoruhodné, že politika vůdců »Seliger-Gemeinde« se dostala 
nejednou do rozporu s taktikou vedení SPD nebo s koncepcí některých 
jejích čelných představitelů. 


Na godesberském sjezdu strany roku 1959 nastal však v dosavadní 
politice SPD obrat, který byl pak dovršen 30. června 1960. V tento 
»černý den v dějinách SPD« se jménem její frakce ve Spolkovém sně- 
mu vyslovili pravicoví vůdci Wehner a Erler pro atomovou válečnou 
politiku Adenauerovy vlády. Dohoda mezi pravicovými vůdci SPD se 
sudetoněmeckým revanšistickým hnutím uzavřená v lednu 1961 je jen 
logickým důsledkem nastoupené cesty. Spolu s 4agresívní atomovou 
politikou Adenauerovy vlády přejímá SPD i tu část revanšistické vlád- 
ní politiky, ke které se zatím z taktických důvodů sám Adenauer ne- 
hlásí. 

V Sociálně demokratické straně Německa zvítězil nejreakčnější směr, 
ke kterému patří 1 vůdci »Seliger-Gemeinde«. Jaksch byl pravicovým 
vedením strany zařazen do jedenáctičlenné skupiny, která má v přípa- 
dě vítězných voleb na podzim 1961 tvořit jádro příští vlády. Jakscho- 
va kandidatura není jen výrazem souhlasu pravicových vůdců SPD 
© s revanšistickou koncepcí, ale i snahy zajistit sl jeho prostřednictvím 
přímý vliv na celé revanšistické hnutí. 

Není to poprvé, co pravicoví vůdcí německé sociálně demokratické 
strany sehráli tak hanebnou, zrádcovskou roli v dějinách dělnického 
hnutí. Po dobu dvaceti let rozkládali československé dělnické hnutí, 
přisluhovali německé a české buržoazil a uzavírali bloky s německými 
měšťáckými stranami, aby izolovalí revoluční část německého dělnictva 
od ostatních vrstev německého obyvatelstva. Své spolčování s třídním 
nepřítelem omlouvali nutností hájit demokracii před »nebezpečíme« bol- 
ševísmu. Zároveň šířili nacionalistickou ideologii, urovnávali svou po- 
litikou cestu nacismu a spřáhli se nakonec se sudetoněmeckým fašis- 
tickým hnutím proti všem pokrokovým silám v zemi. 


Je proto namístě zkoumat kořeny nacionalismu v německé sociální 
demokracií v Československu a roli, kterou hrál Jaksch v dělníckém 
hnutí před druhou světovou válkou u nás. 


* 


Ideologii nacionalismu nevnášely do řad německého obyvatelstva 
Rakousko-Uherska a později Československa jen německé buržoazní 
organizace. Velký podíl na tom, že nacionalismus mohl proniknout 
tak hluboko do myslí šírokých mas německého lídu a způsobit tak zá- 
važné škody, má též rakouská soclálně demokratická strana a po vzni- 
ku Československé republiky její pokračovatelka, Německá sociálně 
demokratická strana v Československu (DSAP). 

Rakouská sociální demokracie, pro kterou byla jednota Rakouska 
axlómem, nepřiznávala od brněnského sjezdu strany v roce 1898 čes- 


479 


kému a slovenskému národu právo na sebeurčení, tj. právo na státní 
oddělení a zřízení vlastního národního státu a setrvávala na tomto 
stanovisku také po násilné anexi Bosny a Hercegoviny. Rakouská so- 
ciální demokracie usilovala právě tak jako rakouská buržoazie o upev- 
nění mocenské převahy německé buržoazie nad českou buržoazíí, 
a proto zaujímala vůčí národně revolučnímu hnutí slovanských národů 
odmítavý postoj. Vůdcové sociální demokracie Otto Bauer a Karl Ren- 
ner propagovali »k uspokojení« slovanských národů, které usilovaly 
o plné národní osvobození, pouze »samosprávná území«, která měla 
autonomně pečovat o školství národnostních menšin (Otto Bauer: Die 
Nationalitátenírage und die Sozialdemokratie. Vídeň 1907, s. 462). Tu 
je třeba připomenout, že heslo kulturní autonomie odporuje interna- 
cionalismu třídního boje, proletariátu, usnadňuje, aby se proletariát 
a pracující masy dostaly pod vliv buržoazně nacionalistických idejí, 
a může je odvádět od důsledně demokratických přeměn celého státu 
(Lenin, Spisy, sv. 19, str. 240, čes. vyd.). Hlasatelem této kulturní auto- 
nomie na brněnském sjezdu byl pozdější předseda Německé sociálně 
demokratické dělnické strany v Československu Josef Seliger. Součas- 
ně se vůdcové rakouské sociální demokracie snažíli těžit z mocenské 
převahy německé buržoazie pro německé pracující. Domáhali se pro 
ně zvláštních výhod, kterých mohlo být dosaženo jen na úkor ostatních 
pracujících — především příslušníků slovanských národů. 


Ideologie nacionalismu, která pronikla do řad dělnického hnutí všech 
národů Rakouska, rozbila pouta mezinárodní solidarity, vyvolala národ- 
nostní rozpory mezi dělnictvem jednotlivých národů a konec konců roz- 
tříštila rakouskou sociálně demokratickou stranu a odbory v řadu sa- 
mostatných národních organizací. Rakouská sociální demokracie pře- 
stala být bojovnicí za zájmy celého dělnictva, odvrhla principy prole- 
tářského Internacionalismu a klesla na nacionalistické pozice rakouské 
buržoazie. Podpora válečných cílů rakouského a německého Imperia- 
lismu pří vypuknutí první světové války byla jen logickým pokračo- 
váním této nactonalistické politiky. 

Masy německého proletariátu byly tak po desetiletí vychovávány 
v duchu německého nacionalismu, v duchu výsadního postavení Němců 
vůči Čechům a ostatním slovanským národům Rakouska. Když se ra- 
Kkousko-uherská monarchie v roce 1918 zhroutila a utvořila se samo- 
statná Československá republika, zdráhali se vůdcové rakouské sociál- 
ní demokracie vzít na vědomí toto velké vítězství národně osvoboze- 
neckého revolučního boje českého a slovenského lidu. 


Vůdcové rakouské sociální demokracie, kteří se I po porážce ra- , 
kousko-uherské monarchie podřizovali zájmům své buržoazie, požado- 
vali okamžitě po zřízení samostatné Československé republíky právo 
na sebeurčení pro německé občany ČSR. Chtěli zneužít hesla O »právu 
na sebeurčení« k rozpoutání šovinistické kampaně proti republice, za 
připojení německých pohraničních území Čech a Moravy k Rakousku. 
Vůdcové německé sociální demokracie v Československu založili spo- 
lečně s vůdci německých buržoazních stran vlastní vládu, tzv. »zem- 
skou vládu pro německé území v Čechách«. Zemským hejtmanem byl 
určen předseda Německé národní strany Lodgman von Auen, jeho zá- 
stupcem Josef Seliger. Podporováni rakouskou buržoazií a rakouskou 
sociální demokracií usilovali Seliger a Lodgman o ozbrojenou inter- 
venci Rakouska a Německa proti Československu. Po porážce německé 
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revoluce bojovali za připojení Rakouska a českých okrajových území 
k Německu, za zřízení velkoněmecké říše. Německá sociální demokra- 
cie podporovala tyto proudy v Rakousku a v českých pohraničních úze- 
mích. Tak prohlásil mluvčí německých sociálních demokratů 6. února 
1919 v říšském sněmu, že »německé Rakousko«, do něhož zahrnoval 
také pohraniční oblasti Čech a Moravy, »musí být jednou provždy při« 
pojeno k mateřské zemi«. 

Sociálně demokratičtí vůdci zdůvodňovali své anšlusové snahy S0« 
cialistickými cíli a prohlašovali, že jim jde o sjednocení se socialistic« 
kým Rakouskem a socialistickým Německem. Těmito klamnými ma- 
névry se pokoušeli zamaskovat své nacionalistické cíle. Buržoazie 
spolu s vůdci německé sociálně demokratické strany se bála vlivu Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce na německý pracující lid. Proto roz- 
poutávala široké nacionalistické »všeněmecké« hnutí, aby odvrátila 
pozornost mas od boje za sociální požadavky. 


Buržoazní nacionalismus v české 1 německé sociálně demokratické 
straně byl hlavní překážkou pro semknutí německých a českých so- 
ciálních demokratů a vytvoření jednotné dělnické strany v ČSR na 
internacionalistickém základě. Vůdcové německé sociální demokracie 
v ČSR se snažili podchytit svou nacionalistickou politikou nejzaosta“« 
lejší masy dělnictva, maloměšťáctva a části buržoazie, získat je do 
svých řad a učinit ze sociální demokracie široké »všeněmecké« hnutí, 
Tyto nacionalistické cíle, jež byly v rozporu se životními zájmy ně- 
meckého proletariátu, vyvolaly hlubokou nespokojenost mezi třídně 
uvědomělými členy strany. Vyloučení levého marxistického křídla ze 
strany, které bylo usneseno vedením strany 17. ledna 1921 jako repre- 
sívní opatření, vedlo k rozštěpení německého dělníckého hnutí a k poz- 
dějšímu založení komunistické strany. Zatímco marxistická levice 
v české a slovenské sociální demokracii získala v boji proti oportu« 
nismu a nacionalismu převážnou většinu členstva pro založení marxis« 
ticko-leninské strany, podařilo se vedení německé sociální demokracie 
udržet převážnou Část dosavadního členstva., 


* 


Německé sociální demokracil se pseudosocialistickou a nacionalis« 
tickou politikou dařilo v následujících letech klamat a ovlivňovat ši« 
roké masy německých pracujících. Tento zhoubný vliv ztěžoval komu“« 
nistícké straně získat většínu německé dělnické třídy pro revoluční boj, 
Buržoazie věřila, že má v sociální demokracii spolehlivého spojence. 
Když však v letech světové krize kapitalistického hospodářství došlo 
k rozvrácení kapitalistické ekonomiky a vzniklo nebezpečí, že se ra- 
dikalizovaný německý lid, rozčarovaný protilidovou koaliční politikou 
vůdců německé sociálně demokratické strany, rozhodne pro revoluční 
boj pod vedením komunistické strany, hledala buržoazie nová opatření 
na ochranu své nadvlády. 0 

Proto německá buržoazie v Československu uvítala šovinistickou vlnu 
v Německu podnícenou hitlerovským fašismem. Reakční část německé 
buržoazie mohla navázat na nacionalismus živený vůdci německé so- 
ctální demokracie v masách německého lidu. Zmátla široké kruhy děl- 
nictva sociální demagogií a shromáždila převážnou většinu německého 
obyvatelstva pod svými prapory. V parlamentních volbách v květnu 
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1935 získala Sudetoněmecká strana Konrada Henleina (SdP) vedle 
statisíců hlasů různých německých buržoazních stran také přes 200 000 
hlasů sociálně demokratických voličů a stala se nejsilnější stranou 
v Československu. 


Úspěchy nacionálního socialísmu usnadnila bída a nezaměstnanost 
V severočeském pohraničí, a to v době, kdy v hitlerovském Německu 
pracovala válečná výroba na plné obrátky. Henleinovští fašisté mlčalí 
o tom, že Němci v Československu měli více demokratických práv a 
svobod než v kterémkoli jiném kapitalistickém státě, počítaje v to 1 Ně- 
mecko samo, ale poukazovali na to, že v pohraničních oblastech jsou 
nižší mzdy, vyšší ceny, horší sociální zabezpečení a méně škol. Těžili 
zejména z národnostní diskriminace, ke které soustavně docházelo. Ve: 
své propagandě ovšem nepříznávali, že bídu německého lídu nezavinila 
jen česká buržoazle svou krátkozrakou politikou, ale zamlčovali sku- 
tečnost, že 1 na bedra německé buržoazie, která měla své zástupce 
v koaliční vládě, padl nemalý podíl viny. Němečtí továrníci zejména 
zastavováním továren“ ) a záměrným odmítáním státních objednávek 
zvýšili hlad a hospodářskou anarchil a usnadnili Henleinově straně 
Jacinou demagogií získat zbídačené a zradikalizované německé pra- 
Cující pro své protistátní cíle. 

Jedním z činitelů, který usnadnil SdP získat převážnou většinu ně- 
meckých občanů na svoji stranu (v obecních volbách v květnu r. 1938 
hlasovalo 91,43 % všech německých voličů pro Henleina), byla bezzá- 
sadová, nacionalistická politika německé sociálně demokratické stra- 
ny, která dezorientovala německé pracující. Svou protilidovou koaliční 
politikou a svými útoky na jednotu dělnické třídy a na komunistickou 
stranu prohlubovala rozkol v dělnickém hnutí a zabránila vytvoření 
jednotné fronty. 

Vítězství henlelnovského fašismu neohrožovalo jen pokrokové síly 
v zemí, alé samu existenci českého a slovenského národa. Jedíná cesta 
záchrany, 0 niž usilovala komunistická strana, spočívala v jednotné a 
národní frontě, ve společném boji všech demokratických sil proti ně- 
meckému fašismu a jeho spojencům uvnitř země, v boji za demokratic- 
ká práva a na obranu republiky. 

Vůdcové německé sociální demokracie však nechtěli vidět příčiny 
své porážky a její následky. Pravé křídlo, jehož vliv ve vedení strany 
stále rostl, činilo za tuto porážku odpovědnou »kOnzervativní« politiku 
Ludwiga Czecha, Seligerova nástupce ve funkcí předsedy strany. Ve 
snaze využít pro své vlastní cíle rostoucí vliv nacionalistických idejí 
mezi německým obyvatelstvem, chtělo »v duchu seligerovské tradice« 
vstoupit do konkurenčního boje s Konradem Henleiínem o vedení na- 
clonalisticky orientovaných mas. 

Rámec sociálně demokratické strany, její ústní přiznání k internacio- 
nalismu a »marxismu« pociťovala tato reakční část soctální demokra- 
cie jako překážku pro rozvíjení šovinistické politiky. Proto Wenzel 
Jaksch, tento typický představitel reakčního směru uvnitř Německé 
sociálně demokratické strany, požadoval na brněnském sjezdu strany 
r. 1935 revizi posledních zbytků marxismu. Aby zdůvodnil svou vlastní 
reakční teorii o »lidovém socialismu«, falšoval učení Karla Marxe 
a Bedřicha Engelse (Wenzel Jaksch: Volk und Arbelter, Eugen Prager 


*) Viz Klement Gottwald, Spisy, sv. VIII, str. 45. 
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Verlag, Bratislava 1936). Tento »lidový socialismus« popíral učení 
o třídním boji a diktatuře proletariátu a tvrdil, že lze dojít k socialis« 
mu na základě svazku dělníků s celým rolnictvem a městskými střední- 
mi vrstvami, a to bez vedoucí úlohy dělnické třídy. 

Teorie o »lidovém socialismu« byla podvodným manévrem. Heslem 
»Socialismus všem« chtěli pravicoví vůdci sociální demokracie odvést 
masy od revoluční cesty třídního boje, získat maloměšťácké vrstvy a tak 
»předčit« Henleinovo německé fašistické hnutí. Tato skutečnost vyplý- 
vá ze zápisu Josefa Pfitznera, důvěrníka Konrada Henleina, podle kte- 
rého prohlásil Jaksch, že lidový socialismus a národní socialismus 
nejsou dva různé ideologické směry. Lidový socialismus je prý pouze 
jiné označení pro národní socialismus. (Mnichov v dokumentech, Pra- 
ha 1958, str. 128.) 

Teoril o »lidovém socialismu« rozvinul Jaksch pod ideovým vlivem 
svého přítele Otto Strassera.“) »Lidový socialismus« je tedy imporio- 
vaným fašistickým produktem. Je zajímavé, že dnes znovu ohřívají 
pravicoví vůdci SPD pod vlivem rostoucí autority Německé demokra- 
tické republiky a narůstajícího neofašistického hnutí v Německé spol- 
kové republice toto otřepané heslo 0 »lidovém socialismu«, kterým 
nejen nacisté, ale i klerofašisté klamali lid. Pravicoví vůdci SPD, 
kteří se na svém godesberském sjezdu zřekli Marxova učení 0 vědec- 
kém socialismu, soutěží dnes s Adenauerovou stranou o vlív na masy 
a propagují proto tento »lidový socialismus« V novém nátěru. Je to opět 
»socialismus pro všechny«, který prý lze uskutečnit »lidovými akcie- 
ml«x. Lidové akcie v rukou dělníků prý odstraňují třídní rozdíly a lid se 
stává spolumajitelem výrobních prostředků. 

Je očividné, že [ tento druh »demokratického« nebo »lidového« socia- 
lismu je pustým podvodem. V západním Německu, kde 85 % všeho 
kapitálu je soustředěno v rukou několika desítek milionářů, nemůže 
držitel lidové akcie získat sebemenší vliv na průmyslové koncerny. 
Úspory dělníků vkládané do průmyslového podnikání neodstraňují 
vykořisťování majitelů lidových akcií. Zvětšují jen hospodářskou moc 
průmyslových magnátů a oslabují a rozkládají sílu dělnického hnutí. 
Němečtí monopolisté vítají tento »lidový socialismus« zejména proto, 
že se bojí rostoucího vlivu Německé demokratické republiky na zápa- 
doněmecké dělnictvo, které by podle příkladu dělnické třídy NDR 
mohlo podle zásad vědeckého socialismu znárodnit jejích koncerny. 
Věrní sluhové monopolistů, pravicoví vůdci německé sociálně demo- 
kratické strany spěchají proto svým pánům na pomoc a snaží se kla- 
mat dělníky tvrzením, že je možno dosáhnout téhož výsledku jako ve 
východním Německu, avšak bez vyvlastnění monopolistů, a to »lido- 
vým! akciemi«. 

Na jaře 1936 byl z Jakschovy iniciativy založen »blok mladých akti- 
vístů« jako spojenecký svazek sociální demokracie se Svazem země- 
dělců (BdL) a s Křesťanskodemokratickou stranou (CsP), tj. s politic“ 
kými stranami německého rolnictva, městské buržoazie a malobur- 
žoazních vrstev tehdejšího Československa. Protichůdné zájmy odsu- 
zovaly tento uměle vytvořený reakční útvar od počátku k bezmocnosti 


*) Otto Strasser patřil ke staré Hitlerově gardě a rozešel se s Hitlerem roku 
1933 pro odlišné stanovisko k taktice nacismu. Chtěl se stát následovníkem 


Hitlera. 2il až do Mnichova v ČSR, udržoval s Jakschem úzké přátelské styky 
a ovlívníl jeho politiku. 
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a sebemenší otřes musel přívodit jeho konec. Několik málo dní po ná- 
silném obsazení Rakouska německou armádou se tento blok rozpadl. 
Svaz zemědělců a Křesťanskodemokratická strana vystoupily z vlády . 
a obě strany se spojily se Sudetoněmeckou stranou. Pokus pravicových 
vůdců sociálně demokratické strany o hegemonii v německém nacío- 
nalistíckém hnutí a snaha postavit hráz proti pokrokovým silám v zemi 
"skončily porážkou. 


Izolace německé sociální demokracie mezí německými politickými 
stranami v ČSR, jakož 1 závažné vnitřní frakční boje způsobily hlubo- 
kou krizí ve straně. Vedení strany ztratilo hlavu. Sjezd, který se měl 
podle původního usnesení konat 19. března 1938, byl v poslední chvíli 
odložen na neurčito. Místo něho se konala jednodenní celostátní konfe- 
rence a delegátům bylo sděleno, že se sjezd strany bude konat během 
nejbližších šestí týdnů. O tři dny později, 23. března byli delegáti vy- 
rozumění notíckou v listu »Sozlaldemokrat«, ústředním orgánu Němec- 
ké sociálně demokratické straný, že se sjezd bude konat 26. a 27. břez- 
na v Praze. Pravice, povzbuzena průběhem konference, se rozhodla 
svolat narychlo sjezd jen za tím účelem, aby definitivně zakončila 
dlouho trvající frakční boj ve straně ve svůj prospěch. Sjezd strany 
nemohl přinést žádné ozdravení ve straně také proto, že příslušníci 
levice byli početně slabí, neorganizovaní a převážná většina delegátů 
si neujasnila skutečné příčiny politických porážek a krize ve straně. 
Nacionalistické Ideje rozšiřované německým fašismem, jakož 1 obdob- 
né teorie, které ve straně propagovala Jakschova skupina, ovlivňovaly 
značnou část členstva. Proto mohlo pravé křídlo izolovat až dosud ve- 
doucí centristickou skupinu Ludwiga Czecha. V mocenském zákulisním 
bojí neštítila se pravicová frakce aní rasistického štvaní. Tak se po- 
dařilo Wenzelu Jakschovi jako »představiteli nordické rasy« odsunout 
Ludwiga Czecha a stát se předsedou strany. Po sjezdu soustředila pra- 
vice všechny mocenské pozice ve straně do svých rukou a přeoriento- 
vala politiku strany na nejreakčnější síly v zemi, na spoluprácí s polo- 
fašistickými a fašistickými stranami. Tato politika současně zostříla 
vnitřní rozpory a urychlila proces krystalizace ve straně. Stranické 
organizace se stále častěji stavěly proti vedení strany. Vzdor drastic- 
kým represívním opatřením docházelo ke společným bojovým akcím 
sociálně demokratických a komunistických dělníků proti henlelnov- 
skému fašismu a na obranu republiky. 

V mnoha případech zabraňovali sociálně demokratičtí dělníci spolu 
s komunisty provokačním schůzím nacistů, nebo společně prosazovali, 
aby na schůzích SdP byl slyšen též zástupce dělnictva. Na některých 
místech docházelo dokonce k vytváření jednotných obranných orga- 
nizací. Stalo se to zejména tam, kde.němečtí sociálně demokratičtí 
dělníci proti zákazu svého vedení přijímali komunisty do »Republikán- 
ské obrany« (Republíkanische Wehr), kterou DSAP budovala podle 
vzoru rakouského »Schutzbundue«e. Jednotně budovaná Republikánská 
obrana. na Mikulovsku zabraňovala nacistům terorizovat líd, znemožní- 
la Henleinův volební projev a stala se postrachem fašistických ordnerů. 
V době zvýšeného ohrožení republiky vstupovali němečtí sociálně de- 
mokratičtí dělníci spolu s komunisty do polovojenských sborů SOS 
(Stráž obrany státu) a stáli bok po boku na stráží těsně u hranic, při- 
pravení bránit vlastními životy bezpečnost republiky před náporem 
německého fašismu. 
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- Sudetoněmecká strana (SdP) 'se. od svého ustavení v roce 1933 až 
do dubna 1938 snažila vzbudít zdání loajální opoziční strany, která 
tespektuje zákony a ústavu státu. Své diference s vládou označovala 
jako národně právní. Na druhé straně podněcovala protičeské štvanice 
a štvavou- šeptanou propagandou rozkládala frontu protifašiístického 
boje. Když dozrály Hitlerovy válečné plány proti Československu, vy- 
hlásil Henlein na karlovarském sjezdu strany 28. dubna 1938 své ne- 
přijatelné požadavky, které ohrožovaly celistvost a nezávislost Česko- 
slovenské republiky. 


Po léta zastávalo nacionalistické křídlo v Německé sociálně demo- 
kratické straně před veřejností, jako Henlein, loajální postoj k ČSR. 
Po proklamování Henleinových požadavků obrátil i Jaksch, který se 
po dvou desetiletích mlčení vrátil k staré politice z dob Seligerových. 
Propagoval restauraci Rakouska-Uherska, zřízení »podunajského státu«. 
Na shromáždění v Brně žádal zrušení národních hranic a zřízení nad- 
národního státu od českých hor až k Černému a Egejskému moří. (So- 
zialdemokrat ze dne 15. května 1938.) Radil Hitlerovi, aby neuskuteč- 
ňoval anexi Československa a souhlasil s vytvořením Dunajské fede- 
race, ovšem pod německou nadvládou. (Sozialdemokrat, 15. května 
1938.) 


Reakční skupina vůdců Německé sociálně demokratické strany, 
Jaksch, Reitzner, de Witte, Katz atd. se po rozpadu aktivistického blo- 
ku rychle smířila se svou porážkou. Považovali další boj za beznadějný 
- a bezúčelný. Neviděli proto už jinou volbu než fatalisticky »vytrvat 
na ztracených postaveních, s vyhlídkou na válku ničící vlast nebo na 
koncentrační tábor« (Europas Weg, s. 300). 


Vedle tohoto pasívního »vytrvání« byly ovšem ještě dvě cesty, nad 
nimiž vedení strany zachovávalo mlčení. Byla to především cesta aktiv- 
ního boje v široké lidové frontě se všemi pokrokovými silami země, 
jak ji komunistická strana nabízela německé i české sociální demo- 
kracií. Druhou cestou byla třídní a politická dezerce a zrada. Vůdci 
Německé sociálně demokratické strany zvolili cestu zrady. Na posled- 
ním pražském sjezdu strany proklínal Jaksch všechny zrádce a pří- 
živníky strany a vyhrožoval jim, že už nikdy nesmějí překročit prály 
strany (Sozialdemokrat, 29. března 1938). Ale už o čtyři dny později 
zahájil sám prostřednictvím Josefa Pfitznera 2. dubna 1938 v pražské 
kavárně Šroubek vyjednávání s Henleinovou stranou o splynutí Ně- 
mecké sociálně demokratické strany se Sudetoněmeckou stranou. (Zá- 
pis Josefa Pfitznera, víz Mnichov v dokumentech, Praha 1958, II, 127.) 
Při tomto jednání projevil jaksch přání stát se ve funkci vůdce dělní- 
ků Henleinovým zástupcem v Sudetoněmecké straně, ovšem »Konrád« 
by mu »musel dát v dělnických věcech volnou ruku« (Mnichov v do- 
kumentech, II, 128). 


Pro případ, že by k splynutí obou stran nedošlo a sociálně demo- 
kratická strana si nadále zachovala svou nezávislost, existovaly po- 
dle jakschových slov už jen dva úkoly pro jeho stranu: radit německé- 
mu fašismu a varovat ho včas, aby se nedal unášet snadnými úspě- 
chy a nestavě. sl: nereálné cíle. (Mnichov, str. 129.) Druhý úkol 
sociální demokracie spočíval údajně v tom, být rezervou a náhradní 
garniturou německého fašismu pro případ, že by německé masy 
vystřízlivěly ze svého nacionalistického blouznění. Při radikalizaci mas, 
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ke které může podle Jakschových slov za určité situace v budoucnosti 
dojít, mohou nacionalistická hesla ztratit svou účinnost a jedině 
sociálními hesly, tj. sociální demagogif, by bylo možno odvrátit masy 
od proletářské revoluce. (Tamtéž). | 


O Jakschově ochotě se dohodnout svědčí další Pfitznerův dopis 
Henleinovi ze 13. dubna 1938, ve kterém nalézáme tuto závěrečnou 
větu: »Nevzdáváme se naděje, že se v dohledné době podaří zasa- 
dit tento svorník hnutí za sudetoněmeckou jednotu.« Vyjednávání 
o sloučení se protahovalo. Henleinova strana, která se snažila zís- 
kat dělníky, jia nedůvěřovala a nemohla souhlasit s Jakschovým ná- 
vrhem na vytváření samostatného dělnického směru v Sudetoně- 
mscké straně. Nebylo možno utajit, že v severočeských průmyslo- 
vých oblastech jsou »značnější síly odporu« (viz Pfitznerův dopis 
ze dne 13. dubna 1938, Archiv Ústavu dějin KSČ), takže nacisté ne- 
věřili v reálnost Jakschovy nabídky. Nakonec mu kladli dvě podmínky 
pro sloučení: vyloučit všechny členy židovského původu ze strany 
a zákaz vykonávat po dobu tří let jakoukoli politickou funkci. Je- 
likož byla druhá podmínka pro ctižádostivého Jaksche nepřijatelná, 
uvázlo ječnání na mrtvém bodě. | 

Znalost všech těchto skutečností nám usnadňuje porozumět polí- 
tice reakční kliky vůdců sociální demokracie v poslední etapě boje 
pokrokových sil Československa proti fašismu, za uhájení nezávislé 
demokratické republiky. 

Česká agrární strana, která měla ve svých rukou téměř všechny — 
mocenské pozice, vybídla počátkem r. 1938 všechny fašistické strany 
v zem! k vytvoření společné vlády. Agrární strana se snažila svrhnout 
demokratický režim a zavést fašistickou diktaturu. Henleinoví byla 
přisouzena stejná role jako Seyss-Inguartovi při okupací Rakouska 
hitlerovským Německem. Komunistická strana varovala obyvatel- 
stvo a organizovala odpor mas proti nebezpečí fašistického převratu. 

Pravé křídlo sociální demokracie se snažilo využít reakční plány 
české agrární strany pro své nacionalistické, velkoněmecké plány. 
Proto zamličovalo nebo omlouvalo pučistickou činnost agrárníků, ba 
více, vydávalo je za vzorné demokraty. Tento postoj současně uka- 
zuje, že reakční vůdci sociálně demokratické strany chtěli přispět 
ke zdaru jednoho z nejnebezpečnějších plánů české reakce — při- 
jmout Henleina jako pátou kolonu do vlády. | 

Když anglická vláda vyslala lorda Runcimana do Československa, 
bylo zřejmé, že mezinárodní reakční kruhy usilují o Iimperialistické 
řešení československé otázky. Místo aby odmítli tento záměrný zá- 
sah anglických imperialistů do vnitřních záležitostí Československa, 
pělí chvalozpěvy na demokratickou Anglii, tvrdili, že příchodem Run- 
cimana už nehrozí republice žádné nebezpečí, že »místo Hitlera při- 
chází liberální britský státník«, a učinili vše, aby demobilizovali pro- 
tifašistickou frontu a uspalí bdělost mas. 

Když po příchodu lorda Runcimana mezinárodní reakce stupňovala 
svůj nátlak na Československo a domáhala se toho, aby se česko- 
slovenská vláda vyrovnala s Henleinem, podporovali pravicoví vůdci 
DSAP Henleinovy požadavky a vypracovali vlastní »kompromisní« 
návrh, jehož základem byly Henleinovy karlovarské podmínky. Shod- 
ně s Henleinem doporučili vydat české pohraničí sudetoněmeckým 
fašistům. | 
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Dne 30. září 1938, ve stejný den, kdy byla podepsána potupná Mni- 
chovská dohoda, oznámilo vedení DSAP ve zvláštním provolání člen- 
stvu, že rozpouští všechny organizace v oblastech, které měly připad- 
nout k Německu. (Jaksch: Der Weg des letzten frelen Deutschen, 
Londýn 1940, strana 38.) Byla to výzva smířit se s německým fa- 
šismem. Aby však mezi členstvem nevznikla nesprávná představa, 
že t3 vše je snad jen taktický manévr na oklamání nepřítele, zdů- 
raznil »Sozialdemokrat« v úvodníku, že »boj je u Koncea. 


České reformistické strany poskytovaly téměř po dvě desetiletí 
plnou podporu české buržoazii při provádění její krátkozraké, na- 
ctonalistické třídní politiky. Současně zaujímaly nepřátelský postoj 
vůči komunistické straně a všem pokrokovým, protifašistickým silám. 
Pod heslem »Proti komunismu — na ochranu demokracie« se podři- 
zovaly největším nepřátelům demokracie, reakční buržoazii. Umožni- 
ly zesílení nacionalistického, masového hnutí v německých pohra- 
„ničních územích, na Slovensku a v Zakarpatsku, dezorganizovaly sí- 
ly odporu v táboře českého a slovenského národa a nesou před 
dějinami spoluodpovědnost za katastrofu, která následovala, 


Nemenší vina spočívá na německém reformistickém hnutí v ČSR. 


Německá sociálně demokratická dělnická strana byla od samého po- 
čátku oportunistickým směrem v dělnickém hnutí, který se jen formál- 
ně hlásil k marxismu. Po příkladu sociálně demokratických stran 
střední a západní Evropy se její vůdci zřekli nejdůležitějších zásad 
vědeckého socialismu. Popfrali revoluční poslání dělnické třídy, vedou- 
cí úlonu marxistické strany, nutnost třídního boje, svržení vlády buržo- 
azie a nastolení diktatury proletariátu a dávali přednost úzkým národ- 
ním zájmům před společnými zájmy mezinárodního proletariátu. Re- 
vize základních pouček marxismu, smír s kapitalismem a pokus re- 
formistů ulcmit hrot nejostřejším rozporům kapitalistického systému 
musel nutně vydat sociální demokracii na pospas bezprostřednímu vli- 
vu německé buržoazie, německého imperialismu. Německý reformismus 
přestal být samostatným směrem v německém dělnickém hnutí. Re- 
akční klika ve straně strhla stranu do bahna sociálšovinistického, ma- 
loměšťáckého hnulí a upravovala cestu německému fašismu. Protože 
v této době se cíle německého imperialismu kryly s cíli mezinárodní 
reakce, stal se tento směr oporou největších nepřátel lidstva a podílel 
se tak na přípravě druhé světové války. Oklamaní sociálně demokra- 
tičtí dělníci poznávali příliš pozdě, že jediná záchrana německého lidu 
před hrozící katastrofou je ve společném boji s komunistickou stra- 
nou a všemi ostatními demokratickými a pokrokovými silami proti fa- 
šísmu a válce. 

* 


Německé dělnictvo, které v sociálně demokratické straně vidělo své- 
ho vůdce, bylo nejednou pravicovým vedením své strany zrazeno. Po- 
každé doplácelí na tuto zradu pracující rostoucí bídou, zotročením a na- 
konec byli donucení prolévat svou krev ve prospěch kořistných zájmů 
něineckých imonopolistů. 


Vedení SPD, kterému zájmy německého imperialismu byly bližší než 
zájmy lidu, stejně Jako v roce 1914 zrazovalo dělníckou třídu 1 za vý- 
marské republiky a svou zradu dovršilo 1 za vlády otevřeného fašístic- 


483 


l 


kého teroru. Masové vraždění komunistů a vlastních členů strany, zří- 
zování koncentračních táborů, pogromy proti židům, pálení knih, ne- 
snesitelná hrůzovláda fašistických band, to vše nebránilo vůdcům SPD 
hlasovat dne 17. května 1933 na zasedání říšského sněmu pro zahranič- 
ní politiku Hitlera, který jako hlavní účel své diktatury označil nut- 
nost potřít třídní dělnické hnutí, socialismus a komunismus a chránit 
kapitalistické vlastnictví. Pro Hitlerovo prohlášení hlasovali spolu s Gó- 
ringem a Goebbelsem též Kurt Schumacher, Ernst Reuter a celá frakce 
SPD. Svůj projev důvěry k Hitlerově vládě označili za výraz »bezpod- 
mínečné vůle k mírus. 

V roce 1914 si svou zradou vykoupili shovívavost německých impe- 
ralistů a zachránili legalitu své strany. Tentokráte však nezachránil 
soclální demokracii aní odchod ze Socialistické internacionály, aní nej- 
hanebnější přísluhování německému fašismu před rozdrcením. Krátce 
potom, co představitelé SPD umožnili Hitlerovi mluvit jménem »zástup- 
ců všeho lidu«, byla dne 22. června 1933 SPD v úředním prohlášení 
označena za protistátní a protilídovou stranu, s kterou je nutno na- 
kládat stejně jako s komunistíckou stranou. Nová zrada vůdců SPD, 
která dezofřientovala převážnou část německého dělnictva, usnadnila 
Hitleroví rozpoutat druhou světovou válku a ta přívedla Německo na 
samý okraj zkázy. 

Potřetí jsou němečtí sociálně demokratičtí dělníci zrazování svými 
pravicovými vůdci. Pravicoví vůdci SPD přestali předstírat, že usilují 
o nastolení socialistického společenského řádu podle zásad vědeckého 
socialismu. Veřejně se ztotožňují s imperialistickým! a revanšistickým! 
cíli německých monopolistů. Dne 30. června 1960 vyslovila jejich frak- 
ce v bonnském sněmu svůj souhlas s politikou atomového zbrojení Ade- 
nauerovy vlády a v listopadu téhož roku se usnesl řádný sjézd SPD 
v Hannoveru soupeřit s Adenauerovou klerofašístickou stranou o pří- 
zeň německých monopolistů. Nyní se vedení SPD otevřeně paktuje 
s vůdci revanšístů. Nepřinutí-li západoněmecké dělnictvo včas vůdce 
SPD, aby změnili svou dosavadní politiku a nastoupili boj za sjednocení 
Německa na demokratických zásadách a za mír, hrozí nebezpečí nové, 
ještě strašnější katastrofy, než k jaké došlo v letech 1914 a 1939. 

Jinak se vyvíjela sociálně demokratická strana ve východní částí Ně- 
mecka. Zde došlo ihned po porážce německého fašismu k úzké sou- 
činnosti mezi sociálně demokratickou a komunistickou stranou. Orga- 
nizační a politické sjednocení dělnických stran ve východním pásmu 
Německa na zásadách marxismu-leninísmu byla událost historického 
významu, která zahájila novou éru v dějinách německého národa. 
Převaha sil se definitivně přesunula na stranu dělnické třídy, která 
ihned zahájila svou ofenzívu za úplné vyvlastnění všech monopolních 
kapitalistů. Pod vedením SED byla vybudována Německá demokratická 
republika, prvý německý socialistický stát, který je dnes oporou a na- 
dějí nejen všech mírových sil v Německu, ale na celém světě. 

Adenauerova vláda a spolu s ní 1 pravicoví vůdcí německé sociálně 
demokratické strany usilují o násilné sjednocení obou částí Německa. 
Po mírovém, demokratickém sjednocení Německa touží všechen ně- 
mecký lid a jeho uskutečnění se stane dříve nebo pozdějí skutečností. 
Plány německých imperialistů jsou však neproveditelné, protože pra- 
cující NDR, kteří se opírají o přátelské vztahy a vojenské svazky se 
socialistickými zeměmi, nevydají nikdy své socialistické vymožeností 
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německým monopolistům. Jedinou reálnou cestu sjednocení ukazuje pra- 
cujícím Německé spolkové republiky vláda NDR. Je to cesta dorozumě- 
ní, cesta atomového odzbrojení, uzavření mírové smlouvy, vzájemného 
hospodářského a kulturního sblížení s cílem opětného demokratické- 
ho a mírového sjednocení na federativní zásadě. 

Nechuť pravicových vůdců SPD a celého byrokratického aparátu té- 
to strany vyřešit otázku sjednocení Německa mírovou cestou a skonco- 
vat s politikou přísluhování německým monopolistům vyplývá také 
z toho, že nikdy v dějinách SPD nedošlo k tak rozsáhlé korupci jejích 
představitelů, k tak rozsáhlé osobní zainteresovaností na existenci mo- 
nopolního kapitálu, jako je tomu právě dnes. Ve správních radách vel- 
kých a největších monopolních koncernů sedí 929 vedoucích činitelů 
SPD, od členů představenstva SPD a členů vedení krajských a okres- 
ních organizací, poslanců, senátorů a zemských funkcionářů až po od- 
borové tajemníky. Sociálně demokratická hierarchie, ktěrá předstírá, 
že zastupuje zájmy německého proletariátu, se ve skutečnosti spolu 
s německými monopolisty podílí na jeho vykořisťování. 

Z porážky v druhé světové válce se nepoučili ani vůdcové SPD, aní 
bývalí představitelé Německé sociálně demokratické strany předmní- 
chovského Československa. Znovu brojí proti Československé socialis“ 
tické republice. Stejně jako v minulosti se | dnes spojilí s nejčernější 
reakcí protí všem pokrokovým silám. Reakční nacionalistická a revan- 
šistická organizace za účastí sociální demokracie, o kterou usiloval 
Jaksch už v Československu, se stala skutečností. Bývalí vůdcové DSAP 
propagují znovu expanzívní cíle německého imperialismu směrem na 
východ, se zaměřením proti Sovětskému svazu a všem socialistickým 
zemím střední a východní Evropy. Své záměry zastírají heslem »nad- 
národního státu v dunajském prostoru« nebo za zřízení »evropské fe- 
derace«. 

Projekty na zřízení nových státních útvarů jsou stejně jako projekt 

»odčinit odsun Němců« rub a líc stejného záměru — rozbít Českoslo- 
vensko a zapojit jeho území do soustavy kapitalistických států. Tyto 
plány se nestaly reálnějšími tím, že je nyní vzala také pravice SPD za 
své. Ani politický nátlak, anl harašení atomovými zbraněmi nemůže 
změnit rozhodnutí československého lidu nikdy nepřipustit, aby Něm- 
ci odsunutí z Československa do Německa se k nám opět vrátili. 
« Není tomu tak dávno, co německý imperialismus pod obdobnými 
hesly, jako dnes propagují revanšisté, usiloval o porobení evropských 
národů a utrpěl drtivou porážku. Německý imperialismus, který roz- 
poutal nespravedlivou, dobyvačnou válku, byl však rozdrcen, protože 
převaha materiálních a morálních sil byla na straně obránců svobo- 
dy, pokroku a míru. Tyto síly se po vzniku světové socialistické sou- 
stavy zmnohonásobily, zatímco základna německého a světového impe- 
rlalismu se zúžila. Proto nezastaví ani sebehlučnější řev německých re- 
vanšistů zákonitý rozklad peHlahemu a stále rostoucí moc a sílu tá- 
bora socialismu a míru. 
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-J. Tauchman — N. Ordnung 


dnešek 


. zítřek 
světové hospodářské soutěže 


Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických stran 
věnuje zvláštní pozornost problematice boje za světové hospodářské 
vítězství socialismu nad kapitalismem v jejich vzájemné soutěži. 


Hospodářské soutěžení socialismu s kapitalismem, tak, jak se dnes 
uskutečňuje, vzniklo jako produkt zákonitého vývoje objektivních, pře- 
devším ekonomických podmínek života lidské společnosti. Dnes, kdy 
ve světě existují dvě světové soustavy společenskovýrobních vztahů — 
kapitalistická a socialistická — hospodářská soutěž socialismu s kapi- 
talismem tvoří významnou páku dalšího vývoje veškeré lidské společ- 
nosti. 


Hospodářské soutěžení právě tak jako mírové soužití je formou tříd- 
ního boje socialismu s kapitalismem. Na průběhu a výsledcích hospo- 
dářské soutěže konec konců závisí, v jakých formách se bude vyvíjet 
a řešit rozpor mezi socialismem a kapitalismem ve světovém měřítku. 
V průběhu hospodářské soutěže se vytvářejí materiální podmínky pro 
to, aby bylo beze zbytku a navždy znemožněno imperialistickým války- 
chtivým silám použít k řešení rozporů soudobého světa ve svůj prospěch 
ozbrojeného boje, zvláště biologické a nukleární války. Hospodářská 
soutěž je zároveň mocným mobilizujícím činitelem dalšího vnitřního 
upevnění světové socialistické soustavy a dalšího semknutí národů 
světa na základě principu proletářského Internacionalismu v bojl za 
úplné vítězství komunismu na celém světě. 

Leninský princip mírového soužití a hospodářského soutěžení socia- 
lismu s kapitalismem je neochvějným základem zahraniční politiky 
socialistických států. 


»Komunistické a dělnické strany socialistických zemí « — 
praví se v Prohlášení — »které rychlým tempem rozvíjejí 
v rámci svých možností průmyslovou a zemědělskou výro- 
bu svých zemí, považují za svou internacionální povinnost 
plně využít všech předností socialistické soustavy i vnitř- 
ních zdrojů každé země k tomu, aby společným úsilím a 
v nejkratší době vyřešily historický úkol — předehnat svě- 
tovou kapitalistickou soustavu v celkové průmyslové a ze- 
mědělské výrobě a potom předstihnout hospodářsky nejvy- 
spělejší kapitalistické země 1 ve výrobě na jednoho obyva- 
tele a v životní úrovni.« 
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Naproti tomu buržoazní ekonomická teorie a propaganda v zájmu 
imperialistické politiky nejreakčnějších skupin vládnoucí buržoazie 
převážně popírá možnost vítězství socialismu v hospodářské soutěži 
s kapitalismem nebo tuto možnost přiznává ve velice dlouhé perspekti- 
vě, za předpokladu, že buržoazní politikové se budou dopouštět chyb 
a omylů. Zároveň se v buržoazní propagandě stále více množí hlasy, 
které přiznávají reálnost vítězství socialismu v hospodářské soutěží 
s kapitalismem v nedaleké budoucnosti, ať již tyto hlasy zní varovně, 
pesimisticky nebo pouze jako hlasy opozice. Avšak soudobá buržoazní 
ekonomická teorie a propaganda — af již považuje vítězství socialismu 
v hospodářské soutěži s kapitalismem v blízké budoucnosti za nemožné 
čí za reálné — vychází vždy z třídních zájmů různých skupin buržoazie. 
Proto není schopna odhalit skutečné kořeny a příčiny hospodářského 
a kulturního vzestupu socialistické společnosti. Proto také dosud ne- 
chápe hospodářskou soutěž jako vzájemnou mírovou soutěž dvou svě- 
tových soustav jakožto společenských celků, jako základ mírové zahra- 
niční politiky všech socialistických států, nýbrž považuje ji spíše za 
mocenský zápas »z pozice síly« dvou světových velmocí — USA a SSSR. 
Materiální podmínku pro takové zkreslené chápání soutěže, které se 
aktivně projevuje v zahraniční politice imperialistických států, tvoří 
sama světová kapitalistická soustava plná antagonismů v národním 
1 mezinárodním měřítku, rozpadající se pod narůstajícími údery tříd- 
ních srážek a národně osvobozeneckého hnutí. 


* 


Historicky prvním a zároveň jedním z nejnázornějších ukazatelů 
předností socialismu a měníciho se poměru sil ve světě je neobyčejně 
rychlé, před socialismem nikdy nedosažené tempo hospodářského růstu 
v zemích světové socialistické soustavy. 

Charakteristické údaje o tempu hospodářského růstu v obou světo- 
vých soustavách nám poskytuje porovnání vývoje průmyslové výro- 
by jakožto rozhodujícího odvětví pro posouzení rozvoje a úrovně vý- 
robních sil společnosti. 


Indexy průmyslové výroby v zemích světové socialistické soustavy a světové 
kapitalistické soustavy v letech 1950—1959 (1950 = 100): 


1951 1053 1955 1957 1959 
Světová socialistická soustava © 119 155 185 24 302 
Světová kapitalistické soustava 107 120 134 143 147 


Podle tohoto porovnání průměrné roční přírůstky průmyslové výroby 
v zemích světové socialistické soustavy tvořily 13,1%, což se rovná 
téměř trojnásobku průměrných ročních přírůstků v zemích světové ka-- 
pitalistické soustavy, které tvořily 4,4%. Přitom období 1950—1959 bylo 
pro kapitalismus neobyčejně příznivé, přestože došlo ke krizovému 
poklesu ve světovém měřítku v roce 1958; vždyť v letech 1860—1913 
průměrné roční přírůstky kapitalistické průmyslové výroby činily ne- 
celá 4% a v letech 1913—1958 dokonce pouze 2,6%. Předběžné údaje 
za rok 1960 nasvědčují, že přírůstek průmyslové výroby v tomto roce 
v zemích světové socialistické soustavy je pravděpodobně vyšší než 13. 
procent, zatímco v zemích světové kapitalistické soustavy se projevuje 


487 


určité zpomalení tempa a v USA dokonce pekdes výroby zejména v dru- 
hé polovině roku. 

Na základě rozboru soudobých procesů probíhajících ve světové kapi- 
talistické soustavě a na základě rozboru národohospodářských plánů 
a jejich úspěšného plnění (překračování) v zemích světové socialistic- 
ké soustavy se ekonomové shodují v názoru, že průměrné roční přírůst- 
ky kapitalistické průmyslové výroby v období do roku 1965 se budou 
pravděpodobně pohybovat kolem 2,5—3 %, kdežto přírůstky soctalistic- 
ké průmyslové výroby kolem 12—13 %. To ovšem nikterak neznamená, 
že by vývoj kapitalistické výroby, probíhající v rozporech, se nemohl 
v jednotlivých letech projevit jako mimořádný výkyv směrem nahoru 
nebo dolů, naopak, pro soudobý kapitalismus jsou takové výkyvy cha- 
rakteristické. 


Druhým rozhodujícím odvětvím pro posouzení rozvoje a úrovně vý- 
robních sil společnosti je zemědělská výroba. Při mezinárodním porov- 
návání zemědělské výroby narážíme na dosud nepřekonané metodické 
potíže. Přesto naší ekonomové a statistikové provedli přibližné porov- 
nání alespoň pro evropské socialistické země. 


Indexy zemědělské výroby: 


Předvál. 
průměr 1954—1955 1956—1957 1958—1859 
Evropské 
socialistické země 100 112 136 153 
wr Světová 
kapitalistická soustava 100 (131 138 141. 
Evropské 
socialistické země 100 121 136 
Světová 
kapitalistická soustava 100 105 107 


Ve srovnání s předválečným průměrem činí průměrné roční přírůstky 
zemědělské výroby v evropských socialistických zemích 1,9% a v ze- 
mích světové kapitalistické soustavy 1,5%. Naproti tomu v letech 
1954/55—1958/59 vzrůstala zemědělská výroba v evropských socialis- 
tických zemích průměrně o 8 % ročně, kdežto v zemích světové kapli- 
talistické soustavy pouze o 1,7% ročně. Podle předběžných velice 
hrubých odhadů přírůstky zemědělské výroby v obou světových sousta- 
vách v roce 1959/60 odpovídají vývoji v období 1954/55—1958/59. Nízké 
tempo růstu zemědělské výroby v zemích světové kapitalistické sousta- 
vy je výrazem vleklé agrární krize, na jejímž pokraji se kapitalistické 
zemědělství nalézá po několik desetiletí. Zvýšení tempa růstu země- 
dělské výroby v evropských socialistických zemích po roce 1954 je 
především výrazem vzestupu sovětského zemědělství v důsledku opa- 
tření strany a vlády od roku 1953 a dále výrazem počátečních úspěchů 
socialistického zemědělství v evropských lidově demokratických ze- 
mích. Vše nasvědčuje tomu, že zemědělská výroba ve světové socialis- 
tické soustavě — přes řadu obtíží spojených s přechodem k socialis- 
tické velkovýrobě a přes nepříznívé přírodní podmínky — je na 
počátku plánovitého rozmachu, zatímco zemědělská výroba ve světové 
kapitalistické soustavě zůstává nadále na pokraji hlubokého úpadku. 
Proto se ekonomové shodují v názoru, že v období do roku 1965 poroste 
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zemědělská výroba v zemích světové socialistické soustavy v průměru 
několikanásobně rychleji než v zemích světové kapitalistické soustavy. 

Rozdílný vývoj průmyslové a zemědělské výroby v obou světových 
soustavách se projevuje ve vývoji podílu světové soctalistické soustavy 
na světové výrobě, tj. na vývoji poměru mezi socialistickou a kapitalís- 
tickou výrobou ve světovém měřítku. Zjištění podílu světové socialistic- 
ké soustavy na světové průmyslové i zemědělské výrobě je velice obtíž- 
né a různými metodami se dochází k rozdílným výsledkům. Proto, | když 
použijeme nejzdůvodněnější z několika vypracovaných variant pro- 
počtů, počítáme s možnou nepřesností v hranicích '£' 3 body. 

Podle těchto propočtů se světová socialistická soustava v roce 1959 
podílela na světové průmyslové výrobě 35 % proti 20% v roce 1950. 
Podíl světové socialistické soustavy na světové zemědělské výrobě v ro- 
ce 1958 činil podle sovětských výpočtů přibližně 42 %. Od roku 1956 
dosahuje světová socialistická soustava většího celkového objemu prů- 
myslových ročních přírůstků průmyslové výroby než světová kapitalis- 
tická soustava. Tímto rokem počtná nová etapa hospodářské soutěže 
socialismu s kapitalismem, v níž je vývoj veškeré světové průmyslové 
výroby určován převážně rozvojem socialistického průmyslu. 

Jakmile známe podíl světové socialistické soustavy na světové výrobě 
a tempa růstu výroby v obou světových soustavách, můžeme určit per- 
spektivu soutěže pro nejbližší období, alespoň do roku 1965. Jestliže 
víme, že světová socialistická soustava se v roce 1959 podílela na svě- 
tové průmyslové výrobě zhruba 35 % a na světové zemědělské výrobě 
více než 42 %, a dále, jestliže předpokládáme, že veškerá výroba v ze- 
mích světové socialistické soustavy bude nadále vzrůstat průměrně 
zhruba čtyřikrát rychleji než v zemích světové kapitalistické soustavy 
— pak v roce 1965 světová socialistická soustava předstihne světovou 
kapitalistickou soustavu v celkovém objemu výroby, neboť bude vyrábět 
více než polovinu světové průmyslové a zemědělské produkce. 

To všechno se ještě ostřeji promítá ve výrobě na jednoho obyvatele. 
Vezmeme-li v úvahu, že světová socialistická soustava se podílí na veš- 
kerém obyvatelstvu světa přibližně jednou třetinou, a dále, vezmeme-li 
v úvahu podíly světové socialistické soustavy na světové výrobě v roce 
1959 a v roce 1965, zjistíme, že v zemích světové socialistické soustavy 
bylo již v roce 1959 dosaženo vyšší výroby na 1 obyvatele a v roce 1965 
bude dosaženo nejméně dvojnásobku výroby na jednoho obyvatele v po- 
rovnání se světovou kapitalistickou soustavou. Bezprostředním úkolem 
zemí svěcové socialistické soustavy pak bude dostižení a předstižení 
nejvyspělejších kapitalistických zemí ve výrobě na 1 obyvatele a dosa- 
žení nejvyšší životní úrovně na světě. 
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Každá socialistická země tvoří významný a důležitý článek socialis- 
tické světové soustavy a plní i určitou úlohu v hospodářském soutěžení. 
Tato úloha je dána jak kvantitativním podílem dané země na celkovém 
objemu výroby socialistických zemí, tak 1 kvalitativním postavením, 
tzn. úrovní ekonomického rozvoje a specifikou vztahů k ostatním socia- 
listickým zemím 1 k zemím kapitalistickým. 


Bezpochyby nejvýznamnější místo v tomto ohledu zaujímá Sovětský 
svaz. Nejen proto, že co do absolutního objemu výroby tvoří rozhodující 
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část světové socialistické soustavy (asi'tři pětiny průmyslové výroby 
světové socialistické soustavy), ale i proto, že Sovětský svaz je země 
na nejvyšším stupni rozvoje společenskoekonomických vztahů, je ve- 
doucí zemí světové socialistické soustavy. 

Na druhé straně vedoucí zemf světové kapitalistické sousta y jsou 
beze sporu — i přes nerovnoměrnost vývoje v poslední době — Spojené 
státy. USA vyrábějí 45—50% průmyslové produkce kapitalistického 
světa, jsou zemí s nejvyšší úrovní produktivity práce 1 s nejvyšší žívot- 
- ní úrovní, představují onu vrcholnou mez rozvoje výrobních sil, které 
kapitalismus mohl dosáhnout. Výsledky ekonomické soutěže jsou tak 
do značné míry ovlivněny ekonomickým vývojem těchto dvou vedoucích 
zemí. 

Po dlouhou dobu — přibližně až do počátku padesátých let — Sovět- 
ský svaz sice relativně doháněl Spojené státy, ale v důsledku nižších 
absolutních přírůstků výroby se vlastně absolutní rozdíl mezi objemem 
výroby USA a SSSR nezmenšoval, nýbrž zvětšoval. Této skutečností 
horlivě využívala buržoazní propaganda a ekonomická teorie k vyvo- 
zování závěrů, že Sovětský svaz nikdy nedostihne Spojené státy. Po 
roce 1953 probíhá zásadní zvrat — Sovětský svaz předstihuje USA nejen 
v tempu, ale i v absolutní velikosti ročního přírůstku výroby. Absolutní 
rozdíl mezi oběma zeměmi se začíná prudce zmenšovat. Objem průmys- 
lové výroby SSSR dosahuje zhruba 40% objemu průmyslové výroby 
USA v roce 1955, 50 % v roce 1957 a přibližně 60 % v roce 1959. Dosti- 
žení USA Sovětským svazem se stává věcí nedaleké budoucností, období 
několika let. 

Sovětský svaz musí předstihnout USA jak v průmyslové, tak 1 v země- 
dělské produkci, ale to naprosto neznamená, že by musela být dosažena 
u všech výrobků americká úroveň výroby vůbec či ve stejnou dobu — 
Jinými slovy — plnění základního ekonomického úkolu naprosto nezna- 
mená, že Sovětský svaz bude kopírovat americkou strukturu výroby. 

Je pravda, že ve struktuře hospodářství a jejím vývojl jsou některé 
společné rysy v SSSR a USA. To souvisí s rozvojem výrobních sil a 
s dosažením určitého stupně tohoto rozvoje. Avšak zároveň se obě země 
diametrálně odlišují soustavou společenskoekonomických vztahů, struk- 
tura potřeb společnosti budující komunismus a její vývoj se podstatně 
odlišují od struktury a vývoje potřeb té společnosti, která prochází 
posledním úpadkovým stadiem kapitalistického vývoje. Toto je spolu 
s dalšími momenty základní příčinou odlišností strukturálního vývoje 
hospodářství SSSR. 

Sovětský svaz musí dohnat USA především v základních odvětvích, 
která tvoří kostru průmyslové výroby a jejichž úroveň určuje ekonomice- 
ký potenciál země [černá a barevná metalurgie, energetika, palivový 
a chemický průmysl, strojírenství, výroba stavebních hmot), a předstih- 
nout v úrovní těch odvětví, která určují technickou úroveň a pokrok 
-v národním hospodářství (elektronika, průmysl pro využití jaderné 
energie, výroba speciálních kovů, obráběcí a zejména tvářecí stroje a 
automatické linky atd.). To umožní Sovětskému svazu dostihnout USA 
v nejkratší možné době. Právě tak musí SSSR rozvinout na nejvyšší 
úroveň odvětví, jež jsou spjata s přírodními zvláštnostmi, tzn. přírodním 
bohatstvím, rozlohou a klimatem SSSR. 

U spotřebních předmětů je třeba dostihnout v souhrnu americkou 
úroveň výroby, avšak s rozdílnou strukturou — u některých výrobků 
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není třeba se orientovat tolik na úroveň výroby dosaženou v USA, ale 
spíše na vědecky zdůvodněné normy spotřeby (například struktura vý- 
k apod.). U řady dalších výrobků vůbec není cílem dostihnout USA 

— jde jednak o výrobky, které jsou výhradně předmětem spotřeby vy- 
kořisťovatelské smetánky (luxusní jachty, exkluzívní bytová zařízení 
atd.), a dále o celá odvětví výroby, která jsou spjata buď s militaristic- 
kým charakterem výroby USA, anebo s ohromným plýtváním hmotnými 
1 lidskými zdrojí v důsledku živelného anarchického vývoje kapitalis- 
tické výroby. 

Toto plýtvání si začínají uvědomovat 1 američtí buržoazní ekonomové, 
když konfrontují americkou skutečnost s plánovitým a racionálním 
využíváním veškerých zdrojů v socialistické ekonomice SSSR. Napří- 
klad A. Hansen, když rozebírá příčinu toho, proč Spojené státy o tolik 
zaostávají v tempu rozvoje za Sovětským svazem, uvádí jako jeden 
z momentů právě toto ohromné plýtvání. Uvádí příklad automobilového 
průmyslu: 4 


»... mohli bychom zastavit výrobu automobilů na 5 let a 
nepocítili bychom sebemenší tíseň v automobilové dopravě. 
Mrhání zdrojí, které šly do „mořských oblud“ produkovaných 
„v letech 1947—1959 (v protikladu k rozumnějším 1947 mo- 
"delům), činilo přibližně 50 miliard dolarů. Přitom máme vel- 
kou potřebu učitelů, ošetřovatelek a lékařů, škol, nemocnic, 
bytů ky střední a nižší příjmové skupiny, obnovu měst 
atd....«l) 


Ve skutečností tyto ztráty byly jistě větší než UVSASnJCh 50 miliard 
dolarů, neboť potřeby dopravy obyvatelstva je možno daleko efektivněji 
zajistit účelnou kombinací rozvoje veřejných dopravních prostředků 
a používání osobních automobilů v osobním i společenském vlastnictví. 

Proto je přirozené, že Sovětský svaz sl neklade za úkol dostihnout 
ukazatele Spojených států ve výrobě či kapacitách výroby osobních 
automobilů, i když se počítá v perspektivním plánu s prudkým rozvojem 
výroby malých a středních osobních automobilů, zejména po roce 1965. 

Když XXI. sjezd KSSS stanovil časové termíny pro dostižení a před- 
stižení USA, vycházel z poměru úrovně hospodářství v roce 1958: 


SSSR USA 
Objem průmyslové výroby 100 180 
Objem zemědělské výroby 100 120—125 
Průmyslová výroba na jednoho obyvátěle 100 210 
Zemědělská výroba na jednoho obyvatele 100 140 
Počet obyvatel 100 85 


Dále se předpokládalo, že v SSSR bude růst průmyslová výroba 
v průměru o 8,6% a zemědělská výroba o 8 % ročně, jak je uvedeno 
v sedmíletém plánu, a v USA že budou činít průměrné roční přírůstky 
2 % u průmyslové výroby (tj. průměrný roční přírůstek z let 1950 až 
1958) a 1,5 % u zemědělské výroby (průměrný přírůstek za posledních 
24 let). Pak vývoj indexu průmyslové a zemědělské výroby bude ná- 
sledující: 


1) A. Hansen: The Economics of the Soviet Challenge, The Economic Record, 
March 1960. 
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Průmyslová výroba 


Rok -1956 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

SSSR 100 180 "195 211 230 250 271 

USA 180 207 211 215 219 224 228 
Zemědělská výroba 

Rok 1958 1961 1902 1963 1984 1905 

SSSR 100 126 136 147 "159 171 

USA 125 131 133 135 137 139 


Z uvedených údajů vyplývá, že SSSR by měl předstihnout USA v roce 
1962 v absolutním objemu zemědělské výroby, v roce 1965 v zeměděl- 
ské produkcí na 1 obyvatele, v roce 1968 v absolutním objemu průmys- 
lové výroby a v roce 1970 v průmyslové výrobě na 1 obyvatele. 

Vývoj v uplynulých dvou letech plně potvrdil reálnost předpokladů 
XXI. sjezdu. 

V zemědělské výrobě SSSR už v roce 1959 předstihl absolutní úroveň 
produkce mléka ve Spojených státech a úroveň produkce másla na 
1 obyvatele. I v ostatních oborech zemědělské výroby rychle zmenšuje 
náskok amerického zemědělství. 

Průmyslová výroba v SSSR vzrostla o více než 11% v roce 1959 a 
v roce 1960 se zvětšíla, proti plánovaným 8,1 %, o 10%. Takovým způ- 
sobem vnáší sovětský lid opravy do propočtů. | 

Ve Spojených státech překonávala průmyslová výroba v roce 1959 
krizový pokles z roku 1958, a tak došlo k růstu asi o 12 %. I když tento 
přírůstek pouze znamenal vyrovnání krizového poklesu a výroba pře- 
sáhla úroveň roku 1957 jen o 5%, buržoazní tisk byl pln úvah a růžo- 
vých předpovědí o průmyslovém rozmachu USA v šedesátých letech. 
Po dočasném vzestupu, který dosáhl vrcholu v lednu 1960, však průmys- 
lová výroba začala stagnovat a dokonce se projevil určitý pokles. Tón 
amerického tisku se změnil: 

»Dnes je přírůstek v americkém hospodářství bohužel ne- 

"7 patrný. Letos se v naší průmyslové výrobě projevuje poměrná 
stagnace. Výroba oceli prakticky klesla tak, že v posledním 
měsíci jí byla vyrobena fen polovina tohoto množství, jež 
dovoluje výrobní kapacita. To nestačí, abychom vyhráli hos- 
podářské soutěžení, zvláště uvážíme-li poslední sovětské úda- 

je, které svědčí o desetiprocentním růstu výroby za první po- 
lovinu letošního roku,« psal New York Times 1. srpna 1980. 


Takový vývoj znamená, že Sovětský svaz dostihne a předstihne Spo- 
jené státy dokonce ještě dříve než v předpokládaných termínech. Na- 
příklad v druhé polovině roku 1960 již Sovětský svaz produkoval týdně 
přibližně tolik ocelí, co Spojené státy, a není vyloučeno, že v roce 1961 
Spojené státy ve výrobě oceli — tohoto základního konstrukčního ma- 
teriálu a snad nejvýznamnějšího průmyslového výrobku — předstihne. 
I] když tento fakt není možno přeceňovat (ve Spojených státech je 
výroba oceli pod úrovní jiných let a cílem SSSR je předstihnout nej- 
vyšší dosaženou úroveň výroby), přesto se v něm odrážejí ohromné 
úspěchy SSSR za posledních 40 let. Vždyť v roce 1920 sovětské Rusko 
vyrábělo za celý rok tolik oceli jako USA za jediný den! Právě tak vě 
výrobě cementu předstihne Sovětský svaz USA již v roce 1965 čí dříve. 
To ostatně těsně souvisí s tím, že již nyní v důsledku uskutečňování 
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velkolepého programu bytové výstavby SSSR staví daleko více bytů 
ročně než kterákoli jiná země ve světě. Některé odhady uvádějí, že 
SSSR staví ročně 40 % v celém světě vystavěných bytů. Sovětský svaz 
je na prvním místě v ukazateli výstavby bytů na 1 milión obyvatel — 
14,5 tisíce bytových jednotek v roce 1959.!) V roce 1960 se počet byto- 
vých jednotek daných k užívání zvýšil o 1630000 a činil celkem 2,4 mi- 
hónu. 

Úkol SSSR dostihnout Spojené státy ve výrobě na 1 obyvatele je těsně 
spjat s úkolem zajistit sovětským pracujícím vyšší životní úroveň, než 
bude životní úroveň amerických pracujících. V roce 1970 či ještě dříve 
dosáhne Sovětský svaz konečného cíle ekonomické soutěže: životní 
úroveň obyvatelstva SSSR převýší životní úroveň USA, Z hlediska budo- 
vání komunismu však tento úspěch bude jen dílčí etapou. 

Významných úspěchů v ekonomické soutěži s nejvyspělejšími kapli- 
talistickými zeměmi dosáhlo i socialistické Československo. V pováleč- 
ném období rostla průmyslová výroba v naší zemi mnohem rychlejším 
tempem než v USA a všech vyspělých kapitalistických zemích v Evro- 
pě. Tím- se ČSSR přiblížila k nejvyspělejším kapitalistickým zemím 
(USA, Velká Británie, NSR), případně je již předstihla (např. Francii) 
v úrovní průmyslové výroby na 1 obyvatele. 

Jaká je v současné době úloha Československa v ekonomické soutěží 
dvou světových soustav a co bude znamenat z tohoto hlediska splnění 
úkolů třetího pětiletého plánu? Takové otázky jsou přirozeně velmi 
aktuální na prahu naší nové pětiletky, na počátku období, které je 
zároveň rozhodující etapou ekonomické soutěže ve světovém měřítku. 

Československo je malou, ale poměrně značně hospodářsky vyspělou 
zemí. Ačkoliv náš podíl na území světa činí pouze 0,08 % a obyvatel- 
stvu světa 0,5%, podíl na světové průmyslové výrobě činí téměř 2 %. 
Do roku 1965 tento podíl vzroste na přibližně 2,2—2,3% v důsledku 
rychlejšího rozvoje našeho průmyslu, než je světový průměr. Tím je 
dán náš kvantitativní příspěvek v úsilí socialistických zemí o dosažení 
více než 50% světové průmyslové výroby. 

Ve skutečnosti je však náš přínos mnohem významnější. Českosloven- 
sko přispívá k rychlému rozvojí výroby 1 v ostatních socialistických 
zemích zejména tím, že převážnou část československého vývozu do 
těchto zemí tvoří stroje a zařízení a tento podíl (40—45 %) se během 
třetí pětiletky ještě zvýší. U některých strojírenských výrobků je čs. 
podíl jak na výrobě socialistické soustavy, tak i na světové výrobě 
mnohem větší než u průmyslu jako celku. Například podíl ČSSR na 
celkové průmyslové výrobě členských zemí RVHP činí přibližně 6 %, 
avšak podíl na výrobě elektrických lokomotiv 9%, dieselových loko- 
motiv přes 10 %, traktorů 95 %, zařízení pro válcovny oceli 16 % atp. 
Všechny tyto údaje ukazují, v čem spočívá význam čs. hospodářství pro 
celou socialistickou soustavu. Není v absolutní velikosti celkové výroby, 
jež je v určitých hranicích omezena velikostí země a počtem obyvatel- 
stva, ale spočívá ve vyspělosti československého průmyslu, zejména 
- strojírenství. V této souvislosti samozřejmě nabývají na významu otáz- 
ky absolutního rozsahu výroby, našeho potenciálu, zejména u určitých 


1) Pro srovnání — v Belgii tento ukazatel činí 5,2 tis., ve Francil 7,1 tis. atd. 
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výrobků a služeb, a to jak z hlediska potřeb ostatních socialistických 
zemí, tak i z hlediska potřeb méně vyspělých zemí, které nastoupily 
zoe nezávislého vývoje a jejichž zájem o spolupráci s ČSSR stále 
vzrůstá. 

Těžiště úlohy ČSSR v soutěži s vyspělými kapitalistickými zeměmi 
tedy není v absolutních rozměrech výroby, ale v předstižení těchto zemí 
v ukazatelích výroby na 1 obyvatele. Tuto skutečnost odrážejí 1 přiblíž- 
né údaje o průmyslové výrobě v roce 1958 v ČSSR a nejvyspělejších 
kapitalistických zemích (úroveň USA = 100). 


Absolutní objem Průmyslová výroba 


prům. výroby na 1 obyvatele 
USA 100 100 
NSR 22 75 
Velká Británie 18 59 
Francie 11 úá 
ČSSR (přibližně) 5 63 


Z tohoto srovnání vyplývá, že v průmyslové výrobě na 1 obyvatele 
ČSSR již předstihla podstatně Francil, je zhruba na úrovni Velké Bri- 
tánie, ale pod úrovní NSR a zejména USA. 

Během třetí pětiletky vzroste průmyslová výroba v ČSSR o 58,5 % 
proti úrovní roku 1960, takže v roce 1965 dosáhne Index průmyslové 
výroby (1958 = 100) přibližně 190 bodů. V poslední době dochází prak- 
ticky ke stagnaci v britské průmyslové výrobě, takže je zřejmé, že 
Československo v roce 1965 výrazně předstihne Velkou Británii v úrov- 
ní průmyslové výroby na 1 obyvatele. 

USA a zejména NSR dosáhly v padesátých letech vyššího tempa roz-. 
voje než Velká Británie. Jestliže předpokládáme, že v příštích letech 
bude v těchto zemích pokračovat vývoj průmyslové P po vzestup- 
né linii a stanovíme průměrné roční přírůstky 25% u USA!) a 5% 
u NSR, pak docházíme k následujícím orientačním údajům. 


Vývoj úrovně průmyslové výroby na 1 obyvatele (ČSSR 1958 = 100) 


Země 1958 1965 
ČSSR *' 100 180 
USA 160 174 
NSR 120 154 


Uvedená data mají charakter řádových, přibližných odhadů. Skutečný 
vývoj bude určen úsilím a iniciativou našich pracujících pří plnění a 
překračování úkolů pětiletky, rozvojem spolupráce zemí socialistického 
tábora, na druhé straně pak živelně působícími zákonitostmi vývoje 
kapitalistické ekonomiky. Nikdo nemůže například vyloučit, že v roce 
1965 nebude v důsledku hospodáířské krize výroba v USA čí v NSR 
dokonce pod úrovní roku 1959. Nicméně 1 při vší míře nepřesností 
a nejistoty můžeme říci, že po splnění úkolů třetí pětiletky socialistické 
Československo pravděpodobně předstihne všechny nejvyspělejší kapi- 
talistické země Evropy, počítaje v to 1 NSR, v průmyslové výrobě na 
1 obyvatele a může dostihnout, případně i předstihnout úroveň USA 
v tomto ukazateli. Bude tak prokázáno, že dělnická třída dokáže v so- 


1) 25% roční přírůstek by mnozí buržoazní ekonomové označili za velmi 
optimistický ve světle současné hospodářské situace USA. 
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"cialistických podmínkách rozvinout výrobní síly v průmyslu — rozho- 
dujícím odvětví materiálntvýroby — na vyšší úroveň [V poměru K počtu 
obyvatel), než se podařilo buržoazii v nejvyspělejších kapitalistických 
zemích. Je třeba zdůraznit, že dosažení tohoto úspěchu, který bude mít 
ohromný mezinárodní význam, nebude snadné a vyžádá si velkého úsilí 
a uplatnění veškeré dovednosti a vynalézavosti našich dělníků a tech- 
niků. 

Veškeré úspěchy v rozvojí našeho národního hospodářství se promí- 
tají do životní úrovně našich pracujících. Po některých stránkách již 
životní úroveň pracujících v Československu převýšila životní úroveň 
pracujících i v nejvyspělejších kapitalistických zemích včetně USA. 
V Československu neexistuje nezaměstnanost, uspokojování potřeb oby- 
vatelstva v oblasti školství, kultury, zdravotnictví a sociálního zabez- 
pečení se již zcela vymklo úrovni obvyklé v kapitalistických zemích. 
Rovněž naše osobní spotřeba některých potravin 1 průmyslových spo- 
třebních předmětů nejen předstihla úroveň spotřeby pracujících v NSR, 
Francii, Velké Británii a jiných vyspělých kapitalistických zemích, ale 
1 statistické průměry, které zahrnují nejen spotřebu pracujících, nýbrž 
1 nadměrnou spotřebu vykořisťovatelských tříd. V letech 3. pětiletky 
odstraníme 1 určité zaostávání v bytové výstavbě a v ukazateli vysta- 
věných bytů na 1 milión obyvatel v roce 1965 předstihneme takové 
země jako Belgil a Francii. 

Dalším růstem osobní 1 společenské spotřeby životní úroveň pracují- 
cích v Československu značně a všestranně převýší nejen životní úro- 
veň pracujících ve všech evropských kapitalistických zemích, ale pod- 
statně se přiblíží 1 životní úrovni v USA, ovšem bez bídy nezaměstna- 
ných, ruinovaných zemědělců a příslušníků neplnoprávných národností. 

Všestranný hospodářský rozvoj Československa a neustálé zvyšování 
životní úrovně pracujících je přitažlivým magnetem pro pracující vyspě- 
lých kapitalistických zemí. Zvláště pro dělnickou třídu malých, hospo- 
dářsky rozvinutých zemí představuje Československo obraz, vzor a 
popud pro její další revoluční činnost. Československo tak plní v eko- 
nomické soutěži světových soustav významnou zvláštní úlohu, a proto 
také má jistou zvláštní odpovědnost před mezinárodním dělnickým 
hnutím a před všemí pracujícími celého světa. 


* 


Světové hospodářské vítězství socialismu nad kapitalismem bude mít 
dalekosáhlé politické důsledky. Jeho obrovský vliv na masy pracujících 
v kapitalistických zemích a na další průběh jejich třídního boje urychlit 
přípravu vnitřních i vnějších podmínek pro revoluční přechod dalších 
zemí k socialismu. Právě tak bude působit i na země, které se vymanily 
z koloniálního útlaku a usilují o samostatný rozvoj. Další, rozhodující 
přesun v poměru sil mezi socialismem a kapitalismem ve prospěch 
socialismu od základu změní celou mezinárodní situaci. Odhodlání ná- 
rodů nepřipustit novou světovou válku a zcela ji vyloučit ze života spo- 
lečnosti se bude opírat o absolutní převahu sil socialismu a míru. 

Revoluční charakter mírového ekonomického soutěžení mezi dvěma 
soustavami i perspektiva jeho výsledků nás zavazují k nejobětavějšímu 
úsilí přiblížit světově hospodářské vítězství socialismu co nejvíce. 


Miroslav Koudelka 


ZASLOUŽENÝ 


KONZULTACE 


A NEZASLOUŽENÝ 
ZISK 


Správné pochopení : problematiky 
zaslouženého a nezaslouženého získu 
má v dnešní soustavě řízení velký 
význam. Zabezpečování správné tvor- 
by zisku patří k důležitým úkolům ří- 
zení národního hospodářství. 

Cílem výroby v socialismu není 
ovšem maximální zisk, nýbrž maxi- 
mální uspokojování © společenských 
potřeb. Zákon hodnoty nepůsobí v na- 
šem hospodářství živelně; socialistic- 
ká společnost jej ovládá a využívá 
v zájmu rozvoje hospodářství. Proto 
se 1 zisk a jeho působení podstatně 
Jiší od povahy a působení zisku za ka- 
pitalismu. ; 

Zisk může plnit 6vou aktivní úlohu 
jen jako součást celé složité sítě eko- 
nomických vztahů socialistické pláno- 
vané výroby a rozdělování výrobků 
Působení zisku je podřízeno plánu. Na 
tom nic nemění skutečnost, že tvor- 
ba získu není závazně stanovena ani 
pětiletým, aní ročním plánem, res- 
pektive rozpočtem. Vždyť plán fe 
mnohem více než jen jeho direktivní 
ukazatelé. Zisk slouží cílům plánu a 
současně ovlivňuje ostatní části plá- 


nu. 

Část zisku se odvádí do státního 
rozpočtu, část si podniky ponechávají 
jako své vlastní zdroje a používají ji 
k financování svých decentralizova- 
ných investic a doplňování "lastních 
oběžných prostředků. 

Výše vlastních zdrojů podniků se 
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zpravidla stanoví určitým procentem 
z přírůstku a určitým procentem z od- 
pisu (tzv. dlouhodobými normativy 
podnikové hmotné zainteresovanosti). 
Také výše prémiových fondů závisí 
zpravidla na přírůstku získu (závislost 
tu určují normativy prémiových fon- 
dů — jedna z forem využití osobní 
hmotné zainteresovaností). 

Zisk tu tedy plní významnou funk- 
cí. Je tomu tak především proto, že 
je syntetickým ukazatelem kvality 
práce podniků. 

Kvalita práce podniku se v něm 
však neprojevuje automaticky. Zisku 
může být dosaženo také zdražováním, 
zhoršováním kvality nebo finým po- 
rušováním společenských zájmů. Ne- 
správně vytvořený zisk zkresluje sku- 
tečné hospodářské výsledky, přináší 
škody a může vyvolat disproporce. 

Se zvyšováním úlohy zisku zesílily 
L tendence dosahovat růstu zisku ne- 
oprávněně. Proto byla současně vy- 
pracována a zavedena- opatření, která 
mají této snaze čelit. Tato opatření se 
stále více opírají o socialistické uvě- 
domění | pracujících. | Nejdůležitější 
z nich jsou komplexní rozbory hospo- 
daření podniků, kterými vrcholí. celo- 
roční rozborová práce. Při komplex- 
ních rozborech se za účasti pracují- 
cích hodnotí všestranně celoroční čin- 
nost podníků a činí se konkrétní opa- 
tření k odstranění nedostatků ak za- 
bezpečení dalšího rozvoje podniku. 


L 


x 


Výši zisku a jeho používání je nutno 
stanovit tak, aby co nejlépe přispíval 
k souladu mezi podnikovými a celo- 
společenskými zájmy. Tak např. pří- 
liš vysoko kalkulovaný zisk by mohl 
svádět k nehospodárnosti. Naopak 
příliš nízký zisk by nestačil na krytí 
nutných potřeb podniku a tedy by 
dostatečně nepodněcoval k lepšímu 
hospodaření. 

Podnik, který byl ze státních pro- 
středků moderně vybaven, snáze do- 
sahuje vyššího zisku než podník za- 
staralý, který se ze svých vlastních 
"zdrojů může modernizovat jen postup- 
ně. : 

Výše zisku značně závist na úrovní 
státních velkoobchodních cen. V otáz- 
kách tvorby cen je dosud velmí mno- 
ho otevřených teoretických a praktic- 
kých problémů. Pravda, úroveň ceno- 
vé hladiny a cenové relace jsou ur- 
čovány podle objektivních hledisek 
daných národohospodářskými potře- 
bamt. To však platí jen v hrubých ry- 
sech. Málo nám to pomůže při řešení 
zalnteresovanosti jednotlivých podni- 
ků. 

Sama výše zisku posuzovaná izolo- 
vaně tedy o efektivnosti práce pod- 
niků mnoho neříká. 

Lépe už vyhovuje ukazatel přírůst- 
ku získu proti minulému roku, proto- 
že jeho pomocí můžeme v podstatě 
vyloučit vliv rozdílné výchozí renta- 
bility. Ant přírůstek zisku nám zvyšo- 
vání efektivnosti plně necharakteri- 
zuje, neboť podniky pracují v různých 
podmínkách, jsou různě vybaveny 
investicemi, pracovními silamt a po- 
dobně. 

Právě proto byl zaveden nástroj, 
pomocí kterého se snažíme vzít v úva- 
hu různé podmínky podniku, aby zisk 
podniku působil co nejobjektivnějl. 
Tento nástroj současně vychází z po- 
znání, že na výsledcích podniku má 
podíl jednak kolektiv podniku samé. 
ho, jednak celá společnost. Tímto 
nástrojem jsou zmíněné procentní po- 
díly z přírůstku zisku a z odpísu 
stanovené jako součást pětiletého plá- 
© nu, a to na podkladě analýzy po- 
třeb podniků a možností podniků zvy- 
šovat výrobu a snižovat náklady. 

Bylo by. dobré, kdyby mohly být 
normativy stanoveny na ještě delší 
období než 5 let, aby se během toho- 


to období vrátily ve formě zvýšeného 
zisku 1 velké akce investiční. 

Z hlediska dnešních možností plá- 
nování však je i pětileté období dosti 
náročné. Hodnotové ukazatele totiž 
velmi citlivě reagují nejen na mate- 
riální procesy, nýbrž 1 na různé or- 
Sanizační, metodické formální vlivy. 
Je nebezpečí, že se věcné a formální 
vlivy smísí a že nám pak mezi prsty 
proklouzne, co má být pevně řízeno. 

Zisku a normativů není dosud vy- 
užíváno ke zvýšení efektivnosti tak, 
jak to tyto nástroje umožňují. Je to 
proto, že metodika plánování a finan- 
cování, platná od roku 1 59, není 
často v rámci celostátně pla ných zá- 
sad přizpůsobena potřebám jednotli- 
vých odvětví, popř. podniků. Je nutné, 
aby vhodné ukazatele plánu a nor- 
mativy byly rozpisovány na závody a 
nižší organizační články. Vždyť naše 
metodika plánování a financování 
není jen věcí hospodářského vedení. 
a nemůže žít jen z toho, co je napšá- 
no ve směrnicích. Musí se stále dotvá= 
řet a zdokonalovat žívou hospodář- 
skou praxí, činností a iniciativou nej- 
Širší masy dělníků, techniků a- ekono- 
mů. 


Co je oprávněný zisk? 


Naše hospodářství Je plánováno a 
rozvíjí se v něm mnohostranná dělba *' 
práce. Výsledky činnosti podníku zá- 
vísfí nejen na úsilí pracovníků pod- 
niku, nýbrž £ na rozhodování řídících 
orgánů a na práci a spoluprácí velké- 
ho počtu dalších podniků. Za této si- 
tuace také zisk podniku je zčásti zá- 
sluhou pracujících podniku, zčásti 
výsledkem řízení a státní pomocí a 
zčásti závisí na úrovni mnohých člán- 
ků hospodářství, se kterými podnik 
spolupracuje. 

Všechny tři uvedené komponenty 
se složitě proplétají, takže můžeme 
v plánování a rozborové prácí posti- 
hnout jen nejdůležitější vztahy. 

Poněvadž výše vlastních zdrojů 
podniku a výše prémiového fondu zá- 
visí na přírůstku zisku, je velmi dů- 
ležité, aby zisk a přírůstek získu od- 
povídaly zásluze podniku. 

Proto se snažíme najít metody, jak 
dokázat, z čeho zisk pochází, jak ho 
bylo dosaženo. Tento úkol není dosud 
metodicky uspokojivě vyřešen a chy= 
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bějí také některé podklady, -jako kva- 
Mtní | technickohospodářské | normy, 
kalkulace, podrobná evidence o někte- 
rých podnikových jevech.. 

Praxe proto prozatím postupuje 
tak, že dosažený zisk se. považuje za 
. objektivní, © oprávněný, zasloužený, 
není-li prokázán opak. Ja však nutno 
na podkladě teoretických rozborů. a 
praktických. zkušeností nalézt objek- 
tivní vymezení ekonomicky zdůvodně- 
ného zisku a na tomto podkladě pak 
měřit zásluhy podniku, stanovit výši 


jeho vlastních zdrojů, fondů atd. Je 


nesporné, že podnikům nelze pone- 
chat zisk získaný porušováním spole- 
čenských zájmů. Naproti tomu je 
správné pomoci podniku, ' jehož vý- 
sledky se viditelně. zhoršily zabezpe- 
čováním společenských zájmů. 


Co však se zlepšeným! a zhoršený- 

mi výsledky, na kterých podník nemá 
ani zásluhu, aní vinu? V zásadě je 
správné podníku zlepšené výsledky 
ponechat. Naopak zhoršené výsledky 
. nelze automaticky uhrazovat ze spo- 
Ječenských zdrojů. 
„Za příklad nám může sloužit vodní 
elektrárna, jejíž výsledek závisí na 
tom, zda je mnoho nebo málo vody. 
-Zisk vodní elektrárny nelze upravo- 
vat na takovou výší, jaká by byla do- 
sažena pří průměrném stavu vody. To 
by bylo velml složité, předpokládalo 
by umělé konstrukce a o by 
k mnoha sporům. ň 

To však není jediný důvod. S roz- 
vojem techniky můžeme ovlivňovat 
1 některé přírodní vlivy a tím spíše 
mnohé ekonomické jevy, které ovliv- 
ňují výsledky podniků, např. dodávky 
materiálů, investic atd. Vedení pod- 
niku podnítíme k „zvládání obtíží, 
jestliže nebudeme — s výjimkou nel- 
vážnějších případů — uhrazovat různé 
zhoršující vlivy Z celospolečenských 
edrojů a jestliže současně nebudeme 
" podniku odnímat zlepšené. výsledky 
vzniklé z různých zlepšujících vlivů. 

Proto se v zásadě podle platných 
směrnic podniků odčerpává jen zisk 
dosažený uúeprávem. Podniky mohou 
dosahovat zisku neprávem zejména 
„nesprávnou tvorbou - cen, nedodržo- 
váním jakosti, nedodržováním žádou- 
cího sortimentu, nežádoucími úspora- 
- mi materiálu, zanedbáváním technic- 
kého rozvoje na úkor majetkové pod- 
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„staty podniku, 
K) pracující, popřípadě dalšími způso- 


zanedbáváním péče 


by. 
Všechny hospodářské a finanční otáz- 


ky nelze ovšem řešit jen z hlediska 
„směrnic o neprávem dosaženém zisku. 


Jsou časté případy, že společnost po- 


skytuje podníkům pomoc va vyšším 


rozsahu, než předpokládal plán. Např. 
v. roce 1959 dostaly podniky a orga- 


“ nizace dodatečné investice ve výši 
-1200 mil. Kčs a. investiční úvěry. ve 


výšt 300 mil. Kčs. Národním -výborům 
byla pří komplexních rozborech za 
rok 1959 poskytnuta dodatečná dota- 
ce ze státního rozpočtu ve výši téměř 
1 mld s. Bylo to umožněno Cel- 
kovým úspěšným plněním plánu - 
Naproti tomu je nutno řídícím or- 


gánům vyhradit možnost zasáhnout 


1 v případech, kdy. podnik bez záslu- 
hy získal vysoké nadplánované zisky, 
i když při tom neporušil žádné směr- 
nice. Zde je nutno při praktickém ře- 
šení spojovat chozrasčotní právo pod- 
niků se zabezpečováním s peleben: 
ských zájmů. : 


Výše a formy neoprávněného zisku 


Zisk je v. posledních letech va vět- 
šině odvětví překračován a, podniky 
tak získávají zvýšené zdroje na svůj 
rozvoj £ do prémiových fondů. ; 

- Současně však byly při komplexních 
rozborech za rok 1959 zjištěny neprá- 
vem dosažené zisky ve výši 418 mil. 
korun,:při čemž jistě nebyly zdaleka 
odhaleny všechny neoprávněné zisky. 

"To je částka vysoká a svědčí o tom, 
že v některých podnících je porušová- 
na socialistická kázeň. Někdy proti 
tomu. důsledně nebojují ani odborové 
a stranické organizace. 

Řada podniků si nadlepšuje výrobu 


-a zisk porušováním cenových před- 


pisů a cenové kázně. Setkáváme se 
s tím zejména v místním hospodářství, 
v kusové strojírenské výrobě a také 
i v ostatních odvětvích. Dějí se poku- 
sy nesprávně zvyšovat ceny velkoob- 
chodní 1 raaloobchodní. Nejčastější 
způsob porušování cenových předpí- 


-sů je nadsazování kalkulací, dokládá- 


ní cenových návrhů nesprávným! pod- 
klady, účtování neprovedených prací 
apod. Při stanovení cen metodou ce- 
nového porovnání je často volen po- 


rovnátelný - výrobek ne podle funk- 
čních, technických nebo jiných vhod- 
ných parametrů, nýbrž podle výhod- 
ností pro podník. K nadlepšení cen 
nedochází zpravidla zřejmými ne- 
správnostmi, nýbrž volným výkladem 
„zásad cenové tvorby, opatrným kalku- 
lováním (např. se počítá s materiá- 
lem, který pak není k dispozici) apod. 
»Úspory« takto dosažené nepředsta- 
vují skutečné snížení množství živé 
nebo zvěcnělé práce, nýbrž jsou fik- 
tivní. Nejsou projevem. hospodárnosti, 
nýbrž vedou k nehospodárnosti a při 
větším rozsahu nesprávnosti mohly by 
poraošovat 1 hodnotové proporce. 
Zneužíváním cen je soclalistické 
hospodaření a socialistická zákonnost 


porušována na zvlášť citlivém místě. 


Zdražování se dotýká každého obča- 
na,. působí negativně na životní úro- 
veň. Proto je nutno získ získaný pře- 
dražováním bezpodmínečně odčerpá- 
vat a póužívat 1 sankcí. 

(V současné etapě má rozhodující vý- 
znam zvyšování kvality výroby. Je 
např. známo, že používání kvalitněj- 
ších materiálů by výrazně zvýšilo vý- 
kon strojů, snížilo jejich váhu — slo- 
vem zvýšilo efektivnost. 

Přes stálé zdůrazňování kvalitativ- 
ní stránky výroby ve stranických a 


vládních dokumentech se v praxi vý- 


sledky podniků často hodnotí jen po- 


dle výkazů, jejich ukazatele nevysti- 


hují samy úroveň práce a vyžadují 
hlubší zhodnocení. To pak svádí 
k »lehčí cestě« při plnění plánu. 
Kontrolní orgány zjišťují, že někte- 
ré poďníky zhoršují kvalitu výrobků 
tím, že vynechávají nuťné pracovní 
operace, nedodržují | technologické 
postupy a technickohospodářské. nor- 
my, provádějí nežádoucí změny. ma- 
teriálu, zanedbávají úpravu, vnější 
vzhled, obaly atd. Takové výrobky pak 
prodávají za ceny určené pro výrobky 
, kvalitní a tak neprávem nadlepšují 
svůj zisk. Spoléhají přitom, že také 
odběrateli jde především o kvantita- 
tivní splnění plánu a že proto při- 
mhouří oči. | 
- Proti tomu je nutno bojovat např. 
zdokonalováním | technickohospodář- 
ských norem a zlepšením technické 
kontroly. Odběratelé by neměli pře- 
| bírat nekvalitní zboží. Avšak tyto 
vnější prostředky musí být spojeny se 


a 


socialistickou péčí o stálé zlepšování 
úrovně výroby, s péčí, která se nemů- 
že upínat jen na zisk nebo nějaký 
jiný ukazatel, nýbrž na zájem socia- 
lstické společnosti. 
Současně je ovšem nutno na zlep- 
šení kvality ekonomicky působit. Pro- 
to společnost všestranně © pomáhá 
podnikům při zvyšování kvality. Na- 
opak zase zisk dosažený porušováním 
kvality by nebylo správné podniku 


| ponechávat. 


Velm! vážným nedostatkem je póru- 
šování plánovaného a žádoucího sor- 
timentu. - , 

Jestliže např: hutě zůstaly v minu- 
lém roce dlužny desetitisíce tun urči- 
tých válených materiálů a trubek, pak 
tím vznikly jejích odběratelům vážné 
nesnáze a škody. Víme také z denní- 
ho života, že je mnoho nedostatků 
v sortimentu spotřebního zboží. 

Příčina nedostatků sortimentu tkví 
V problémech kapacitních, v materiál- 
ně technickém zásobování, v nedosta- 
tečném | využívání . hospodářských 
smluv, v neuspokojivém průzkumu 
trhu apod. Nepřehlížejme však ani ten 
fakt, že naše soustava zalnteresova- 
nosti pobízí k výrobě s vyšší rentabi- 
tou, což svádí k výrobě sortimentu. 
pohodlného pro podnik, avšak méně 
výhodného pro společnost. - 

S rychlým rozvojem hospodářství 
souvisí poptávka po stále větším 
množství výrobků. K tomu přistupuje 
napětí v některých materiálových bi- 
lancích. Podniky to někdy svádí jed- 
nak k oslabení péče o kvalitu, jednak 
k tomu, že sl z objednávek vybírají 
ty, které jsou pro ně výhodnější. 

Jestliže podník zlepšil. svůj hospo- 
dářský výsledek nežádoucí změnou 
sortimenta, bude mu zisk tím vzniklý 
odčerpán. K posouzení této otázky 
nutno příbírat odběratele. - 

Zvlášť závažným a složitým úkolem 
je zvyšování technické úrovně. ÚV 
KSČ opětovně zdůraznil, že plánovité 
zvyšování technické úrovně výroby je 
základním úkolem všech podniků. 

Pravda, s technickým rozvojem jsou 
starosti, riziko, hrozí 1 finanční újma. 

Ceny nových výrobků jsou v zása- 
dě stanoveny podle principu srovna- 
telnostl s používanými už výrobky. 
Proto by na ních měl podnik více vy- 
dělat, nebof nový výrobek by měl být 
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pro společnost efektivnější než starý, 
a proto by měl být mimo jiné před- 
nosti 1 výrobně levnější. Ve všech 
případech tomu však tak. nebude. 
Někdy je nutno dát jiným ekonomic- 
kým nebo ! mimoekonomickým hledis- 
kům přednost před požadavkem sní- 
žení nákladů. Může jít např. o bezpeč- 
nost práce, zdravotní hlediska a mno- 
há Jiná. 

Kromě toho nutno vidět, že pod- 
nik má s přípravou nového výrobku 
a jeho zaváděním do výroby, a někdy 
dokonce | s odbytem, zvýšené nákla- 
dy a starosti, které nelze předem spo- 
lehlívě kalkulovat a které se někdy 
vratejí až po několika letech. 

- Jde o složité otázky, na jejichž ře- 
šení jB nutno napřít nejlepší síly pod- 
niku a řídících orgánů. I když tyto 
problémy nelze řešit jen ekonomic- 
kým zvýhodněním, je správné mít 
současně na zřeteli, že takové výhody 
mohou hodně pomoci. 

Proto byla vypracována zvláštní 
soustava ekonomických podnětů, kte- 
rá povzbuzuje technický rozvoj ceno- 
vými, mzdovými, úvěrovými a finanč- 
ním! výhodami, a to i dotacem! z cen- 
tralizovaných zdrojů. l když tato sou- 
stava není bez nedostatků, výhod z ní 
vyplývajících se málo využívá. Dosud 
působí více stimuly na zvyšování běž- 
né výroby než na složité úkoly tech- 
nického rozvoje. Vyskytují se přípa- 
dy. že podniky setrvávají při zasta- 
ralé výrobě, aby pohodlně dosáhly 
plánovaného zisku. Ukáže-li rozbor, 
že podnik si zanedbáváním technické- 
ho rozvoje nadiepšíl hospodářský vý- 
sledek, nelze mu tuto Částku pone- 
chat. Hlavním smyslem ovšem nemá 
být tato sankce, nýbrž taková úprava 
ekonomických pák a celého hospoda- 
ření podniků, aby nová technika byla 
na prvním místě a byla pro podnik 
výhodná. 

Pro růst zisku má největší význam 
snižování vlastních nákladů. V posled- 
ních letech většina průmyslových pod- 
niků dosahuje nadplánovaného sníže- 
ní vlastních nákladů. jestliže však ro- 
zebereme tyto výsledky, zjistíme v ně- 
kterých podnicích, že za to vděčí spí- 
še úspoře fixních nákladů při překra- 
čování výroby než snížení přímých ná- 
kladů, zejména materiálových. 

Snižování nákladů není dosud dost 
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cílevědomě probojovávárno. Technicko- 
hospodářské normy a kalkulace se 
podceňují. Hledají se běžné dílčí úspo- 
Py © místo perspektivních | opatření 
v projekci, konstrukci, investiční vý- 
stavbě atd. Nemobilizuje se kolektiv- 


ní rozum dělníků, techniků 8 ekono-. 


mů k společnému náporu na hlavní 
zdroje snižování nákladů. To je však 
nutné, neboť rezervy dnes už nepla- 


-vou na povrchu a Mutno za nimi jít 


do nítra výrobního procesu, a to do 
všech jeho stadif, od přípravy až 
k odbytu. Zvlášť to platí o materiá- 
lových nákladech. 

Na materiálových nákladech si mů- 
žeme ukázat problematiku zaslouže- 
ného a nezaslouženého získu. 

Nepochybně jde o zasloužený zisk, 
jestliže podnik ušetří materiál bez 
újmy na kvalitě výrobku, nahradí do- 
vážený materiál materiálem tuzem- 
ským, dosáhne úspory zlepšenou kon- 
strukcí, novým způsobem zpracování, 
použitím odpadu apod. 

Naproti tomu jde jistě o nezaslou- 
žený zisk, když podnik »ušetřil« na 
úkor kvality. 

Kromě toho však přináší pestrý 
život méně jasné případy. Např. pod- 
ník nahradil deficitní materiál nede- 
ficitním, ale dražším, nebo podnik 
musí použít jiného materiálu, než 
s jakým kalkuloval, protože plánova- 
ný materiál prostě nedostal, ať už 
pro svou nedbalost, nebo z objektiv- 
ních důvodů. Na takové záměně mate- 
riálu někdy podnik vydělá, jindy pro- 
dělá. Menší výkyvy, kladné 1 zápor- 
né, se jistě vyřídí v rámci podniku. 
Rozsáhlejší změny nutno konkrétně 
posoudit pří komplexním rozboru, aby 
byly respektovány zájmy společnosti 
1 odůvodněné zájmy podniku. 


Odčerpávání nezaslouženého zisku 


Dosud se do státního rozpočtu od- 
váděl podíl zisku, který podník ne- 
právem dosáhl. Avšak podíl ze zisku, 
který připadal řídícím orgánům, jim 
zůstal. Kromě toho dostával řídící: or- 
Rán (sdružení, ministerstvo) 25% po- 
díl na odhaleném neprávem dosaže- 
ném zisku podniku. Toto podílení ří- 
dících orgánů na neprávem dosaže- 
ném zisku se nyní ruší. Ministerstva 
a sdružení máme považovat za celo- 


ně R m l L "8 


společenské orgány zabezpečující ce- 
lospolečenské zájmy bez zvláštních 
hmotných stimulů. 

Meprávem dosažený zisk bude pod- 
niku při komplexních rozborech od- 
čerpán 1 tehdy, když podnik nesplnil 
plán zisku, | tehdy, když podník již 
neprávem dosaženého zisku použil, 
např. pořídil za něj investice. Octne-li 
se v důsledku toho ve finančních ob- 
tížích, je mu možno na přechodnou 
dobu poskytnout pomoc, jsou-li! pro to 
jjnak podmínky, vé formě úvěru. 


V některých případech nebude účel- 
né odčerpávat celý neprávem vytvo- 
řený zisk, nýbrž část tohoto  zlsku 
ponechat k účelovému použití. Bude 
to např. tehdy, jestliže podnik nepro- 
vedl běžné opravy a může je dohnat 
v příštím roce nebo jestliže se ne- 
postaral o zajištění bezpečnosti prá- 
ce, hygieny, výchovy pracujících, zlep- 
šení pracovního prostředí a jestliže 
lze zanedbaná opatření v příštím roce 
uskutečnít. Na tomto příkladu též uví- 
díme, že při hodnocení zisku sé ne- 
omezujeme na ekonomickou. sféru 
v užším smyslu, nýbrž zabezpečujeme 
1 hlediska politickosoclální a kultur- 
nÍ. | 


Pří posuzování neprávem dosaže- 
ného zisku musíme rozlišovat, 
tento zisk vzníkl záměrným poškozo- 
váním společenským zh nebo bez 
viny podniku. 


Podle dřívějších ustanovení byl pod- 
nik, který dosáhl zisku ve zřejmém 
rozporu se zájmy společnosti, více 
postižen než podnik, který sice zisku 
dosáhl bez zásluhy, ale neporušíl spo- 
lečenské zájmy. Tato zásada se však 
neosvědčila. idící orgány váhaly 
označit, ve kterých případech byly 
společenské zájmy porušeny. 


Při komplexních rozborech za rok 
1959 bylo odhaleno 418 miliónů Kčs 
neoprávněného zisku, z toho však jen 
u 17 mil. Kčs bylo označeno, že zisk 
byl dosažen proti zájmům společnosti. 
V těžkém strojírenství nebyl takto 
označen žádný zisk. V místním hos- 
podářství, kde dochází k zdražování 
a poškozování zákazníků, bylo podle 
výsledků komplexních rozborů zjiště- 
no jen 1,6 mil. Kčs získu dosaženého 
v rozporu se zájmy společnosti. 

V. současných  podmírkách, — při 


zda * 


upevňování souladu mezi podnikový- 
m! a celospolečenským! zájmy, není 
již třeba postihovat těmito sankcemi 
podnik jako celek. Naproti tomu je 
nutno přispět k dodržování společen- 
ských zájmů vhodnými výchovnými 
opatřeními. 


Vedoucím pracovníkům | podniku, 
kde dóšlo k porušení společenských 
zájmů, budou zkráceny prémie. Pra- 


. covníkům, kteří zavinili tvorbu zisku 


nesprávným způsobem, může být udě- 
lena výtka, provedeno kádrové opa- 
tření nebo opatření trestní, ovšem 
v souladu se zásadami socialistické 
zákonnosti. Je nutno věnovat péčí pře- 
devším výchovné stránce. 


Vyprodukoval-li podnik určitou část 
zisku neprávem, dochází tím nejen 
ke zkreslení zisku, ale zpravidla sou- 
časně 1 ke zkreslení jiných hodnoto- 
vých ukazatelů. Tak např. jestliže 
podnik dosáhne lepšího zisku nespráv- 
nou tvorbou cen, jsou tím zkresleny 
též ukazatele hrubé výroby, výroby 
zboží, ukazatel hodnoty odbytu, realit- 
zace, produktivity práce. Na základě 
toho může dojít k neoprávněnému čer- 
pání mzdového fondu, k neoprávně- 
ným výplatám prémií apod. 


Jestliže podník dosáhne zisku ne- 
právem v důsledku nežádoucích úspor 
materlálu nebo nežádoucích úspor jí- 
ných nákladů, jsou tím zkresleny 
1 ukazatele o plnění vlastních nákla- 
dů a na základě toho může dojít 
rovněž k neoprávněným | výplatám 
prémií, neoprávněným přídělům do 
podnikového fondu pracujících apod. 
Tyto zkreslené údaje jsou brány za 
základnu pro stanovení úkolů v bd 
tím roce. 


Účetní výkazy 1 statistické výkazy 
o výrobě, odbytu, produktivitě atd.. 
by se měly upravovat se zřetelem na 
uvedené vlivy. 

Již dnes je nutné při posuzování cel- 
kových podnikových výsledků brát 
toto zkreslení ukazatelů plnění plánu 
v úvahu. 


Prohloubit rozbory hospodaření 
Z předchozích poznámek je vidět, 
že zisk nemůžeme hodnotit izolova- 


ně e že je nutno jej posuzovat v ší- 
rokých souvislostech. 
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Především působí zisk ve spoji- 
tosti s ostatními finančními nástroji, 
zejména se státním rozpočtem a úvě- 
rem. ; 

Samozřejmě finanční vztahy a zá- 
jmy představují jen část ekonomic- 
kých yztahů a zájmů podniků. © 


Podnik má např. tak intenzívní zá- 
jem na snižování pracnosti a na za- 
bezpečování plánovaného vztahu mezí 
produktivitou a mzdami, že to zatla- 
čuje finanční zájem do pozadí. 


Ostatně, mluvíme-li o ekonomických 
zájmech socialistického podniku, mu- 
síme vidět mnohem šíře než zájem 
hodně pro sebe získat. Soclalistický 
podník má zájem na svém rozvoji, 
aby mohl při rychlém růstu potřeb 
uspokojovat hospodářskými výrobky 
svého oboru. Má zájem na zvyšování 
životní úrovně pracujících podniku, 
avšak v souladu s růstem produkti- 
vity. 

A nadto má podník nejen ekono- 


mícké zájmy a cíle. Podník — to 16 © 


kolektiv lidí, kteří chtějí mít radost 
z práce, a proto chtějí dobře sloužit 
společnosti. Bojují o čest tovární znač- 
ky, o vítězství v socialistické soutěži, 
o technické prvenství, o progresivní 
ekonomické formy. Tyto nové prvky 
porostou a hluboce ovlivní i metody 
řízení. 

Již dnes musíme dávat pozor, aby- 
chom se nepokoušeli řešít prémiemíi 
a -pokutami problémy, které leží 
v jiné, vyšší poloze. 

Cesta k stále dokonalejším formám 
řízení vyžaduje soustavné prohlubo- 
vání plánování, stálé zdokonalování a 
větší využívání ekonomických pák. 
Současně však je nutno stále více 
rozvíjet morální podněty a všechny 
formy účasti pracujících na řízení. 
Zájem pracujícího, podnícený ekono- 
mickou pobídkou, nemá na ní ulpět, 
nýbrž rozvíjet se do vyšších forem. 

Z tohoto hlediska je třeba organi- 
' zovat | rozborovou Činnost. 

Nemůžeme se omezit jen na analý- 


zu o plnění jednotlivých ukazatelů 
státního plánu a -státního rozpočtu. 
Žádný ukazatel sám o sobě nevysti- 
huje skutečný ekonomický efekt. 
Ukazatelé nemohou celistvě zachytit 
mnohotvárnost hospodářských proce- 
sů, nutně život atomizují a zužují. 
Současně jsou však nezbytné pro ří- 
zení hospodářství. Jakmile z ukazate- 


Jů, vytvoříme ucelenou soustavu a za- 


sadíme je: mezi ostatní nástroje, ji- 
miž disponuje socialistická společnost, 
stávají se účinnými pomocníky. Jsou 
také východiskem rozborové činnosti. 
« Rozbory mají být prováděny one 
všech stupních, od dílen přes závody 
a podniky až do centrálních orgánů. 
Rozbory se mají konat pravidelně bě- 
hem roku a vrcholit ročními kom- 
plexním! rozbory. Zkušenost ukázala, 
že tak složité úkoly, jako je analýza 
cest dosahování zisku, nelze řešit 
jednorázově po skončení roku, nýbrž 
jen s pomocí soustavné analytické čin- 
nosti během roku. 

Ragzbory nejsou jen věcí vedení pod- , 
niky, nýbrž celého kolektivu pracují- 
cích. Zkušenosti ukazují, že nejlépe 
se osvědčují rozbory, na kterých se 
podílejí političtí 1 hospodářští pracov- 
nící, dělníci, technici | ekonomové. 
V podnicích řízených národními vý- - 
bory mají důležitou úlohu komise a 
aktivy.: národních | výborů. © Ovšem 
1 v centrálně řízených podnících má 


akfiv plné oprávnění. Jeho členy by 


měli být pracovníci z podniků s po- 
dobným výrobním programem, zástup- 
cí dodavatelů a odběratelů apod. 

Do popředí tu vystupuje požadavek: 
zvyšovat odbornou úroveň rozborů a 


„současně rozvíjet bohaté formy účastí 


všech pracujících na rozborech hos- 
podaření. Všestranně se tu uplatní ve- 
doucí úloha strany a organizátorská 
čínnost ROH. > 

Takto organizované rozbory, ve kte- 
vých se spojují výrobní úkoly s účastí 
pracujících na řízení a' s výchovou 
socialistických hospodářů, splní jistě 
své poslání. 
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mezinárodní 
monopoly 


ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ — 


Od července loříského roku prožívá 
konžský lid jednu z největších tragé- 
dif svých dějin. Krátce po vyhlášení 
politické nezávislosti (30. 86. 1960) 
přepadli Konžskou republiku její- bý- 
valí zotročovatelé — belgičtí impe- 
rialisté, 9 cílem udržet tuto kolonii 
ve svém područí. Na pomoc jim oka- 
mžitě přispěchal mezindrodní impe- 
rialismus, který mobilizoval všecky 
prostředky k tomu, aby tuto nesmírně 
bohatou zemi 1! nadále ovládal. Kolo- 
nialismus tak ke krvavým a Ššpina- 
vým stránkám své historie připojil 
v době, kdy už jeho dny jsou defint- 
tivně sečteny, další zločin. 


Chceme-li však správně porozumět 
prudkému sledu událostí v Kongu, je 
nutné podívat se v prvé řadě, co Kon- 
go ekonomicky představuje; a za dru- 
hé, kdo skutečně Kongo ovládal a 
kdo tak bezprostředně uváděl do po- 
hybu celý složitý mechanismus spík- 
nutí, od belgických výsadkářů, přes 
| francouzskoněmecké žoldácké důstoj- 
níky, až po pana Hammarskjčlida 
v OSN. 

S 


Bývalá belgická kolonie Kongo je 
právem nazývána srdcem Afriky. Ne 
snad proto, že skutečně leží v*samém 
centru tohoto rozlehlého kontinentu, 
ale především pro své nesmírné pří- 
rodní bohatství, kterým Kongo doslo- 
va hýří. 


Na území Konga jsou např. největ- 
ší dosud zjištěná ložiska měděné ru- 
dy v kapitalistickém světě, těží se zde 
nejvíce kobaltu v celosvětovém měřít- 
ku (75%), přes 60% celosvětové 
produkce | průmyslových ' diamantů. 
Kongo dává okolo 60% celkové spo- 
třeby. uranu kapitalistického světa) 
90% světové těžby rádia. V Kongu 
Jsou dále bohaté zdroje železné rudy, 
cínu, olova, manganu, kamenného 
uhlí, zlata, stříbra atd. Jde tedy ve- 
směs o významné strategické suro- 
víny. 

O prudkém rozvoji těžby některých 


(rud v Kongu svědčí následující údaje: 


Surovina 1951 „1959 
Měď (čistý kov) © 192000tun 280000 tun 
Kobalt (čistý sa 
extrát z rudy) 2000tun: | 8400tun 
Dřamanty ; : 
(mil. karátů) 10,6. 17,6 
Manganová ruda 38 000 tun | 3100000 tun 
Uranová ruda 
281 420 tun- 5 704 tun 


(jen Katanga) 43 
(1957) (1958) 


| Vedle nerostného. bohatství má Kon- 
ko 1 velký potenciál zemědělských 
produktů. Je to zejména káva pěsto- 
vaná nyní na 96000 ha. Její produkce 
vzrostla z 21000 tun v roce 1957 na 
72 000 tun v roce 1959. Ještě větší vý- 
znam má výroba palmového oleje, 
v jehož exportu Kongo je na 2. místě 
na světě po Nigérii. Je to dále bavlna, 
sisal a kaučuk (třetí/největší výrobce 
v Africe po Libért a Nigérit). Tyto 4 
zemědělské produkty (káva, palmový 
olej, bavlna.a kaučuk) tvoří 87,5% 
hodnoty veškerého exportu zeměděl- 
ských výrobků Konga a 322% cel- 
kového exportu Konga. V Kongu je 
veliké bohatství lesů, bohaté zdroje 
vodní energle atd. 

Nejbohatší konžskou provincií je 
Katanga. Sama tato provincie dnes 
dává 8% těžby -mědi v kapitalistic- 
kém světě, 14% cínu, 60% průmys- 
lových diamantů, 70% kobaltu a té- 
měř 100% rádia. 

Velký význam Katangy pro Belgij, 
zejména po jejím vstupu do evrop- 
ského hospodářského sdružení, vynik- 
ne, uvědomíme-li sf, že dík této pro- 


„vincií vyráběla Belgie v porovnání 


1) K výrobě prvních amerických atomo- 
vých bomb, které byly svrženy na Hirošimu 
a Náaxasaki, bylo použíto uranu právě z ka- 


o tangy. Z. V. 
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s ostatními zeměmi společného trhu 
99,5 % mědi, 91,9% kobaltu, 72,4 % 
kadmia, 70.9% zlata a 555% man- 
ganu. Již sama tato čísla stačí k po- 
chapení tak mimořádného zájmu bel- 
gických kolonizátorů o odtržení Ka- 
tangy od ostatního Konga a vyhlášení 
« její samostatné »nezávislosti«. 

Obrovské surovinové a. přírodní 
zdroje přitahovaly imperialisty,*) kte- 
ří se jako kobylky vrhalí na Kongo a 
drancovali jeho bohatství. Toto bohat- 
ství však bylo i předmětem značných 
rozporů mezi jednotlivými imperialis- 
tickými mocnostmi, které se nehodla- 
ly smířit s tím, aby-Kongo ponechaly 
ve výlučné sféře belgického kapitálu. 
Do Belgického Konga proto začal pro- 
nikat ve stále větším měřítku (hlav- 
ně. během a po druhé světové válce) 
i cizí (tj. nejen belgický) kapitál, ze- 
jména americký, britský a francouz- 
ský 

kongo se tak v ekonomickém smys- 


lu stalo velkou mezinárodní kolonií,- 


přestože formálně bylo politicky ovlá- 
dáno Belgií. Proto vývoj událostí 
v Kongu od června 1960 až do dneš- 
ních dnů nemůže být v žádném pří- 
padě posuzován jen jako pokus o re- 
koloňizací Konga ze strany belgické- 
ho imperialismu, ale jako přímá akce 
mezinárodníca monopulů. 

Podat úplny obraz nejrůznějších fi- 
nančních a monopolních skupin jed- 
notlivých imperialistických zemí pů- 
sobících v Kongu 'je Velmi nesnadné. 
Přece však lze z materiálu, který je 
k dispozici, vytvořit přehled hlavních 
monopolů majících své zájmy v Kongu. 

Hlavní belgickou společností v Kon- 
gu je obrovský finanční trust Société 
Générale de Belgigue, největší belgic- 
-ký bankovní monopol. Aktiva Société 
Générale činí 170 miliard belgických 
franků. Plná pětina tohoto kapitálu — 
33 miliardy — je umístěna v Kongu, a 
prostřednictvím této částky je kontro- 
lováno 70 procent hospodářství Kon- 
ga. mimo jiné veškeré bospodářství 
Katangy. 

Hlavními filtálkam! Société Généra- 
Je v Kongu jsou společnosti UMHK 


2) Belgle se Konga začala zmocňovat od 
70. let minulého století. V roce 1885 belgický 
král Leopold II. se stal oficiálně hlavou »stá- 
tu Kongo« Dne 20 srpna 1908 belgická sně- 
movna odhlasovala zákon o přivtělení kon- 
pa k Belgii. 
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„svou výroční zprávu 


(Union minišre du Haut Katanga), 
GEOMIN (Compagnie géologigue et 
miniěre des ingénieurs et industriels 
belges) a FORMINIÉRE | (Société in- 
dustrielle forestiěre et miniěre). 
Dalšími mocnými belgickým! mono- 
poly v Kongu jsou: finánční skupina 
Bangue de Brnxelles 'a AMPIN. Tři 
finanční skupiny Belgie tak v podsta- 
tě: kontrolovaly a ovládaly. hospodář- 
stvf Konga prostřednictvím řady pod- 
níků. Vzhledem k tomu, že z těchto 
tří skupin je v Koňgu (podobně' ja- 
ko v Belgii) nejsilnější Société Géné- 
rale, věnujeme jí hlavní pozornost. 
Socláté Cénérale je typická oligar- 
chická chobotnice,' zasahující svými 
chapadly do všech. odvětví belgického 
hospodářství.  Nenajdeme | skutečně ' 
žádný větší podnik v Belgii, v němž 
by se neprojevoval finanční vliv té- 
to mocné bankovní skupiny. Dnes 
ovšem Société Générale už není vý- 
lučně belgickou společností. Za války, 
v době. podstatného oslabení belgic- 
kých kapitalistů, zakoupila kontrolní 
balík akcií této společnosti americká 
Merganova skupina a jako první 
z ostatních cízích skupin se zúčastnila 
veškerého jejího podnikání i v Kongu. 
Po Američanech následoval franceuz- 
ský kapitál. Jedna. z nejsilnějších M- 
nančních. skupin Francie —. Rotschil- 
dové — záhy po válce získala nadpo- 
loviční: většinu akcií belgického trus- 
tu »Compagníe beige des mines, mi- 
néraux: et métaux«, který je jedním 
z hlavních akcionářů. Société Gónéra- 
le. Tak | francouzské monopoly pro- 
nikly do Société Générale a spol 
s tím 1 do Konga. | 


Podívejme se nyní na hlavní. čin- 
nost Soclété Générale v Kongu. Pro 
celé Kongo zřídila Société. Générale 
společnost nazvanou CCCI — Compag- 
nie du Congo pour lo commerce et Vin- 
dustrie. Tato společnost ovládá 40 nej- 
větších podniků v Kongu, které opět 
dále mají své vlastní filiálky. V Ka- 
tanze hlavním reprezentantem Société 
Générale je Důlní společnost Horní Ka- 
tangy — UMHK. 

Společnost UMHK — faktická vlád- 
kyně Katangy — vydala v roce. 1960 
(uveřejněnou 
v belgickém bulletinu »Recueil Finan- 
ciel«), která je v mnoha směrech vel- 
mi zajímavá. I když je známo, že pu- 


blíkace. kapitalistických © monopolů 
o vlaštní Činnosti vždy zkreslují sku- 
tečný stav věcí, přece jen z údajů 
zprávy, UMHK (doplněné údají z kni- 
hy hlavního redaktora komunistické- 
ho deníku Le Drapeau rouge Pierra 
Joye »Les Truste en Belgigue«) je mož- 
no vyčíst mnohé, © 

„Především si. všímněme významu 
UMHK. Tato společnost těží 75 % svě- 
tové spotřeby kobaltu, je třetím nej- 
větším "světovým dodavatelem mědí 
(hned po amerických monopolech 
Anaconda a Kennecott Copper), a co 
hlavní, je největším světovým dada- 
vatělem „uranu. UMHK dále těží v Ka- 


tanze. rádium (90% světové těžby), 


cíl, olovo, zinek, manganovou rudu a 
uhlí. ; 


Akciový kapitál UMHK činil v roce 


1954 :8 miliard franků. Kromě toho 
souhrn rezerv a zvláštních fondů či- 
nil 85. mld. franků. Tedy celkem 
kapitál 165 miliardy franků. Po- 
dle: přiznání UMHK přinesl tento 
kapitál v roce 1959 35 mld. franků 
čistého zisku), tedy přes 44 4 na ak- 
ctový kapitál a 21% na vlastní kapli- 
tál. Ohrnný zisk byl 4,3 mid. franků 
(nepočítaje 0,9 mid. franků. odečte- 
ných na amortizaci), tj. téměř 52 % 
akciového kapitálu. I když je nutno 
brát výši přiznaného zisku s rezer- 
vou, svědčí uvedené údaje o tom, že 
je to zisk rekordní 1 pro koloniální 
monopol. | 


Podívejme se- nyní, kdo všechno za 


touto společností (kromě jíž uvedené 


Société Générale, americkými Morga- 


ny a francouzskými Rotschildy)' stojí. 
V. prvé řadě to jsou americké mono- 
poly; jednak prostřednictvím svých 
bank. se sídlem v Belgii, jako Belgian 
American Banking Corp. a American 
Bank and American Trust Corp., jed- 
nak přímou akciovou účastí v UMHK. 
V. roce 1950 totiž nejsilnější monopolní 
skupina USA — Rockefellerové — za- 
koupila celou jednu třetinu akcií brit- 
ského monopolu Tanganyika Conces- 
síon Ltd., tj. monopolu, který vlastní 


-14% akcií UMHK.4) 


Š) V letech konjunktury (tj. 1955 a 1956) 
čistý zisk činil dokonce 5,3 a 5,7 mld. fran- 
ků. Celkově od r. 1947 do r. 1959 Činí Čistý 
zisk UMHK 52,5 miliardy franků. 

++) UMHK. má celkem 1 242 000 akcií. (Viz 
Le Monde 17.—18. července 1990.) 


4 


Tak se dostává na povrch meziná- 
rodní charakter největšího katanžské- 
ho monopolu — Union míniěre du 
Haut Katanga: je to belgický, britský, 
americký a francouzský kapítál, kte- 
rý UMHK ovládá a který jejím pro- 
střednictvím z konžských dělníků“) vy- 
sává neuvěřitelně vysoké zisky. Pro- 
střednictvím Rockefellerů byla UMHK 


. zatažena do americké finanční skupt- 


ny International Basic Economy Corp. 
vedené N. Rockefellerem. Vedle Roc- 
kefellerů v UMHK působí i další ame- 
rické skupiny, jako banky Lazard Brot- 
hers a Ledenburg Talman. Převládají- 
cí vlív amerických monopolů potvrzu- 
je 1 fakt, že do USA ze z Katengy vy- 
váží plných 60 % těženého kobaltu, 84 
procenta manganové rudy, 79% tůn- 
talu, 75% uranu a 87 % technických 
diamantů. ; 


Plným právem je proto možno tvrdit, — 
že dnes se UMHK stala z belgického 
monopolu. monopolem mezinárodním 
s převážným vlívem americkým. 


V další konžské provincil — v ka- 
sal — zájmy Société Générale repre- 
zentuje trust FORMINIÉRE — Société 
industrielle forestiěre et minlěre. fe- 
jí akciový kapitál činí 128 000 000 bel- 
gických franků a jejím hlavním obo- 
rem je těžba diamantů.) I tento trust 
je fakticky mezinárodní společností. 
Nehledě na mezinárodní povahu samé 
Société Générale, účastní se přímo ve 
Forminiěre 1 kapitál britský a americ- 
ký. Pokud jde o britské monopoly, je 
to skupina Oppenhbelmerova, která drží 
už od roku 1930 značný balík akcií 
této společnosti. Americký kapitál pro- 
nikl do Forminlěre (bez prostředníc- 
tví Soclété Générale) teprve v roce 
1960 po vyhlášení nezávislosti Kon- 
ga. Tehdy byla totiž tato společnost 
přeorganizována v tzv. INTERFOR — 
Société internationale commerciale et 


« financiěre de la Formlniěre — a v je- 


ji správní radě vedle 5 Belgičanů za- 
sedli | 3 Američané zastupující mo- 
nopolní skupinu Ryan — Guggenheim 


$) V roce 1959 UMHK zaměstnávala 2219 
Evropanů (techniků, inženýrů a správních 
úředníků) a 21000 konžských dělníků. Mzda 
APE Voásta dělníka Činí ročně pouze 2090 
ranků. 


6) Forminiěre je v současné době největ- 
ším světovým producentem diamantů. 
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— nového značného podílníka Inter- 
for. V současné době má tento trust 
k dispozici 342000000 | belgických 


franků v cenných papírech, diamanty. 


v hodnotě 62 millónů belgických fran- 
ků a hotovost ve výši 70 miliónů fran- 
ků uloženou u pens) Société nene 
rale. 


Dalšími podniky Soclété Générale 
v Kongu jsou Géomin, Compagnie du 
Chemin du fer du Bas — Kongo au 
Katanga, Société miniěre du Beceka, 
Soctété de mines d'or a další. I do 
nich však proniká mezinárodní kapí- 
tál. Tak například v Géomin — společ- 
nosti pro těžbu olova — většinu akcií 


drží již Američané, v železniční spo“ 


lečnosti Compagnie du Chemin du fer 
du Bas — Kongo au Katanga má znač- 
ný podíl britsko-americxý trust Tan- 
ganyika Concession Ltd.) a Portugal- 
sko. 


Pokud jde o druhou skupinu — Ban- 
gue de Bruxelles — ta ovládá v Kon- 
gu rovněž značný počet společností. 
Je ta v prvé řadě Compagnie financiě- 
re africatne (ovládající 20 podniků 
v Kongu) a dále Crédit foncier afrl- 


catn, Crédit hypothécalre d'Afrigue, 


Syndicat mlnier africain, Compagnie 


cotontěre congolaise a holdingovou 


společnost »Kongo—Klvu«. 


Rovněž finanční skuplna Bangue de 
Bruxelles už není čistou belgickou spo- 
lečností. I v ní zaujímá mezinárodní 
kapitál značné pozice. 


Jde hlavně o americkou a francouz- 


skou účast. Američané získali značné- 


pozice v této bance už v roce 1929, 
v době světové hospodářské krize. Je 
to zejména Morganova a Du Pómtova 
skupina, A to prostřednictvím General 
Motors. Pokud jde o francouzské sku- 
plny, ty pronikly do Bangue de Bru- 


xelles po druhé světové válce, a to 


přes chemický průmysl [L'Air Ligul- 
deš) a Chimlgue de Penarroya)] a přes 
uhelný průmysl 
Wendelova skupina ovládá uhelnou 


7) Tento trust se podílí z 90% 1 na další 
železniční společnosti — Société du Chemin 
du fer du Benguella, ovládající trať vedoucí 
z Katangy přes portugalskou Angolu k pří- 
stavu Lobito. 


5) Přes L'Air Líguide do konžské ekonomii- 


ky zasahuje i americký koncern Westinghou- 
se Electric, tj. koncern ovládaný s eskáké 
Rockefellery a Meliony. 
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(Schnelderova a de 


oblast v: Limbourg pote: sedne . 
Bruxelles.) 


Uvedené americké a Hnoduzské“ 
zkuplny se tak prostřednictvím Ban- 
gue de' Bruxelles účastní vešketého 
jejího podnikání 1 v Kongu. | © 


Kromě toho existují další cizí“ mo- 
nopoly, které zaujímají důležité pózi- 
ce v konžských podnicích Bangue de 
Bruxelles přímo bez jejího prostřed- 
nictví. To se týká například společ- 
nosti COTONGA (Compagne cotoniěre 
congolalse), nejmocnějšího zeměděl- 
ského monopolu Konga, ovládajícího 
80% produkce bavlny a kaučuku. 


« Jakkoliv je COTONGO oficiálně uvádě- 


na jako podník Bangue de Bruxelles, 
ve skutečností je ovládán britsko-ho- 
landským kapitálem — skupinou UNI- 
LEVER — která drží plných 42 % akcií 
COTONGO. UNILEVER působí dále 
v Kongu 1 v dalším zemědělském mo- 
nopolu +— v United Africa Co. — vyrá- 
bějící palmový alej. UNILEVER přitom. 
drží 50% akcií United Africa Co. Ze 
svého konžského podnikání UNILE-. 
VER získává přímo pohádkové zisky. 
Jestliže v roce 1947 její .získ (přizna- 
ný) činil 8,5 miliónu liber šterlinků, 

pak v roce 1957 P A na 40,3 
miliónu liber. 


Všechný belgické olsčněsh nas 
bící v Kongu jsou tak více či méně 
spojeny se zahraničním kapitálem. Na- 
víc je nutno vzít v úvahu, že zájmý 
Société Générale a Bangue de Bruxel- 
les jsou při zachování nezávislosti kaž- 
dé z ních navzájem propleteny, což 
znamená, že tím- víc se proplétajt 1 zá- 
jmy cízího kapitálu v Kongu. Dále je 
třeba vzít v úvahu, že celá řada ci- 
zích monopolů majících svůj kapitál 
v Belgii, je opět spojena s monopo- 
ly jiných zemí. To je případ zejména 
francouzských monopolů a finančních 
skupln, jejichž propletení s americ- 
kým a západoněmeckým kapitálem je 
velmi značné. 


AŽ dosud jsme uváděli cizí kapltá- 


„ lovou účast v Kongu- uskutečňovanou 


pouze prostřednictvím těchto dvou bel- 
gických skupin nebo její přímou Úúčas- 
tí ve filiálkách těchto skupin v Kongu. 


9) Přes tyto dvě francouzské skuptny pro-- 
nikl do Konga.í západoněmecký kapitál, a to 
společnost Harper Bergbau A. G. Felten und 
Guillaume kKarlswerk A. G. 


To ovšem vůbec neznamená, že by 
se clzí kapitál vzdal pronikání do Kon- 
ga bez jakéhokoliv prostřednictví. Na- 
opak, s celkovým slábnutím pozic Bel- 
gle v rámci kapitalistického světa do- 
cházelo po roce 1945 k stále většímu 
přímému pronikání cízího kapitálu do 
Konga. i 

Abychom proto získali úplný pře- 
hled o účasti mezinárodního kapitálu 
v Kongu, je zapotřebí zabývat se i tím- 
to způsobem pronikání. 

Rozhodující pozice v Kongu získává 
americký kapitál. V posledních letech 
američtí monopolisté do Konga vyvá- 
želi značné množství kapitálu. Od ro- 
ku 1947 do roku 1958 Investovaly nej- 
různější americké banky v Kongu 97 


* miliónů dolarů, k nimž v letech 1957. 


až 1960 přibylo dalších 70 miliónů do- 
larů od čtyř velkobank: Chase Manhat- 
ten Bank (Rockefellerové a Melleno- 
-o vé); First National Cíty Bank of New 
York (skupina Stillman—Rockefeller); 
Brown Brothers, Harrimarí end Co.; 
New York Trust Comp. (Morganové). 
Kromě toho Spojené státy poskytly 
v období 1949——1958 značný úvěr (5614 
mtliónů franků, z toho 4864 milióny 
ze státních prostředků) 1 Belgii s tím, 
že ho bude použito v Kongu. 
-© Další americké (investice byly do 
Konga vloženy začátkém roku 1960 
prostřednictvím © Mezinárodní banky 
pro obnovu a rozvoj (IBRD), a to ve 
výšt 40 miliónů dolarů určených na 
rozvoj dopravy Konga. 


Není sporu o tom, že přímé americ- 
ké investice v Kongu jsou ještě vyš- 
še Řada investic soukromých mono- 
polů není totíž uváděna v číselných 
údajích. Je však známo, že skupina 
soukromých bank USA (bez bližšího 
udání, o které jde) investovala v krát- 
ké době po sobě (prosinec 1959 a únor 
1960) do rozvoje těžby rud v Kongu 
po 20 miliónech dolarů. 


Anl tím však vliv amerického kapli- 
tálu v Kongu nekončí. Už v roce 1954 
podnikla do Konga »průzkumnou« ces- 
tu delegace představitelů významných 
amerických monopolů, složená ze zá- 
stupců těchto skupin: Dillon, Read 
Comp; Cleveland Electric Illumination 
Comp; Unlon Carbide -and Carbone 
Corp. V delegaci byl 1 oficiální zástup- 
ce americké vlády (představitel tzv. 
Foreign Operation Administration). 

% 


Krátce poté pronikly některé z těch- 
to monopolů do konžského hospodář- 
ství. Tak Union Carbide and Carbone 


Corp. — ovládaná Rockefellery a Mel- 


lony — vytvořila společnost »Société 
míniěre du Luesbé« a »Société miniě- 
re de Naumukivu«, v nichž se účast- 
ní 55% akciového kapitálu. První 
z nich těží kovy a druhá exploatuje 
bohatá naleziště pyrochloru v provin- 
cil Kivu. Rockefellerova skupina na- 
víc. pronikla do společnosti O 
a textilního kombinátu FILTISAF. 

V posledním období se v Kongu za- 
čal aktivizovat 1 kapitál zápedoněmec- 
ký. V souvislosti s celkovou snahou 
západoněmeckých imperialistů proní- 
kat do málo vyvinutých zemí, zejmé- 
na afrických, podnikl! | představitelé 
západoněmeckého monopolního kapli- 
tálu tažení 1 do Konga a podařilo se 
jim získat řadu opěrných bodů. Tak 
nafaříklad již od roku 1957 stojí Ně- 
mecká spolková republika na třetím 
místě v celkovém zahraničním obcho- 
du Konga, když se jí podařilo vytlačit 
Francil, Velkou Británii a zařadit se 
hned za Belgii a Spojené státy. Na ja- 
ře 1959 pak poprvé byl do Konga vy- 
vezen západoněmecký kapitál — 162 
millóny marek. V téže době význam- 
ná západoněmecká finanční skupina 
»Deutsche Bank« vedená válečným zlo- 
čincem H. Absem získala téměř celou 
třetinu akcií v plantážnické společ- 
nosti Konga — v Agriguater. 


Podobně jako monopolisté jtných ze- 
mí 1 západoněmečtí finančníci a prů- 
myslníci se snažili do Konga pronik- 
nout rovněž přes Belgil. Byli přitom 


"značně úspěšní. Tak banka »Berliner 


Handelsgeselischafte | získala © účast 
v belgické »Bangue pout VOutre-mer« 
a ve skupině belgických bank půso- 
bících v Kongu — v »Sociáté congo- 
laise des banguese«. 


Aby náš přehled © monopolech 
v Kongu byl co nejúplnější, je zapo- 
třebí jmenovat 1 gigantické meziná- 
rodní konsorcium, tzv. ALUMINGA. 
V roce 1956 byla s kapitálem 250 ml- 
Mónů belgických franků založena spo- 
lečnost »Syndicat belge de V'alumi- 
nlume, která se v roce 1957 přeměnila 
v Compagnie belge pour I'industrie do 
Valamintum (COBEAL). je to veliká 
mezinárodní společnost, která má 
v Kongu prostřednictvím ALUMINGA 
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vybudovat obrovskou hydrocentrálu a 
celý komplex průmyslových podniků 
na řece Kongo. Ze strany belgické se 
COBEAL účastní Société Générale (a 
spolu s ní 1 cízí monopolní skupiny 
v ní zastoupené), UMHK (včetně všech 
cizích akcionářů) a Compagnie mariti- 
me belge. Z ostatních zemí se. ALU- 
MINGA navíc účastní: Francie pro- 
střednictvím koncernu Péchiney—Ugi- 
ne;'9) Itálle přes monopol Monteca- 
tini; Švýcarsko monopolem | Société 
pour lVindustrie de aluminium; Ně- 
mecká spolková republika přes Ver- 
einigte alluminíum Werke; Kanada fir- 
mou Aluminium | Limited a Spojené 
státy zastupované Reynolds metals 
Company. Cílem tohoto konsorcia je 
těžit v Kongu 350000 tun alumínia 
ročně. ; 


Takový je tedy obraz -rozvětvené mo- 
nopolistické sítě široce rozhozené po 
celém Kongu, drancující jeho bohát- 
ství a odsuzující konžský lid k nevý- 
slovné bídě a strádání. Chceme-li proto 
shrnout celý dosavadní výklad, může- 
me zhruba říci: obrovské a tak mno- 
hostranné přírodní a nerostné bohat- 
ství Konga vyvolalo neóbyčejný zájem 
monopolů všech vyspělých kapitalis- 
tických zemí, které rozhodně nehod- 
laly ponechat tuto sféru pouze ve vii- 
vu belgického kapitálu. Širokým ná- 
© porem se přitom těmto monopolům 
přes značný počáteční odpor Belgiča- 
nů podařilo nejrůznějšími způsoby 
Kongo ekonomicky »zmezinárodnit«. 
Současně se ukazuje, že nejsilnější im- 
perialistický stát — USA — | získal 
v těto mezinárodní účasti! nejsilnější 
pozice. Je to jen další potvrzení správ- 
nosti jedné z významných tezí nedáv- 
ného moskevského Prohlášení o tom, 
že americký imperialismus .je v sou- 
časné době největším mezinárodním 
vykořisťovatelem. 


Pochopitelně, že mezi imperialistic- 
kým! mocnostmi v průběhu boje o vy- 
kořisťování Konga vznikaly 1 prudké 
rozpory o to, kdo urve větší díl. Když 
však jejich pozice byly ohroženy roz- 
machem národně osvobozeneckého bo- 


10) Francouzský týdeník France-Observa- 
teur (29. XII. 1960) uvedl, že tento koncern 
už před časem vylednával s Kasavubuem, 
přičemž se prý zástupcům tohoto koncernu 
podařilo za značně vysoký úplatek získat 
Kasavubua jako svého agenta. 
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je konžského lídu, spojovaly se, aby 
společnou silou toto hnutí potlačily. 
Avšak i v průběhu společného boje 
proti konžskému lidu tyto rozpory ne- 
přestávaly působit. Byly a jsou to ze- 
jména monopoly Spojených států, kte- 
ré se hodlaly a hodlají stát neomeze- 
nými pány ekonomického bohatství 
v Kongu bez ohledu na zájmy svého 
belgického »partnera«, který ovšem ta- 
ké nezůstal pasívním. 


* 


Uvedený přehled monopolů působí- 
cích v Kongu je zároveň 1 klíčem k po- 
chopení celé těžké kalvário, jíž konž- 
ský lid prošel od června loňského ro- 
ku až do současných dnů, | dnašní slo- 
žité situace v Kongu. 


Za celým spiknutím proti nezávis- 
losti Konga nestál totiž nikdo jiný než 
právě tyto monopolistické kruhy. Od 
těchto © alnerických, francouzských, 
britských, západoněmeckých a pocho- 
pitelně | belgických monopolů vedou 
sice zdánlivě neviditelné, zato však 
tím pevnější nitky k vládám těchto 
zemí a k různým Kasavubům, Tshom- 
bům a Mobutům, ba dokonce až do 
samé OSN k panu Hammarskjdldovi, 
jehož osobní a finanční přátelství na- 
příklad s D. Dilloněm, jednou z hlav- 
ních osob newyorské Wwalistreetské 
skupiny Dillon, Read and Company, 
mající své zájmy v Kongu, dnešním 
mínístrem finanef USA, se datuje již 
od doby, kdy Hammarskjdld působil 
jako vedoucí činitel Švédské banky. 
Pomocí těchto nitek byl uváděn do 
chodu celý mohutný aparát zrádců, 
kolaborantů a imperialistických spře- 
ženců proti tomu, aby konžský lid zís- 
kal skutečnou nezávislost. Tyto mo- 
nopoly  neváhaly dokonce zneužít 
vlajky Organizace spojených národů, 
pod níž byly jejich vinou a vinou 
s nimí spojených politiků včetně ge- 
nerálního tajemníka OSN D. Hammar- 
skjolda spáchány v Kongu ty nejohav- 
nější zločiny. 


Ostatně pouhý letmý pohled zpět do 
některých amerických časopisů je vel- 
mi poučný 1 pro pochopení dnešní si- 
ruace. Krátce před vyhlášením nezá- 
vislost! Konga podnikl katanžský se- 
paratista a vrah ministerského před- 


i 


i 


sedy Konga Lumumby Tshombe!!) ces- 


tu do Spojených států. Zpět do Katan- 
gy se vrátil v novém americkém Ca- 
dillacu a na každém kroku tvrdil, že 
»Kongo ze všeho nejvíce potřebuje 
Američany«. (Star; 2. VI. 1960.) 

Krátce nato — 25. června 1960 — 
tedy ještě před vyhlášením politické 
nezávislosti Konga (30. června 1960) 
— projevil americký týdeník United 
States and World Report pro nezasvě- 
cené čtenáře neobvyklou schopnost 
správně předvídat událost!. Tento ul- 
trareakční časopis totiž předpověděl 
že. »Katanga brzy po vyhlášení nezá- 
vislosti Konga prohlásí, že se oddělu- 
je od Republiky Kongo«. 

Spojení U. S. News and World Re- 
port s wallstreetskými monopolními 
kruhy je však natolik známé, aby vy- 
svitlo, že z jeho strany nešlo © žád- 
nou schopnost správně předvídat, ale 
Oo pouhé předčasné vyzrazení pří- 
kazů, které Tshombe dostal od těch, 
kteří ovládají Kongo, a zejména jeho 
provincii Katangu. 

Bez zajímavosti rovněž není vrátit 
se 1 k západoněmeckému tisku. Týde- 
ník »Der Volkswirt« — list úzce spo- 
jený s H. Absem — už v červenci 1960 
napsal: »Má se snad za to, že provin- 
cile Katanga, která je stejně bohatá na 
nerosty jako zemědělské kultury, mů- 


že v čele s onou ústřední vládou ([t].- 


vládou P. Lumumby — Z.V.) zacho- 
vat a využít své bohatství? Nikdo ne- 
může vlastníkům dolů a zemědělských 
kultur, kteří během dlouhých deseti- 
letí do nich investovali mnohé milió- 
ny, mít za zlé, když se dnes ohlížejí 
po možnostech zachránit tento kapitál 
s rozumným! vůdci (tj. kolaboranty — 
Z. V.) barevného obyvatelstva.«!?) 


Jiný západoněmecký časopis — In- 
dustriekurier — orgán západoněmec- 
kých finančních a průmyslových kru- 
hů — ve stejné době psal podobně: »je 
možné, že za tím (spiknutím proti Lu- 
mumbovi — Z. V.) stojí mocná důlní 
společnost UMHK. Má ovšem zcela 
pravdu, že nesvěří osud největšího důl- 


1) Ještě v době belgické nadvlády nau 
Kongem byla společností. UMHK — založena 
í Katanze »politická« strana CONAKAT (Con- 
édération des Associations katangaises), d 
jelihož čela už tehdy byl nostaveh bulele. 
kými kolonizátory právě Tshombe. 

l) Der Volkswirt; č. 301980. 


ního podniku v celé Africe nespoleh- 
livé konžské úgtřední vládě, ale že ji 


svěřuje do jistých rukou.c!*) 


Již samy tyto články 0 sobě nejlépe 
svědčí o tom, že | západoněmečtí im- 
perialisté udělalí vše pro to, aby po- 
mocí různých Tshombů a jejich »jís- 
tých rukou« Jednak odstranili skuteč- 
né bojovníky za nezávislost Konga, 8 
za druhé 1 nadále se podíleli na Vy- 
kořísťování a zotročování konžského 


lidu. 

Důležité je rovněž dočíst do konce 
námi již citovanou výroční zprávu spo- 
lečnostt UMHK,'4) v níž se na závěr 


-© doslova praví: »Jsme přesvědčeni (tj. 


správní rada UMHK, která zprávu po- 
depsala — Z. V.), že | za nového re- 


žimu zůstane aktivita naší společnos- 


ti v těžbě a v průmyslu zachována.« 


Správní rada UMHK byla sl zřejmě 
příliš jista svým ágentem — Tshom- 
bem. Její tvrzení má však | svou dru- 
hou stránku: přesvědčivě ukazuje, že 
spiknutí proti konžskému lidu nezača- 


(lo až po vyhlášení nezávislosti Konga, 


ale že bylo mezinárodními. monopoly 
připraveno a zorganizováno již dlou- 
ho před tím. 


Celé spiknutí proti Kongu, jeho sou- 
časnou tragédii tak nelze hodnotit ji- 
nak než jako pokus mezinárodních 
monopolů udržet se za každou cenu 
a za použiti všech prostředků v Kon- 
su. Znovu se tak potvrzuje stará prav- 
da, že svoboda a nezávislost se vý- 
bojovává v tvrdém zápase proti silám 
reakce, že imperialismus se nikde a 
nikdy dobrovolně nevzdává svých po- 
zíc, že hledá nejrůznější cesty k tomu, 
aby | za změněných podmínek ve svě- 
tě mohl vykořisťovat národy málo vy- 
vlnutých zemí. 


Typickou ukázkou toho je | snaha 
mezinárodního imperialismu rozkous- 
kovat Kongo, vytvořit na jeho území 
řadu separátních státečků a tím je 
pak snáze ovládat. Konferenci někte- 
rých zrádců konžského lidu v Tana- 
narivu, která se rozhodla vytvořit »na 
území bývalého Belgického Konga kon- 
federaci států«, je proto nutno chá- 


13) Jndustriekurier; 18. Července 1980. 

lé) Tato zpráva byla vydána v době, kdy 
již bylo oznámeno, že 30. června 1960 bude 
Kongo prohlášeno nezávislou republikou. 
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pat jako přímý pokus mezinárodního 
impeMlalismu znovu, I když v jiné for- 
mě — ve formě neokolonialistické — 
ovládnout plně a beze zbytku celé 
Kongo. 

pa * 


Mezinárodnímu imperialismu se na 
čas podařilo zadržet a ztížit pochod 
celého Konga k skutečné nezávislos 
ti. Konec konců však touto svou akci 
přispěl jen -a jen k urychlení svého 
zániku. Mnozí z těch, kteří měl! ještě 

"jisté Iluze o skutečné podstatě Impe- 
„rlalismu a jého cílech v zemích, kte- 
ré bojují za nezávislost, již prohlédii 


! 


a'stalí se z nich rozhodní odpůrci no- 


vodobého kolonialismu. Lidstvo už 
dávno vyneslo rozsudek nad kolonia- 
lismem. Jeho představitelé -sice mo- 
hou ještě s lecčíms kalkulovat. Avšak 
sám život a zejména lid vnáší do je- 
jich výpočtů zásadní opřavy. Ant konž- 
ský lid se nepodal pasivitě a osudu. 
Jeho. boj proti mezinárodnímu impe- 
rialismu je těžký. Avšak je.to boj spra- 
vedlivý, na straně lidu Konga stojí 
právo a celé pokrokové lidstvo. A te 
je dostatečnou zárukou, že bohatství 
Konga bude nakonec přes na- 


děje a snahy mbonopolistů patřit vý- 


lnčně konžskému lidu. 


' 
M > . 
+ 
+ 


“ 


! 


K oloniální velmoci, USA, Belgie, Velká Británie a Francie, sl 
v Kongu ve skutečností rozdělují slóry vlivu a akciové ka- 
pitály. Podstatou násilí a zločinů, jichž se nyní kolonizátoři a je- 
jích agenti v Kongu dopouštějí, je tedy rozkrádání bohatství Kon- 
ga. Hlavními viníky a orgamizátory konžské. 
tragédie jsou belgické, americké, britské a 


Irancouzské monopoly. 


511. 


| 


Z prohlášení sovětské vlády 
k současné situaci v Kongu 


, 


publikace © 


m 4 metodologii 
p oa věd“ 


Lon! vyšla v nakladatelství ČSAV 
filosofická půoblikace »K« metodologii 


experimentálních věd«, která vznikla 
za spolupráce vědeckých pracovníků 
tří oborů: logiky, biologie a filoso- 
fie. Spolupráce filosofů a přírodověd- 
ců při propracování nejdůležitějších 
filosofických otázek přírodních věd 
je dosud (ke škodě jak marxistické fi- 
losofle, tak půírodních věd) vzácným 


zjevem a právě proto je nůtno (o 


knihu uvítat © + 


Na začátku práce »O isláných Jo- 
gických a metodologických otázkách 
experimentu« klade s. Zich tento zá- 
měr: »Pokoušíme se v této studil o to, 
zachytit určité podstatné stránky ex- 
perimentu z obecného hlediska, tak 
jak je.o nich možno hovořit ze sta- 
noviska vědecké filosofie a logiky« 
(str. 9.). Autor si je tedy plně vědom 
skutečnosti, že není možno provádět 
hluboký rozbor logických stránek ex- 
perimentu, aniž by se pokusil zpraco- 
vat do určitého stupně potřebné filo- 
sofické problémy zákonitostí těchto 
stránek. Práce, která se na mnoha 
místech pokouší o řešení nových a 
potřebných otázek — a v tom je její 
nesporný klad, — zůstává však nutné- 
mu vysvětlení a tudíž důslednému 
užívání marxistické filosofie mnoho 
dlužna. V tom také vidíme příčinu, 
proč se práce stala málo přehlednou, 
málo soustavnou a proč velmi mnoho 
cenného materiálu a významných sta- 
novísek studle není dovedeno až k teo- 
retickým závěrům. 


Za nejvýznamnější myšlenku práce 


považujeme zpřesněné vytyčení otáz- 
ky' teorle vzniku nového a problémů 
úlohy logiky v této teorit (zejména 
str. 84. a dále). Nejvýznamnější a a8j- 
propracovanější je problém systému; 
metodologicky nejaktuálnější část je 
»Problém změny a pozadí experimen- 
tu«. Vytyčením těchto otázek a určí- 


tým stupněm jejich řešení obsahuje 
„publikovaná práce významná stano- 


viska a podněty.. 


 Nejzávažnějším metodologickým ne- 
dostatkém studle je, že místo experi- 
mentu ve vztahu »teorle — praxed ne- 
bylo přesněji určeno. Právě určení je- 
ho místa by bylo umožnilo zpřesnit 
dlalektiku poznání „a jednání v expe- 
rimentu v jejích obecných rysech NI- 
kde nebylo vysvětleno, v jakém smys- 
lu, v jakých hranicích je a nění expe- 
riment součástí přaxe. Autor velmí 
správně na mnoha místech studie uka- 
zuje na aktivní přítomnost teorie v ex- 
perimentu a na současnou jeho funk- 
ční stránku v procesu praxe. Ale na 
žádném místě tato stanoviska teore- 
ticky nepropracovává a nevysvětluje. 
Soudruh Zich se také nezabývá otáz- 
kou, která z podstatných stránek ex- 
perimentu (opět ve vztahu k jeho mís- 
tu ve vývojetvorném, neantagonistic- 
kém rozporu »teorie — praxe«) má 
domlnující postavení a v jakých pod- 
mínkách. Když potom autor přístupu- 
je k řešení problému »Verifikace ex- 
perimentu« (str. 40, lépe by bylo: 
Verifikace experimentem) nemůže tu- 
to otázku důsledně vědecky analyzo- 
vat. Z téhož důvodu sl autor aní ne- 


oll 


bo) 


k 


položil otázku, jak vývoj experimentu 
historicky prověřoval logiku. Naopak 
bylo současně třeba vyjasnit prově- 
řovací možnosti experimentu právě 
z toho hlediska, že experiment je 
nutně jen momentem (stránkou) pra- 
xe. 

Všechny tyto otázky velmi úzce sou- 
visí s problémem systému a s problé- 
mem opakovatelnosti. I v těchto otáz- 
kách se autor zřekl pro práci nezbyt- 
ného vyjasnění základních teoretic- 
kých filosofických stanovisek a v dů- 
sledku toho zůstal jen na úrovní cen- 
ných podnětů. Tak v problému »sys- 
tému« (je to problém aktuální a jeho 
řešení je potřebné!l) bylo nutno uká- 
zat, jak je »soustava sF a sH« (sym- 
bol s. Zicha pro soustavu zákonů a 
soustavu hypotéz dané zkoumané ob- 
lasti) edrazem relativní autonomie 
zkoumané objektivní oblasti; jaké 
jsou obecné rysy, které prokazují, že 
jde objektivně o určitou relativně au- 
tonomní oblast, jak je tato oblast 
kvalitativně určena jako svézákonitá. 
Jen takovým způsobem bylo možno ob- 
jasnít relativní možnost pravdivosti 
1 omezenost logických prostředků, kte- 
sé by vyjádřily zákony pravdivého 
myšlení při rozboru vztahů mezi dvě- 


„ma relativně samostatnými oblastmi, 


kvalitativně odlišnými. Jen tak bylo 
možno také ukázat, jaký je vztah me- 
zi přístupem k problému v mezích for- 
mální logiky a logiky dialektické. 


V souvislostí s problémem »systé- 
mu« bylo také třeba zřetelněji po- 
ložit a řešit otázku podstatných a 
nepodstatných, specíflických a netypic- 
kých parametrů. Zejména pak v sou- 
vislostt s velmi podnětnou otázkou 
úlohy logických prostředků v teorii 
vzniku nového. Naléhavá potřeba teo- 
reticky zvládnout tuto otázku je ne- 
sporná. Stačí sl jen připomenout sku- 
tečnost, že komunistický společen- 
ský řád na rozdíl od všech předcho- 
zích řádů sám na sebe cílevědomě 


vztahuje a uplatňuje proces vznikání. 


a rozvíjení nového tak, že lze stručně 
řící, že komunismus existuje jen tako- 
vým způsobem, že sám sebe neustále 
cílevědomě revolucionuje. Je velkou 
zásluhou s. Zicha, že se pokusil pro- 
niknout do obtížné a velmi málo zpra- 
cované teorie vzníku nového. Nadho- 
dil řadu podnětných myšlenek. Avšak 
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tento problém nelze řešit bez dalšího 
vyprácování teorie zákona přeměny 
kvantity v kvalitu, zákona negace ne- 
gace, dialektiky celku a Části, souvís- 
losti a oddělenosti. | 


Protože autor často opomíjí 4ýznam 
filosofických | prostředků a jejich 
vztah k logickým, argumentuje své 
názory a stanoviska přímo různým 
přírodovědeckým materiálem, použí- 
tím příkladů. Taková forma je vědec- 
ky neprůkazná. Může podporovat 
pravdivost a přesvědčivost podnětů a 
stanovisek, může je osvětlit, ale ne- 
může stanoviska odůvodňovat. Proto 
se soudruh Zích dostává do svérázné 
situace, že v práci samé, v její me- 
todě, teoretické zdůvodnění a vysvět- 
lení redukuje na úzkou ontologickou 
argumentaci, která nabývá charakter 
ilustrace. V tomto smyslu je v prácí 
porušena jednota gnoseologického a 
ontologického. Projevuje se lo ze- 
jména v otázce syslémovosti vědy ja- 
ko podmíněného a relativně samostat- 
ného myšlenkového prostoru, ve kte- 
rém se může experiment pohybovat, 
a naopak v otázce, jaký experiment 
(jak vědecky filosoficky fundovaný) 
osvobozuje vědu z dočasné stagnace 
v určitém zabsolutněném systému. 


Přes tyto nedostatky je studie mno- 
ha svými stanovisky velmi podnětná. 
Autor shromáždil velm! cenný a pod- 
nětně interpretovaný materiál. Je vel- 
ká škoda, že si autor nedal za úkol: 
využít svou přírodovědeckou erudici 
a erudici logickou pro vypracování 
některých obecných teoretických filo- 
sofických stanovisek potřebných pro 
prácí. Jsme toho názoru, že další pro- 
pracování podnětů vyslovených v prá- 
ci při důsledném uplatnění a vysvět- 
lení teoretické a metodologické funk- 
ce marxistické filosofie by mělo.velký 
význam pro rozvoj teoretické práce. 


* 


Druhá část knihy je věnována pro- 
blémům historické metody a experli- 
mnentu. Jejím autorem. je soudruh 
akademik Málek. Soudruh, Málek jako 
biolog se ujal. řešení problému, kte- 
rému se dosud jen velmi málo věno- 
valil sami marxističtí filosofové. Při- 
tom jde o problém velmí aktuální. Ze 
studie soudruha Málka jasně vyplývá, 


jak je důležité v souvislosti s bouřil- 
vým, rozvojem biologických věd, v sou- 
vislosti s otázkami, které současná 
. biologle řeší nebo které musí řešit, 
zabývat se také obecnějšími problé- 
my metodologie. Samozřejmě, není to 
jev, který by byl výlučný právě v bio- 
logil. Obdobně je tomu 1! v jiných, 
zvláště klíčových oborech přírodních 
věd, na což autor také upozorňuje. 


Autor přesvědčivým! argumenty do- 
kládá, proč právě zvolený problém 
pokládá za naléhavý : ať už jde o sám 
vnitřní vývoj vědy, nebo o postavení 
vědy a úkoly vědy v naší společnosti, 
nebo o Ideologickou stránku věci, — 
ze všeho vyplývá stejný závěr, že. to- 
tiž soudobý vědec-marxista se nemů- 
že při promýšlení různých obecněj- 
ších teoretických a metodologických 
otázek svého oboru vyhnout úvaze 
o vztahů historické metody a experi- 
mentu. Velmi! přiléhavě mezí jiným vy- 


jadřuje soudruh Málek význam histo- 


rické metody pro dnešní vědu v te- 
zí, že historická metoda »je dnes sou- 
částí širší aplikace dialektické meto- 
dy uvědoměle užívané. Ne tedy jen 
historismus ve zpracování biologic- 
kého materiálu, ale historický přístup 
jako součást uvědomělého dialektic- 
kého přístupu ke skutečnosti, to js no- 
vé postavení historické metody ve vě- 
dě«. (Str. 99, podtrženo námi.) 


V centru pozornosti autora je roz- 
bor vzájemhéhe vztahu mezí historií, 
experimentem a praxí. Tento rozbor 

se uskutečňuje v průběhu nalézání 
* odpovědí na hlavní otázky, jež sl au- 
tor klade. Jde o tyto otázky: přede- 
vším kdy je historická metoda jako 
spolučinitel experimentu v poznání 
přírodních jevů nutná; za druhé ja- 
ká úloha přísluší historické metodě 
při experimentální prácí, a obráceně, 
jak experimentální metoda pomáhá 
odkrýt historii jevů : za třetí k jakým 
chybám. a nedostatkům se docházívá 
ve vědecké práci při Spojování obou 
základních metod a jaké důsledky to 
přináší v biologických vědách ; koneč- 
ně v závěru nadhazuje soudruh Málek 


ještě dvě obecnější otázky ; totiž otáz- 


ku logického zachycení a vyjádření 

změn v soustavách, jaké jsou předpo- 

kladem pro nutnost historické me- 

tody, a otázku příčinnosti změn v ta- 
kových soustavách. 


Soudruh Málek poukazuje v' prvé 
řadě na to, že -historie není jenom 
změna (nebo řada změn), která se 
v jevu odehrála před tím, než jsme 
jej začali studovat. Historie jevu za- 
hrnuje v sobě také příčinné zřetě- 
zení minulých změn a vztahy minu- 
lých změn ke změnám, jež se v jevu 
odehrávají v současnosti. Odtud pak 
proti zjednodušujícím pohledům na 


-historii vyvozuje soudruh Málek zá- 


věr, že historie je »obeah, který mí- 
nulost vepsala danému jevu a který 
tak určuje jeho přítomnost 1 vývoj 
k budoucnosti« (str. 103). A protože 
autorovi jde o zkoumání dynamických 
struktur a soustav, dochází k další- 
mu, velmi užitečnému závěru, že to- 
tiž existuje dvojí historie každého 
jevu: »historje uzavřená« a >»historie 
rozvíjející se«. Soudruh Málek for- 
muluje svůj závěr takto: »Jakákolív 


-změna přítomného stavu se usktteč- 


ňuje jen na základě historie dané ' 
soustavy, je jÍ určována.a sama se 
stává, jakmile se uskuteční, součástí 
historie. Je tak v historli takto po- 
jaté soufasně trvání dané změnou 
v minulosti čili „historie uzavřená“ 
v jevu a současně probíhající změna, 
čili „historie rozvíjející se''« (str. 104). 


Tento závěr umožňuje autorovi jed- 
nak podat určení historické metody 
a dále z různých stránek ukázat její 
metodologickou hodnotu. Jednak však 
— a W© je nejdůležitější — se takto 
dostává k problému vzájemného pů- 
sobení a vývoje. Ukazuje, že předrmě- 
tem historické metody je studium 
»procesů | dvousměrně | probíhajících 
protikladných tendencí«, že historická 
metoda studuje vztahy nového a sta- 
rého, že jde o protikladnost hybných 
sil. 

A zde se dostává k experimentu, 
zde se ukazuje jedna vnitřní stránka 
vztahu historické metody a experi- 
mentu. Prvním výsledkem úvah sou- 
druha Málka je, že při zkoumání 
blologických zákonitostí, při poznává- 
ní podstaty blologických dějů je nut- 
no zachovávat jednotu historické me- 
tody a experimentu. A protože expe- 
viment — jak uvádí autor — aplikuje 


, logickou metodu, je nutno zachovávat 


jednotu historické a logické metody 
v biologii. S tímto závěrem je nutno 
plně souhlasit. 
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Dodáváme, že soudřuh Málek se zde 


vlastně dotýká také vztahu struktur- 


ních a genetických zákonitostí, vzta- 


hu. mezi dynamickým a statickým. 
Přitom ovšem nelze zapomínat. na to, 
že nejen historle má — chceme-li, — 
svojí logiku, nýbrž že 1 daná struk- 
tura, daný stav jevu má svojí logiku, 
která je na logice historie relativně 


nezávislá. Hovoříme-li o dynamické. 
struktuře, dynamickém systému, nelze * 


zapomenout | na relativní stálost ta- 
kové struktury (nebo systému). Filo- 
soficky vzato jde © jednotu stálosti 
a změny, přetržitosti a nepřetržitosti; 


jako, jednoty dvou podstatných mo-. 


mentů pohybu hmotných. objektů. 


Autor se k této otázce mezi jiným 


přibližuje zvláště v kapitole pojedná- 
vající © tom, jak experimentální me- 
toda pomáhá odkrývat. historii jevů. 


Neškodilo by však zdůraznit a roz- 
vést myšlenku, že experimentální prá- 


© ce, nebo přesněji: logika experimentu, 


má své zvláštní zákonitosti, relativně 
nezávislé na historii jevu, 1 když je 
jinou svojí stránkou s toutas historií 
nerozlučně spojena. Jinak řečeno: 
»rozvíjející se historie« není prostým 
prodloužením © vuzavřené | historie«, 
nýbrž svérázným dlalektickým systé- 
mem, relativně samostatně fungují- 
cím. Nové se nesráží se starým jen 
vzhledem k minulosti, ale tato sráž- 
ka probíhá 1 v přítomností a směřuje 
k budoucnosti. K plnému pochopení 
těchto procesů nestačí ovšem jen his- 
torická metoda, nýbrž významně se 
tu uplatňuje 1 experiment jako »apli- 
kace logické metody«. Přirozeně se 
nedomníváme, že by tím byla pro- 
blematika věcí vyčerpána. Avšak 


myšlenky, vyslovené autorem, je po-“ 


třebí dále rozvíjet. Jsou schopné ta- 
kového rozvoje a dávají nesporné 
podněty. pro další vypracování meto- 
dologie biologických věd. 


Soudruh Málek dále ukazuje na 
poslání historické metody v experi- 
mentální práci. Historická | metoda 
dává zaměření logickému systému, 
který je podkladem experimentální 
práce, je: »neúprosným« kritikem 
zobecnění a hypotéz a hraje význam- 
nou úlohu pří verifikaci a vyhodno- 
cení experimentu, Historická metoda 
tak organicky zasahuje do expertmen- 
tální práce v celém jejím. průběhu. 


ol4 


Z tóho všeho plyňe, že iieméně 
významný "je 1 opačný vztah expert- 
mentu k historické metodě. PIM" roz- 


© boru- tohoto vztahu soudruh - Málek. 
dále rozvíjí své myšlenky © obou- 
směrnosti -a protikládnosti blologic- 


kých -procesů -a o dvojí historii: uza- 
vřené a rozvíjející se. 


Soudruh Málek se na více místech 
své studie zamýšlí tdké nad vztahem 


historické metody, experimentu a 
praxe. V tomto směru ukazuje pře- 
devším význam společenské praxe pro 
rozvoj vědy. Naše socialistická spo- 
lečnost vytvořila jednak pro rozvoj 


vědy neobyčejně příznivé podmínky, 


jednak však také klade daleko vyšší 


nároky na vědu, a to především v tom ' 
smyslu, že předním úkolem vědy je. 
přírodu cílevědomě měnit ve pro- 


spěch člověka. 


Největší pozornost však v dané. 


otázce věnuje autor jinému problé- 
mu. Pokouší se vyjasnit zprostředko- 


vání mezi lidskou praxí a teorií. I když. 
naprosto nepochybuje o významu spo-. 


lečenské praxe pro rozvoj přírodní 
vědy, což jasně plyne z jeho studte, 
zdůrazňuje na druhé straně, že bez- 


prostřední, aktuální společenská pra-. 


xe nemůže samočinně vést k vytvo- 
ření teorie vědecké, že vytvoření vě- 
decké teorle, vědeckého systému je 
složitým procesem, při němž se 
účastní řada faktorů. Společenská 
praxe vchází do těchto faktorů, je 
jejich organickou součástí. Avšak 
nikoliv ve své empirické bezprostřed- 
nosti, nikoliv formou »krátkého spo- 
jení«, nýbrž jako zpracovaná, pře- 
tvořená lidská praxe v průběhu vě- 
decké činnosti. Nejde tedy jen o em- 
pirické © zmocňování se: objektivní 
reality, nýbrž o teoretické uchopení 
objektivní | reality, o | proniknutí 
k podstatě věci. 


Soudruh Málek ve ' své práci, která 


st položila za úkol řešení více pro- 
blémů, nemohl vyřešit všechny otáz- 


ky stejně úspěšně. Rozhodně by da- 
leko podstatnějšího řešení zasloužíla 
otázka experimentu, jakožto svého 
druhu praxe, nebo otázka o odliš- 
nosti experimentu od praxe výrobní. 


, Nicméně je třeba zdůraznit fakt, že 


soudruh Málek jako odborník-biolog 
se vážně zamýšlí nad filosofickou 


| problematikou svého oboru, že. sl 


ó 


klade klíčové otázky ve zvoleném té- 
matu a že usiluje o to, aby obtížnost 
problematiky nezjednodušoval Dává 
tak podnět 1 marxistickým filosofům, 
aby se v daleko větší míře než dosud 
zabývali filosofickými otázkami při- 
rodních věd, zvláště těch nejdůleži- 
tějších oborů, jež dnes 1! v budoucnu 
hrají 
voji přírodovědy a společnosti. 


* 


Celou polovinu rozsahu publikace 
zaujímá stať soudruha Lad. Tondla 
»Kauzální analýza a kauzální expil- 
kace«. Studium problému kauzality 
patří nesporně mezi nejzávažnější a 
nejpotřebnější teoretické a metodolo- 
glcké otázky aktuálního rozvoje pří- 
rodovědy. Stačí připomenout | jen 
okruh otázek spjatých s problémem 
různých Intempretací kvantové mecha- 
niky, zejména s tnterpretačním pro- 


blémem, který by z pozíce vědy pře- 


konal indeterministické tendence. Jak 
známo, tyto tendence se zříkají pří- 
činnosti a konec konců 1 objektfivní 
reality individuálních mikroobjektů. 
V těchto zásadních a závažných otáz- 
kách, jejichž vědecké filosofické ře- 
Sení bude spolupůsobit při překoná- 
. ní podstatných obtíží rozvoje součas- 
né fyziky, vystupují 
naléhavé teoretické a metodologické 
problémy. Tak filosofická otázka vě- 
deckého objasnění pravděpodobnosti, 
statističnosti, obecných vztahů systé- 
mových »rovin« existujících v různé 
»hloubce« předmětného světa, otázka 
vztahu zákonů »statistických« k zá- 
konům, které se projevují jako »jed. 
noznačné«, to vše jsou otázky, ve kte- 
rých se aktuálně střetávají determi- 
nistické a indeterministické tenden- 
ce v moderní fyzice. Současně se 
v těchto otázkách střetávají tendence 
mechanistického přístupu s dlalektic- 
kým. Současná fyzika klade naléhavé 
náraky na marxistickou filosofil, pře- 
devším na rozvinutí vědecké filoso- 
fické analýzy kategorií příčinnosti, 
zákona, nutností a nahodilosti, obec- 
ného a zvláštního, celku a části, sou- 
vislosti a  oddělenosti. Je potřeba 
vítat každé poctivé rozhodnutí při- 
spět pozitivně k vědeckému filoso- 
Iickému: řešení těchto otázek. 


Práce soudruha Tondla mohla mft 


budou hrát přední roli ve vý- 


některé velmi. 


: - 


takový význam. Soudruh Tondl zvolil 
však stanovisko, že může problém, 
zúžený na »kausální analýzu a kau- 
sální explikaci«, podstatně zkoumat 
mimo řešení kategorií nutnosti a na- 
hodilosti, mimo řešení obecného a 
zvláštního, mímo analýzu pravděpo- 
dobnosti. Tento zjevný nedostatek ne- 
ní možno zařadit do oboru takových 
vědeckých omylů, které provázejí 
badatelskou marxistickou prácí, ale 
nejsou v rozporu se základním! pozí- 
cemi marxismu-leninismu. Chyba Tond- 
lovy práce tkví v nesprávných pozi- 
cích. Soudruh Tondl totiž -v prácí 
zcela opomíjí objektivní stránku pro- 
blému, který chce řešit, | když na 
několika místech slovy naznačuje, že . 
tuto objektivní stránku opominout ne- 
chce. Nejde však o to, takové stano- 
visko jen proklamovat, nýbrž v prácí 
je skutečně uplatňovat. Soudruh Tondl 
ve své práci opomíjí skutečnost, že 
vědecké řešení jakéhokoliv podstat- 
ného problému kauzality vyžaduje 
analyzování kauzality jako odrazu 
objektivně © existujících | příčinných 
vztahů. Proto při vědeckém zkoumání 
problémů, které si soudruh Tondl kla- 
de, nebylo možné se vyhnout analýze 
kategorií příčiny a účinku, nutností 
a nahodilosti; a bylo nutné dovést 
tuto analýzu k zřetelnému vyjádření 
autorova stanoviska v odpovědí na 
otázku: čemu a jak objektivně, v před- 
mětném světě, tyto kategorie odpt> 
vídají? 


V důsledku zmíněných chyb je pro 
celou prácí typické | pozitivistické 
zužování problémů, vytyčených studii, 
jen do úzké, nemarxisticky pochope- 
né gnoseologické roviny. Marxistická 
jednota gnoseologického a ontologic- 
kého je v práci porušena. Současně 
dostala práce v celku charakter ploš- 
ného popisu se zdánlivě hlubokou 
erudicí zasvěcených postřehů, pozná- 
mek a exkurzí do řady problémů. 
V práci je sice rozptýlena řada cen- 
ných postřehů (např. v otázce otevře- 
nosti a uzavřenosti systémů, tzv. »f6- 
nomenologičnosti« vědeckého popisu, 
v naznačené kritice predikce jako 
kritéria kauzality atd.), ale anl jeden 
z těchto postřehů není skutečně ře- 
šen, analyzován, vysvětlen, dokazován 
v podstatné souvislosti se základními 
poznatky marxismu-leninismu. 
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Pozítivístické tendence se proje- 
vují V práci řadou chyb. Tak hovoří 
např. soudruh Tondl o vnášení prvků 
»statistického a pravděpodobnostního 
chápání« v souvislosti s průměrným 
charakterem měřených hodnot (str. 
174). Zcela opomíjí skutečnost, že 
V první řadě jde o otázku, čemu 
pojem | pravděpodobnosti | odpovídá 
v předmětném světě. Vědecká odpo- 
věď na tuto otázku je v současné do- 
bě jednou z nejpotřebnějších právě 
pro prohloubení kategorie zákona. 
V kategorii zákona je potřeba hlou- 
běji vyjasnit dlalektický vztah obec- 
ného a zvláštního, vztah různých »ro- 
vin« obecného tak, aby marxistická 
filosofie dala speciálním vědám vě- 
decký metodologicky a teoreticky pro- 
pracovaný poznatek, že přírodní a 
společenské zákony se realizují vždy 
»prostřednictvím« jedinečných kon- 
krétních vztahů, jejich neustálého 
vznikání a zanikání, a že existují jako 
objektivní tendence vztahů zahrnující 
nutně oblast! tzv. »úchylek«. Proto 
také v marxistické prácí zabývající se 
kauzalitou, problematikou kategorie 
zákona je velmi potřebné vědecky 
filosoficky vyjasnit právě význam 
»úchylek«. Současně mezí základní 
problémy patří otázky vztahu mezi 
kauzalitou a zákony, mezi nutností, 
nahodilostí a zákonitostí. Soudruh 
Tondl si ani jednu z těchto otázek 
vědecky nepoložil, ani jednu marxis- 
ticky nezkoumal. 


Protože v další části recenze se 
musí tak či onak projevovat stano- 
visko recenzenta k těmto otázkám, 
považujeme za správné stručně toto 
stanovisko naznačit. Vycházíme z ná- 
zoru, že přírodní a společenské zá- 
kony nutně zahrnují své »úchylky«, 
že tyto úchylky mají charakter »úchy- 
lek« jen relativně vždy ve vztahu 
k určité zkoumané úrovní, a že tento 
charakter ztrácejí vzhledem k úrovní 
hlubší. Současně vycházíme ze stano- 
víska, že všechny existující přírodní 
a společenské zákony jsou objektivní- 
mi vztahy, které jsou realizovány ja- 
KO vyvinutá nutnost. Protože soudruh 
Tondl ve své práci nevychází z mar- 
xistických pozic, nutně chybně tápe 
v citované části (str. 174) tak, že 
mate subjektivní prvky statističností 
a pravděpodobnosti s jejich objektivní 
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podstatou. Opomínul skutečnost, že 
hodnoty jakéhokoliv parametru, fa- 
kéhokoliv zákona nejsou objektivně, 
ve skutečnosti, nikdy absolutně ome- 
zenými hodnotami. Tato vlastnost 
nevyplývá tedy teprve z povahy mě- 
ření. Soudruh Tondl v této chybě po- 
kračuje (na str. 177), když tvrdí, že: 
»Pracujeme-li při kauzální agalýze 
reálných systémů na základě omeze- 
ného okruhu údajů a zákonů, které 
máme k dispozici, nemá tedy relace 
A—B fakticky absolutní charakter, 
ale více méně pravděpodobnostní 
charakter.« Opět sl všímá jen subjek- 
tivních prvků pravděpodobnosti. Na 
ruby obrací a zatemňuje dlalektiku 
konečného a nekonečného, ve které 
právě objektivní dominující postavení 
relativně konečného nám umožňuje 
vědeckým poznáním konečného počtu 
zákonů a parametrů ovládat přírodu 
a řídit společnost, ovládat složitou 
výrobu a správně ji rozvíjet. Tyto 
chyby současně vnucují myšlenku, 
že soudruh Tondl nepromyslil ani 
jeden přírodní zákon v jeho skutečné 
funkci, v jeho skutečném působení. 


Základním zdrojem těchto chyb 
zůstává skutečnost, že Tondl v dů- 
sledku svých východisek nepovažo- 
val za nutné zkoumat  dialektiku 
obecného a zvláštního, nutného a na- 
hodilého ve své práci. Tento základní 
nedostatek ovlivníl rozhodujícím způ- 
sobem' celý myšlenkový proces studie. 
Tento nedostatek například vystupuje 
v tomto Tondlově stanovisku: »Sou- 
díme, že i v přírodě (podtrženo ná- 
mi) jsou jedinečné a neopakovatelné 
jevy, což ovšem naprosto jinak nepo- 
pírá možnost  generalizující vědy 
o dění v přírodě« (str 222). Takové 
stanovisko zcela opomíjí dlalektiku 
obecného a jedinečného, opakovatel- 
ného a neopakovatelného. Každý jev 
v přírodě je ve své úplnosti (totali- 
tě) jevem jedinečným, neopakovatel- 
ným, ale současně s touto stránkou 
své objektivní existence má v neoddě- 
litelné jednotě spojenu stránku své 
objektivní obecnosti, své opakovatel- 
nosti. 


Opomljení dialektiky objektivního 
a subjektivního se projevuje zvlášt 
výrazně v místě, ve kterém se Tondl 
pokouší řešit jednu ze základních 
otázek vědy, otázku předvídání (Tondl 


raději říká: predikce). Tondl vyvrací 
názor emergentistů, že vzník nového 
je nutno, vysvětlovat iracionálními 
prostředky takto: »je zcela nepopíra- 
telné“ že věda objevuje nové jevy, 
že v průběhu určitých procesů vznl- 
kají nové a dosud neznámé vlastnosti, 
které nedovedeme dosud vysvětlit a 
které tudíž nedovedeme ani předpo- 
vídat. Avšak důraz je zde položen na 
slovo „dosud“. Taková omezená mož- 
nost explikace a vědecké predikce 
musí být interpretována historicky, d 
nikoliv metafysicky zabsolutněna, jak 
číní emergentisté« (str. 235). Tondl 
uvádí sice správnou, ale přitom jen 
jednu stránku možnosti předvídání, 
a to stupeň rozvoje prostředků vědy. 


Druhou objektivní stránku  předpo- 


kladu vědeckého předvídání zcela 
opomíjí. Tu stránku, že věda může 
předpovědět vznik jen takových jevů, 
jejichž nutnost se jíž vyvinula nebo 
se již vyvíjí. Marx a Engels předpo- 
věděli vzník diktatury proletariátu 
o sedmdesát let dříve, než se reali- 
zoval, především proto, že nutnost 
tohoto vzníku byla již vyvinuta v pod- 
statných vlastnostech | kapitalismu. 
Hledat předpoklad možnosti vědec- 
kého předvídání jen v historicky se 
rozvíjejících schopnostech vědy je 
projevem nemarxistického odtrhová- 
ní gnoseologického a ontologického, 
objektivního a subjektivního. Věda 
vždy odmítne odpovídat na otázky 
týkající se takové budoucnosti, jejíž 
nutnost se ještě nevyvinula. 


Tondl vyjádřil v úvodu své práce 
záměr, aby dvě jím cítované Lenino- 
vy myšlenky (str. 142) se v jeho 
studií staly »metodologickou směrni- 
cí zkoumání kauzality«. Učinit však 
metodologickou směrnicí tezi, že kau- 
zalita je »částečkou vesmírné souvís- 
losti, ale částečka nikoliv subjektivní, 
nýbrž objektivně reálné souvislosti«, 
vyžadovalo jít takovou cestou vědec- 
ké analýzy, která by se řídila tímto 
marxistickým poznatkem a současně 
jej vysvětlovala. Taková analýza a 
takové vysvětlování vyžadovaly, aby 
autor vyšel ze zákonitostí materiální 
jednoty světa, aby se nevyhnul ře- 
šení vztahu nutností a  nahodilosti, 
obecného a zvláštního. Soudruh Tondl 


-psat novou studii, 


touto cestou nešel, zřekl se tohoto 
marxistického přístupu. Výsledky prá- 
ce jsou pak nutně takové, že závažné 
problémy jsou zatemněny, místo aby 
byly vyjasněny, že dlalektika je zba- 
vena své marxistické objektivní urči- 
tosti a je rozmělněna v různých »pro« 
a »proti«, že v prácí se říká mnoho 
pseudoučených banalit s akcentem 
závažnosti. Autor uvedl vnějšně im- 
ponující horu literatury a odkazů, 
ale místo aby se na tuto horu pokusil 
vystupovat, obchází ji kolem dokola 
a komentuje ji. Tak vznikla práce, 
která slce hovoří k mnohému, ale 
dané problémy marxisticky neanaly- 
zuje. Přínodovědecký materiál, který 
uvádí, myšlenkově filosoficky ne- 
zvládl. Když sl odmyslíme význam © 
různých po práci roztroušených správ- 
ných postřehů, ke kterým nadto [8 
nutné se prokousávat vědecky ne- 
zvládnutou rozmělněnou problema'i- 
kou, je zřejmé, že práce není ani pro 
přírodovědce, anl pro filosofii příno- 
sem. Kdyby měly být nedostatky prá- 
ce odstraněny, znamenalo by to na- 
která by od zá- 
kladu revidovala tuto publikovanou 


prácí. 
* 


V závěru našeho článku je možno 
konstatovat, že nesporným kladem 
knihy je výběr problémů, které auto- 
ří rozebírají. Zvláště první a druhá 
část publikace je věnována otázkám, 
které prozatím řešeny nebyly. Autoří 
svoji prácí vedou směrem konkrétní 
analýzy problémů, vycházejíce neustá- 
le z přírodních věd. 

Sporné je zařazení třetí části, kte- 
rá se tematicky liší od prvních dvou 
částí. Kromě toho se v této části pod- 
statně projevuje malý důraz na mar- 
xistické řešení otázek a na diferen- 
clacl názorů marxistických od názo- 
rů marxismu nepřátelských. 

Převratný rozvoj přírodních věd a. 
jejich význam v životě společností 
vyžaduje, aby marxističtí filosofové 
věnovali náležitou pozornost filoso- 
tickým otázkám přírodních věd. To je 
důležité £ pro vývoj marxistické filo- 
sofle samé. 


J. Hermach-—-V. Lokajíček 


- 
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A BIBLIOGRAFIE 


Historický materialismus 
-a současná 
| buržoazní filosofie dějin 


Nikdo se snad neodváží nochybovat 
o tom, že Marxovo materialistické po- 
jet dějin kriticky navazuje na bur- 
žoazní klasickou filosofii dějin před- 
stavovanou především Hegelovou dě- 
jinnou filosofií. Historický materia- 
lismus jakožto teoretická esence ob- 
čanských dějin vzníkal a rozvíjel se 
v neustálé kritické konfrontaci jak 
s buržoazní historiografií, tak s její 
teorií reprezentovanou  idealistickou 
dějinnou filosofií. Z kritiky buržoaz- 
ní filosofie dějin a zvláště pak z ana- 
lýzy metodologických problémů histo- 
riografie čerpali jednotliví představil- 
telé historického materialismu cenné 
podněty pro obohacaní a detailní pro- 
pracování vlastní teoretické koncepce. 

Kritika Idealistické filosofie dějin 

a teoretická analýza metodologických 
F světově názorových problémů soudo- 
bé historiografie se po určitou dobu 
stala v marxistickém myšlení tradicí, 
- nezbytnou součástí teoretické práce, 
která nesla pozoruhodné plody. 

Stačí tu snad připomenout Lafar- 
guův >Ekonomický determinismus Kar- 
la Marxe«, Plechanovovy články a 
studle »O vývoji monistického názoru 
na dějiny«, »Něco o dějinách«, »O ma- 
terialistickém pojetí dějin«e, »O úlo- 
ze osobnosti v dějinách« „»O kníze H. 
Rickerta« a spisy Mehringovy, Labrio- 
lovy eseje o materialistickém pojetí 
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dějin a konečně významnou, 1 když 
nedokončenou a povětšině jen příprav- 
nou práci Antonia Gramsciho »Histo- 
rický materialismus a filosofie Bene- 
detta Croceho«. Vzniká tak poměrně 
rozsáhlá literatura, jejíž význam pro 
historický materialismus je dalskosáh- 
lý. 

Konstatujeme-li tedy, že historický 
materialismus se vyvíjel v plodném 
a kritickém kontaktu s historlografií 
a s filosofií dějin, neříkáme tím nic, 
co by si bylo marxistické teoretické 
myšlení již dávno neuvědomilo: pro- 
spěšný dlalog mezí marxistickou filo- 
sofif a historiografií se v minulosti 
plodně rozvíjel. Nečiníme st proto žád- 
ný nárok na to, že snad čtenáťfům 
sdělujeme nějakou novou pravdu, ale 
chceme pouze připomenout pravdu 
slce známou, ale v praxi vědscké prá- 
ce filosofy 1! historiky málo uplatňo- 
vanou. Protože činnost marxistických 
filosofů a historiků, kteří se zabý- 
valí kritikou buržoazní filosofie dějin 
a zkoumáním metodologických pro- 
blémů historiografie, přinesla v mínu- 
losti velmi cenné plody a výsledky 
Jak pro historický materialismus, tak 
pro historickou vědu, byly tyto práce 
zčásti zapomenuty, A ruku v ruce.s tím 
opadal také zájem o teoretická studia 
tohoto druhu. Můžeme právem říci, 
že přináší-li marxistické bádání v tom- 


„ 


to směru cenné plady ještě počátkem 


třicátých let, ochabuje v dalším ob-' 


dobí, a to z příčin různého řádu, zá- 
jem o tuto tematiku, klesá počet stu- 
dií z tohoto oboru I jejich t2oretická 
úroveň. 

Nelze snadno rozhodnout, zda to 
způsobuje větší újmu historiografii na- 
bo historičkému materialismu: rozhod- 
| ně je škoda vzájemná. Pro historio- 
grafit to má za následek růst fakto- 
grafických tendencí, povrchní popis- 
nosti, oslabení schopnosti k teoretické- 
mu zobecnění, a zároveň to usnadňuje 
prontkánt idealistických antihistoric- 
kých tendencí do historických spisů, 
1 s prvky idealistického kultu dějinné 
osobností. . 

V historickém materialismu to způ- 
sobuje předně ochuzení tematiky o řa- 
du závažných problémů (otázka his- 
torického faktu, vztah líčaní a pří- 
činného vysvětlení dějinných událostí, 
gnoseologické otázky histografie atd.); 
podstatná stránka historického mate- 
rlalismu, jež je dána jeho určením ja- 
ko materialistíckého pojetí dějin, jako 
by ustupovala do pozadí. Ve výkladech 
historického materialismu a vůbec 
pojednáních z tohoto oboru nabývá 
převahy systém nad metodou, jednot- 
livé kategorie histotického matertalis- 
„ mu jsou ochuzovány o konkrétní ob- 
sah, který jim dává mímo jtné právě 
historiografie. je zcela přirozené, že 
to kromě jiných příčin často plodí 
scholastické spory o jejich: definica, 
což souvisí s tím, že úsilí o formálně 
logickou definici zatlačuje plodnější 
genetický výklad kategorií. Nechceme 
tu pochopitelně vůbec snižovat formál- 
ní- logtku ani formálně logické defi- 
nice. Ani zde nemůžeme uvádět vše- 
chny způsoby, jimiž filosofie dospívá 
k určení svých kategorií. Jde nám tu 
o to, upozornit na Marxův specifický 
genetický způsob vyvozování kat2go- 
rif -společenské vědy. 

Na tento zvláštní způsob Marxova 
výkladu kategorií politické ekonomie, 
- a dodejme, i historického materialis- 
mu, upozorňuje Engels v předmluvě 
k třetímu dílu »Kapitálu« (Praha, 1955, 
str. 22). Engels tu polemizuje s Fíre- 
manovými poznámkami o Marxově vý- 
kladu, jež se zakládají »na nespráv- 
ném názoru, že Marx chce definovat 
tam, kde vykládá (2ntwicklet), a vů- 
bec, že se wr Marxe dají hledat úplně 


hotové, jedriou přovždy platné definí- 
ce. Je přece samozřejmé, že tam, kde 
„jsou věci a jejich vzájemné vztahy 
chápány nikoli jako neměnné, nýbrž 
jako proměnlivé, mění se a přatvářejí 
I jejich myšlenkové odrazy (Gedan- 
kenabbilder),; pojmy; že se tedy nedají 
vměstnat do strnulých definic, nýbrž 
Je třeba brát je v jejich historickém, 
'resp. logickém procesu Vzníku« (son- 
dern in Ihren logischen Bildungspro- 
zess entwickelt; německé výrazy uvá- 
díme tam, kde je český překlad ne- 
přesný). Nemůžeme zde jít do podrob- 
ností a uvádět, co zůstává ta čí ona 
příručka historického materialismu to- 
muto  metodologickému | požadavku 
dlužna. Jde nám. jen o zjištění souvis- 
losti mezi tímto zjednodušením histo- 
rického materialismu a oslabením je- 
ho kontaktů s historiografii a jejími 
problémy. : 

Podíváme-li se do běžných příruček 
historického materialismu, vídíme, že 
se tam s filosofickými, a natož pak 
se speciálními metodologickými pro- 
blémy historiografie. zachází maceš- 
sky. A idealistická filosofie dějin je 
zpravidla zastupována názory, které 
dnes žádný dějepisec nebo filosof 
v jejich původní podobě nezastává: 
Montesguieův geografický determinis- — 
mus, Hegelova filosolie dějin atd. 
Teoretická kritika fw většinou vyří- 
zuje názory, které překonala již sama 
reálná historie. Pokud pak jde o sou- 
dobé a v historlografické praxí živé 
dějinně filosofické koncepce, zmiňují 
se tyto knihy o názorech podružných, 
náhodně zvolených nebo vůbec nebe- 
rou soudobou Idealistickou dějinnou 
filosofii na vědomí. 

Je však potěšitelné, že v poslední 
době znovu ožívá zájem o tyto otázky 
a že se objevují monografické -mar- 
xistické práce o metodologických pro- 
blémech historiografie, kriticky zamě- 
řené proti soudobé idealistické dějin- 
né filosofii a historlografické metodo- 
logil. Toto oživení práce v této oblastí 
má pochopitelně své reálné, praktické. 
příčiny. Zájem o tuto problematiku 
vyvolává j2dnak dnešní, poměrně in- 
tenzívní styk historiků-marxistů se 
světovou historiografií, který nutně- 
způsobuje, že se problematika s bur- 
žoazními dějinně filosofickým! kon-. 
cepcemi přenáší na světové fórum 
(stačí tu jako příklad připomenout 
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úlohu, kterou tyto otázky hrály v po- 
lemikách marxistů s buržoazními his- 
toriky na posledních světových histo- 
rických  kongresech), jednak úsilí 
o pozvednutí teoretické a metodolo- 
gické úrovně samé marxistické his- 
toriografie, úsílí o překonání fakto- 
grafie, pozitivismu a jiných odchylek 
od marxistické metodologie. Kritízo- 
val-lí kdysi Hegel ve své »Filosofil 
dějín« Němce za to, že místo aby psa- 
"li dějiny, soustřeďují se na úvahy 
o tom, jakým způsobem by se dějiny 
psát měly, bylo by s určitou nadsáz- 


kou. možno říci o jisté dnešní části 


historiků, kteří se hlásí k. marxismu, 
že o nich platí opak: píší dějiny, aniž 
příliš nebo vůbec uvažují o tom, jak 
je psát. : 

Příznakem toho, že i zde nastává 
obrat: a že marxistická filosofie a his- 
toriografie nalézají společné problé- 
my a přistupují k jejich řešení, je 
kniha sovětského autora. I. S. Kona 
»Filosofický idealismus a krize buržo- 
azního myšlení. Kritický nástín filo- 
sotie dějin v epoše imperialismu«*), 
kníha, o níž můžeme řící, že je velmi 
užitečná a potřebná pro čtenáře, ať 
již s historickým nebo filosofickým 
oborem zájmů, a důležitá tím, ž2 před- 
stavuje oživení bádání v této důležité 
společenskovědní problematice. 


I když je tato kniha, pokud je nám 
známo, v poválečné sovětské literatuře 
prvým rozsáhlejším a soustavnějším 
pokusem o kritický pohled na buržo- 
azní dějinnou filosofii dvacátéha sto- 
letí a světově názorové problémy his- 
toriografie, předchází ji přece jenom 
v sovětské literatuře třicátých let dí- 
lo, na něž, jak se zdá, vědomě nava- 
zuje a chc2 být jeho pokračováním. 
Neobejdeme se tedy bez toho, aby- 


chom se o tomto spisu nezmínili a * 


neprovedli alespoň zběžně srovnání 
obou «Xnih. Jde o Asmusovu knihu 
»Marx a buržoazní historismus« (Mos- 
kva-Leningrad, 1933), u nás poměrně 
málo známou, která patří mezi vý- 
znamné práce sovětské filosofie třícá- 
tých let a jež dodnes neztratila aní 
pro filosofa, ani pro historika nic ze 
své poučností. 


*) Filosofsktj iděalizm 1 krizís buržoaznoj 
istoričeskoj mysli. Kritičeskije očerki filoso- 
fii istorii epochí tmperialízma. Moskva, 50- 
cekgiz 1959, 404 str. 
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„Těžištěm Asmusovy kníhy je kritic- 
ký rozbor historických názorů klasic- 
ké německé filosofie, hlavně se zřete- 
lem k dialektice nutnosti a svobody 
v ní obsažené a k vyústění této filoso- 
fie dějin v historickém materlialísmu. 
K dvacátému století směřuje tato krii- 
ha jen kritikou novokantovského tdio- 
grafismu a Spenglerovy iracionalisttc- 
ké dějinné filosofiz. , 

Kon naopak svou kníhu uvádí jen 
stručným přehledem klasické filosofie 


© dějin a soustřeďuje se na hlavní. prou- 


dy ve filosofii dějin imperialistické 
epochy. E 

I když Konova kníha v některých 
směrech není tak pronikavá jako prá- 
ce Asmusova (např. právě. v řešení 
dlalektiky dějinné nutnosti a svobo- 
dy) a na řadě míst nás obohacuje 
spíše extenzívním než intenzívním 
způsobem, je ve srovnání s příbuznou, 
ovšem jinak zaměřenou Schaffovou 
knihou »Objektivní charakter histo- 


„rických zákonů«, známou naší veřej- 


nosti z čaského překladu, více na 
úrovní dnešní doby a reaguje živějí 
na problémy, které přinesl vědecký 
vývoj v posledních letech. To však 
podrobněji vynikne z podrobných úda 
jů o samé knize, 
© Kniha má v podstatě dvě části: 
první podává kritický přehled dějin- 
ně filosofických teprií vytvořených 
buržoazní idealistickou filosofií ve 
dvacátém století. Je vlastně jakýmsi 
nástinem historie těchto teorií. Dru- 
há část knihy se Věnuje systematic- 
kým způsobem některým otázkám »lo- 
giky« historiografie, tj. otázkám teo- 
rie poznání a metodologie, jež jsou 
bezprostředně spjaty s histortogra- 
fií. Vrací se znovu k látce první čás- 
ti, ale jiným způsobzm, podle logiky 
problémů, překračuje bezprostřední 
polemické cíle a usiluje o pozitivní 
rozvinutí některých otázek. 

Nejdříve k prvé Části. Autor tu 
sleduje po stručném přehledu kla- 
sického buržoazního historického myš- 
lení hlavní proudy období krize bur- 
žoazního historismu. Vlastní výklad 
filosofie dějin období imperialismu 
začíná pochopitelně výkladem a krl- 
tikou  novokantovského idiografismu, 
představovaného teoriemi Rickerta a 
Windelbanda o absolutní jedinečnosti 
historického faktu a dějinné události, 
teoriemi, jež popírají jakoukoliv ona- 
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kovatelnost, a tedy 1 zákonitost v dě- 
jinném procesu. Pokračuje výkladem 
teorie idzálních typů« Max Webera, 
kritikou | Iracionalistických | proudů 
v buržoazní filosofií dějin (W. Dilt- 
hey, O. Spengler, T. Lessing), věnuje 
pozornost pragmatistickému pojetí dě- 
jin, novopozitivistické kritice histo- 
rismu (B. Russel, K. Popper), novo- 
hegelovským dějinným koncepcím (B. 
Croce, R. G. Collingwood) a končí 
polemickou kapitolou protí soudobé 
náboženské dějinné filosofii. 
Máme-li zhodnotit tuto část knihy, 
musíme především konstatovat, že se 
autor vyznačuje neobyčejně širokou 
znalostí moderní světové filosofické 
literatury, jak německé a anglosaské, 
tak také literatury francouzské Aa 
italské, znalostí, která svědčí o val- 
kém rozsahu práce, kterou I. S. Kon 
musel vykonat. Autor této, již zna- 
"Jostí látky pozoruhodné knihy se 
vyhýbá, a td bezprostředně souvisí 
s důkladnou znalostí látky, vulgaríiza- 
cí. Nespokojuje se konstatováním krize 
buržoazního historismu anl poukazo- 
váním na to, že kritizované teorie jsou 
ideologickým výrazem | buržoazního 
třídního zájmu, aní nestaví pouze 
hotové marxistické teze proti stano- 
viskům, která vyvrací. Usiluje o to, 
aby postihl příčiny krize buržoazního 
historismu v rozporech vývoje samé 
soudobé buržoazní historiografie, v po- 
tížích, které tkví v daném charakteru 
historiografie jako vědy a v složitosti 
a nesnadnosti historického poznání. 
I. S. Kon upozorňuje na to, že kri- 
ze' buržoazního historismu vystupuje 
jednak jako moment všeobecné krl- 
ze buržoazní ideologie v imperialis- 
tické epoše, jednak jako -výsledek 
»vnitřního vývoje historické vědy, jako 
projev rozporu mezi nesmírně Se roz- 
šiřujícím obzorem a změněným před- 


mětsm historické vědy na jedné stra- * 


ně a zastaralou idealistickou a meta- 
fyslckou metodologií buržoazních his- 
toriků na druhé straně. Ztroskotání 
evropocentrismu, který býval charak- 
terfstický pro historiografii XIX. sto- 
letí, gigantické rozšíření hranic histo- 
rického bádání v prostoru a V Čase a 
konečně vznik soudobé sociálně eko- 
nomické historie místo tradičních dě- 
jin jednotlivých událostí, to vše vyža- 
dovalo změnit metodologii a teorii 
historického poznání. Ani spekulatív- 


ní filosofie dějin německého klasické- 
ho idealismu, ani plochý naturalismus 
pozitivístické sociologie nemohly od- 
povědět na otázky, které vytyčil vývoj 
vědeckého poznání. Odpověď na tyto 
otázky mohl přinést jen přechod his- 


. toriků na stanovisko marxismu« (str. 


396). Ten pochopitelně u buržoazních 
historiků nenastal, a tak bezmocnost 
buržoazní historiografie při řzšení 
vlastních teoretických a gnoseologic- 
kých problémů plodí subjektivismus, 
relativismus a skepsí vůči historické- 
mu poznání a jeho možnostem vůbec. 
„I S. Kon se dále domnívá, že úpa- 
dek buržoazního historického myšlení 
vystupuje také jako moment krize sta- 
rého mechanického determinismu Ve 


„vědě a vyslovuje názor, že £ pro his- 


toriografil platí myšlenky, které zfor- 
muloval V. I. Lenin v »Materialismu 
a empiriokriticismu«- o krizi mecha- 
nistického determinigmu ve fyzice. Ta- 
to krize mechanického a determinis- 
mu v histografil také plodí zesílený 
zájem o metodologii a gnoseologii, oží- 
Vuje znovu mezi buržoazními histori- 
ky zájem o filosofii, který však při 
neznalosti materialistické dialektiky a 
při odporu k ní nutně plodí Idealis- 
mus, relatívismus 8 subjektiviísmus, 
skepsi vůči vědeckému poznání a jeho 
možnostem. 

I. S. Kon se tyto obecné zásady sna- 
ží uplatnit při konkrétní kritice jed- 
notlivých škol buržoazní filosofie dě- 
jin. Činí to s nestejným úspěchem, 
a zpravidla je hlubší a pronlkavější 
tam, kde může více využít myšlenek 
významných marxistických myslitelů, 
jako např. pronikavých postřehů An- 
tonia Gramsciho o dějinné filoso- 
fil Benedetta (Croceho. I když jed- 
notlivé kapitoly první částí knihy ne- 
jsou stejné úrovně a hodnoty, snaží 
s32 autor O to, aby vyhověl základním 
požadavkům seriózní marxistické teo- 
retické kritiky. ' 

Knize je ovšem možno Aa nutno Vy- 
tknout jeden nedostatek, který se tý- 
ká nejen její prvé, ale | druhé Části: 
věnuje do značné míry pozornost te- 
oriím, které v podobě, jak byly původ- 
ně zformulovány, zastává dnes málo- 
který současný historik  (idlografis- 
mus, teorie O. Spenglera) a nevšímá 
si teorií, které jsou dnes velmi vlivné, 
např. mezi! západoněmeckými histori- 
ky (E. Rothacker, K. Lówith aj.). 
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I když tady kritika nedospívá ve všech 
směrech až k dnešku a jejich těžiš- 
tě tkví v kritice teorií, které ovládaly 
myšlení buržoazních historiků v minu- 
losti, £ když pochopitelně v minulosti 

. nedávné, je tato kritika také nutná a 
© užitečná, neboť mnoho z těchto teorií 
přežívá v různých variantách 1 v pří- 
tomnosti 4 nejnovější teorie na ně na- 
vazují. Pokud jde o americké a. fran- 
couzské představitele filosofie dějin, 
postihuje kniha alespoň částečně živou 
„ přítomnost. Rozhodně však kniha jako 

celek je cenným příspěvkem k tomu, 
aby tento krok k dnešku mohl být 
v další prácí vykonán. 

Druhá část knihy, pokud je srovnání 
vůbac možné, je ještě užitečnější než 
prvá. Autor v ní přistupuja k problé- 
mům, s nimiž se musí v té čí oné po- 
době střetnout každý historik, tedy 
i marxista, k problémům, které ne- 
přináší jen idealistická filosofie dějin 
(ta je idealisticky mystifikuje), ale 
sama praxe historického bádání. 

Jsou to problémy objektivní pravdy 
v historické vědě, povahy a specifiky 
historického faktu, vztahu historie a 
současnosti, historické | zákonitosti, 
úlohy vědecké abstrakce v historio- 
grafii, vztahu dějin a sociologie, jed- 
noty světové historiografie a její pe- 
rlodizace, kritérií historického pokro- 
ku atd. 

Nemůžeme se zdržet u všech těchto 
velmi důležitých otázek, o nichž au- 
tor pojadnává, a musíme se spokojit 
tím, že jejich výčet doplníme stručnou 
zmínkou e-těch problémech, jejichž 
výklad je v knize buď prostě velmi 
zdařilý, nebo naopak vyvolávající kri- 
tické připomínky a úvahy. 

Nejdříve k problému historického 
faktu. I. S. Kon uvádí, že jedním z prv- 
ních projevů krize historického myšle- 
ní byla skepse k možnosti objektiv- 
ních historických zobecnění, která se 
však u pozitivistů pojila s nalvní vírou 
v neotřesitelnost a spolehlivost jedi- 
nečných historických faktů. Jediná zá- 
ruka vědeckosti historie byla spatřo- 
vána v tom, že se historik vyhne »n3- 
vědeckému« zobecňování a omezí se 
na sbírání, třídění a popis faktů. 

Avšak s vývojem historické vědy 
se zkomplikoval sám pojem historic- 
kého faktu. »Jestliže se dříve věda,« 
píše I. S. Kon, »střetávala převáž- 
ně s jedinečnými událostmi, má nyní 
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historik stále více co činit.s procesy 


a vztahy. Taková „fakta“,.jako je po- 


hyb cen, diferenciace společenských 
tříd, kongentrace pozemkového vlast- 
nictví, prvotní akumulac>. atd., není jíž 
možno vydávat za něco zcela jedineč- 
ného, neopakovatelného, co je možno 
popsat bez pomoci „teoretických .zo- 
becnění“. Závislost mezi „fakty“ .A 
„zobecněním“ se projevila jako vzá- 
jemná závislost, vyjasnilo se, že ne- 
jen zobecnění není možné. bez fak- 
tů, ale že také naopak neexistují vě- 
decká fakta, která by . neobsahovala 
prvek zobecnění. S pádem myšlenky 
o nezávislém, soběstačném „faktu 
o sobě“ se musela nevyhnutelně zhrou- 
tit také teori3, podle níž se historik 
může obejít bez teoretického myšlení. 
Ukázalo se, že „historický. fakt“. je 
v určitém smyslu nejen předpokladem 
bádání, ale 1 jeho výsledkem. 


S růstem složitosti problematiky his- 
torického bádání byly podrobeny teo- 
retické analýze také takzvaná „ele- 
mentární fakta“, tj. jedinečné událos- 
tu. Ukázalo se, že tato ;elementární 
fakta“ nejsou tak zcela elementární, 
že každý z nich představuje složitý 
komplex událostí, procesů a vztahů, 
které je možno zas3 do nekonečna 
rozkládat. Ukázalo se, že „elementár- 
ní fakt“ je stejně nekonečný a nevy- 


čerpatelný jako celá světová hísto- 


rle« (str. 237). 


Autor dále upozorňuje, že také ze 
sémantické analýzy slova »fakt« Vy- 


plývá, že se v historické vědě použí- 


vá v různých smyslech. Předně se slo- 
va »fakt« používá jako synonymum 
slova »událost«, za druhé jako syno- 
nymum slov »svědectví«, »matertál« A 
konečně jako potvrzení pravdivosti 
určítého tvrzení (víz str. 238). Tyto 
gnoseologické potíže podněcují -u bur- 
žoazních historiků ralativistické ten- 
dence a vedou je k pochybám o samém 
pojmu historického faktu. „Někteří 
z ních (např. Američan L. S. Becker) 


prohlašují z těchto důvodů historický 
fakt za pouhý symbol bez objektivní 


existence, který existuje jen v his- 
torikově vědomí. A tak pokusy. o kri- 


tiku povrchní popisné faktografie vy- 


úsťují u buržoazních historiků v sub- 
Jektivísmu. Základní příčina této sub- 
jektivistické negace objektivní reality 
v historiografil pak tkví v nepochope- 


ní dialektiky óbecného a jedinečného 
a v ztotožitování svědectví o nějaké 
dějinné události s událostí samou. — 
- Zajímavé jsou také Konovy úvahy 
o problému vylíčení dějinné úlohy dě- 
jinných osobností. Konstatuje, že bio- 
grafie je nejrozšířenějším žánrem 
v buržoazní historické literatuře. His- 
torizující beletristé 1 vážní vědečtí 
badatalé zpracovávají s oblibou histo- 
rickou látku v podobě biografií vyni- 
kajících osobností. To má pochopitel- 
ně své příčiny, dané světovým ná- 
< zorem a idiografickou metodou, která 
pěstuje kult- jedinečného v dějinách 
a pra níž je tedy biografie nejvhod- 
nějším způsobem uplatnění. I. S. Kon 
ovšem zároveň s kritikou idealistické 
«biografické« metody bere v ochranu 
biografil jako naprosto oprávněnou a 
nezbytnou formu historiografické prá“ 
ce, a vyslovuje zajímavé poznámky 
o její problematice (str. 260 a násl.). 
Autor věnuje celou kapitolu pro- 
blému jednoty a vzestupného vývoje 
světových dějin. Zastává názor, že 
opravdu jednotná světová historie 
vznikla až s vývojem kapitalismu, 
»který vytvořil jednotný světový trh 
a učinil z epizodíckého a nahodilého 
„styku mezi národy styk nutný a stálý« 
(str. 317). Světovou historii ve vlast- 
ním 'slova smyslu vytvořil evropský 


- kapitalismus. Na jednostranném Vvý-« 


kladu této skutečnosti se také zaklá- 
dalo evropocentrické pojetí světových 
dějin, které dlouhou dobu ovládalo 
buržoazní historiografii: fakt, že se 
Evropa stale se vznikem kapitalismu 
skutečně centrem, kde se řešily osudy 
celého světa, byl Idealisticky a naclo- 
nalisticky zmystifíkován a neoprávně- 
ně přenesen i do minulosti a do bu- 
doucnosti. 

Avšak pokroky historického bádání 
1 dějinné události va dvacátém století 
„ (rozpad koloniální soustavy) způsobi- 
ly krizi evropocentristického názoru 
na dějiny, z níž hledá východisko také 
část buržoazní historiografie. Avšak 
buržoazní: historici a filosofové v dů- 
sledku idealismu metafyzické metody 
-odpovídají na tyto problémy svévolný- 
mi spekulativními konstrukcemi: buď 
uznávají jednotu světových dějin, a 
pak dospívají až k popření dějin ná- 
rodních, nebo jednotu dějin světových 
popírají a zastávají pouhý paralelis- 
mus jednotlivých národních dějin, což 


nutně vede k popření vzestupného po- 
hybu ve světových dějinách, k odmít- 
nutí pojmu pokroku a ke ztrátě. ja- 
kýchkoli objektivních kritérií dějinné 
periodizaca. Tato kritéria pro vědec- 
kou periodizaci světových dějin 1 hle- 
disko pro jejich pochopení jako jed- 
notného vzestupného procesu poskytu- 
je historický materialismus pojmem 
soclálně ekonomické formace. I. S. 
Kon je si ovšem vědom, že tento obec“ 
ný princip periodizace světových dě- 
jin neodstraňuje všechny obtíže kon- 
krétní historické perlodizace, spory 
o. chronologické hranice historických 
období, složitost vzájemného vztahu 
periodizacz © jednotlivých | společen- 


„ských jevů (umění, techniky, vojen- 


ství, filosofie atd.) a obecné historic- 
ké periodizace atd. Avšak přes tyto. 
potíže a nedořešené problémy podsta- 
ta věci tkví v tom, že, marxismus na 
rozdíl od buržoazní historiografie vy- 
tváří vědecké pojetí jednoty světových 
dějin a poskytuje Óbjektivní kritéria 
jejich periodizace. 

To platí také o pokroku. Myšlenka 
lneárního, neustálého a automatické- 
ho pokroku, kterou Zastávali buržo- 
azní osvícenci XVIII. století, se brzo 
po vítězství buržoazního zřízení dosta- 
la do rozporu s očividnými empirický- 
m! fakty, do rozporu, který ve dvacá- 
tém století nabývá zvláště křiklavých 
projevů. Moderní buržoazní filosofia 
dějin na tento rozpor většínou reaguje 


tak, že vůbec odmítá pojem pokroku. | 


jakožto pojem nevědecký, a vytváří 
různé koncepce o tragismu dějin, 
o sestupu a regresi v dějinách, o věč- 
ném koloběhu, který se v ních opaku- 
je, anebo co je nejčastější, odmítá vů- 
bec zjišťovat jakoukoli vývojovou ten- 
denci v dějinách a nahrazuje pojmy 
pokroku a regrese čistě deskriptivním 
pojmem, »historické změnye«. 

I. S. Kon kritizuje tyto teorie a brá- 
ní marxistické pojetí pokroku v ději- 
nách. Shledává jeho objektivní kritéria 
ve střídání různých sociálně 2konomic- 
kých formací, z nichž každá předsta- 
vuje vyšší stupeň vývoje lidstva z hle- 
diska produktivity práce, moci nad pří- 
rodou a růstu materiálních podmínek 
svobody člověka (str. 352 a násl.). 
Autor tu správně brání myšlenku po- 
kroku proti buržoazním dekadentům, 
správně hledá objektivní kritéria po- 
kroku, avšak věnuje podle našeho ná- 


523 


Í 


zoru nedostatečnou. pozornost problé- 
mu rozpornosti pokroku v dějinách; 
je si tohoto problému vědom, ale jen 
jej zaznamenává a podrobnějí jej ne- 
analyzuje, ačkoliv právě vědomí roz- 
poruplnosti pokroku odlišuje historic- 
ký matarialismus od buržoazního evo- 
lučního pokrokářství. Tato rozpornost 
pokroku ve třídních společnostech .má 
několik rysů. Především se projevuje 


Jako dialektická jednota pokroku a. 


regresí (»Každý pokrok ve výrobě je 
zároveň krokem zpět v postavení po- 
tlačované třídy, tj. velké většiny. Kaž- 
dé dobrodlní pro jedny je nutným zlem 
pro druhé, každé nové osvobození jed- 
né třídy je novým utlačením druhé 
třídy.« 
viz Marx-Engels, Vybrané spisy, sv. 
I. Praha' 1950, str. 338.). Dále tu 
existuj3a skutečnost, že pokrok 
ského rodu se odehrává na úkor jed- 


notlivce. Tuto myšlenku vyslovil Marx. 


v »Teoriích o nadhodnotě« (Bd. II, 
Halbband 1, Str.* 309 a násl., Stutt- 
gart 1921) v souvislosti s Ricardovým 
pojetím pokroku. Říká o něm: »Chce 
výrobu pro výrobu, a to právem. Kdo 
by chtěl tvrdit, jak to činili Ricardovi 
sentimentální odpůrci, že výroba ja- 
ko taková není účelem, zapomíná, že 
výroba pro výrobu neznamená nic ji- 
ného než vývoj lidských produktivních 
sil, tedy rozvoj bohatství lidské přiro- 
zenost! jakožto samoúčelu. Nechápe 
se tu, že tento rozvoj schopností lid- 
ského rodu, i když se uskutečňuje nej- 
dříve na úkor většiny lidských indivi- 
dul a určitých lidských tříd, nakonec 
prolamuje tento antagonismus a sho- 
duje se s rozvojem jednotlivého indi- 
vidua, že tedy vyšší rozvoj individua- 
lity je vykupován jen historickým pro- 
cesem, V němž jsou individua oběto- 
vána...« 

A konečně rozpornost pokroku spo- 
čívá také v tom, že v něm působí zá- 
kon negace negace, že pokrok probíhá 
v třídní společnosti ve »spirálovité« 
formě, tj. že vyšší společenské řády 
reprodukují ve »zrušené« podobě ně- 
které rysy minulých dějinných epoch, 
že historický pokrok obsahuje momen- 
ty dějinných »návratů«, samozřejmě 
vždy na kvalitativně novém stupni. 

Halský marxistický filosof Antonlo 
Labriola nazýval tuto protikladnost 
pokroku »ironif dějin«, kterou odstra- 
ňuje až komunismus, jenž nastoluje 
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lid- 


s*známku. | 


nový typ vývoje, který není neustálým 
střídáním pokroku a regresí a v němž 
se rozvoj lidského rodu odehrává ni- 
koli na úkor jedince, ale v harmoníc- 
ké jednotě s jeho všestranným vývo- 
jem. l 

Tyto relativní stránky pokroku, kte- 
ré zjišťuje v třídní společnosti histo- 
rický materialismus, ovšem nezname- 
nají popření jeho objektivních kritérií 
a absolutních momentů, které se proje- 
vují v proplétání relativních momen- 
tů pokroku a regresí v složitém his- 
torickém vývoji lidstva. Historický ma- 
terialismus nesdílí aní naivní optímis- 
mus buržoazních pokrokářů, ani pe- 
Simismus dekadeniuích teoretiků, kte- 
ří věští úpadek a zánik lidské civí- 
lizace. Historický materialismus negu- 
je dialekticky tato protíkladná stano- 
víska a nazírá na dějíny s bezohled- 
ným realismem jako na protkladný, 
sice vzestupný proces, avšak s lra- 
gickými momenty. Pro jedno neztrácí 
ze zřetele druhé: tragické momenty 
mu nezastiňují vzestupnost vývoje, po- 
krok, který v dějinách exjstuje, mu 
nenasazuje růžové brýle mámení. Tolik 
k této otázce, která ovšem vyžaduje 
více pozornosti, než jí věnoval autor 
a než jí můžeme věnovat sami v této 
recenzi. 

Na závěr ještě jednu kritickou po- 
S. Kon stručně shrnuje 
v úvodní kapitole své knihy marxis- 
tickou kritiku sociologické teorie fak- 
torů. Opírá se tu právem o G. V. Ple- 
chanova, který v této sféře mnoho“ 
vykonal. Konstatuje správně, že pozí- 
tivistická sociologie a buržoazní his- 
toriografie, které abstrahují jednotlivé 
stránky společenského celku a různé 
formy společenské činnosti člověka 
(ekonomiku, právo, morálku nábožen- 
ství atd.), je přeměňuje ve zvláštní 
samostatné síly, faktory, jejíchž vzá- 
jemné s»působení« prý určuje dějinný 
vývoj. Tak se uskutečňuje přechod od 
historického monismu k pozitivistické- 
mu pluralismu faktorů (str. 48 a násl.). 

Autor správně poukazuje na gnose- 
ologické zdroje této běžné a dávno 
ještě nepřekonané sociologické teorie. 
Avšak setrvává jen u těchto Ideolo- 
slckých příčin a nejde k objektivnímu, 
společenskému zdroj! této teorie, kte- 
rý je podle našeho názoru základní 
příčinou jejího vzniku a hromadného 
rozšíření v buržoazní společnosti a 


jejím myšlení. Tímto objektivním ma- 
tertálním základem zmíněné teorie je 
zbožní fetišismus, zvěcnění a osamo- 
statnění jednotlivých stránek společen- 
ských vztahů za kapitalismu, jež 
jsou zdrojem jejich relativně samostat- 
ného pohybu a které tato teorie svým 
způsobem vyjadřuje a odráží. Nejde 
tu pochopitelně o jakýkoli relativně 
samostatný pohyb společenských jevů, 
ale o specifické osamostatnění jednot- 
livých stránek společenského života, 
k němuž dochází v kapitalistické spo- 
lečnosti, o abstrakci, leterou uskuteč- 
ňuje nejen vědomí buržoazního Ideo- 
loga, ale sám reálný proces kapita- 
listické výroby a dělba práce v kapí- 
talistické společnosti. Nemůžeme se 
tu pochopitelně pouštět do podrobných 
výkladů a musíme se omezit na upo- 
zornění, že Marxova teorie zbožního 
fetišismu není jen úzce ekonomickou 
teorií, ale poskytuje také klíč k hlub- 
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šímu vysvětlení specifických rysů du- 
chovního života kapitalistické společ- 
nosti. 

To vše jsou ovšem problémy, které 
je nutno dále vědecky zkoumat, a fakt, 
že Konova kniha je buď plně neřeší, 
nebo je opomíjí, nemůže nic změnit 
na jejím pozitivním hodnocení. Kniha 
přispívá k rozšíření filosofického obzo- 
ru marxistických historiků a vůbec po- 
zvednutí teoretické a metodologické 
úrovně marxistické historiografie, je 
cenným přínosem ke kritice buržoaz- 
ní ideologie, podněcuje k úvahám 
o gnoseologických a teoretických pro- 
blémech dějepisectví a vytváří určité ' 
východisko k dalšímu bádání o zmí- 
něných problémech. Měl by se s ní se- 
známit širší okruh pracovníků v his- 
toriografil a filosofii a už z tohoto hle- 
diska by bylo užitečné její české vydá- 
ní. 

Lubomír Sochor 
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o vydavatelstve Slovenskej aka- 
démie vied | nedávno | vyšla 
kníha Zdenka: Nováčka: »Robotnícke 
spevokoly na Slovensku«. Na 125 
stranách v nej autor sleduje vývin 
robotníckýych | spevokolov od Ich 
vzniku až po Ich oficiálny zákaz lu- 
dáckym! fašistam!. Pri jej spracovaní 
slaha až do poslednej tretiny 19. sto- 
ročia, kde na doteraz ešte málo zná- 
mych prameňoch poukazuje na vzník 
a činnost bratislavských — ešte ne- 
meckých — robotníckych spevokolov. 
- Zvlášť st všíma spevokoly Slobodná 
pleseň, Echo, Magnet, Zimozeleň, Ty- 
pbographenbund, ktoré v podstate 
nadvězovali na program Robotnícke- 


ho vzdelávacieho spolku  Vorwěrts 


v Bratislave. 
Hlavné  meradlo 
činnosti robotníc- 
kych | spevekolov 
autor správne vídí 
v Ich ldeovo-ume- 
leckej Iínii. Len 
tak je schopný po- 
ukázat. na | dů- 
sledky prenikanla 
aportunizmu do ro- 
botníckeho hnutia 
aj v tejto oblasti. 
Podrobnejšíu po- 
zornosť Zd. Nová- 
ček venuje vzníku 
a činnosti prvých 
slovenských robot- 
níckych | spevoko- 
lov: pred o prvou 
svetovou vojnou. 


Napríklad všíma sl ohlasu ruskej 


demokratické) revolúcle medzi ro- 
botníckymi spevokolmi v roku 1905 
až 1907, pričom ukazuje, ako ovplyv- 
nila ich repertoár. Avšak najvlac sa 
zaoberá činnosfou robotníckych spe- 
vokolov v čase buržoázneho Česko- 
slovenska. K tomuto obdobíu prináša 
nové faktá, osvetlujúce najmě činnost 
speváckych odborov Proletkultu 8 
FDTJ. Na nlekolfkých prikladoch po- 
ukazuje, ako preblehalo prenikanie 
komunistických Idef a vplyvu Komu- 
nistickej strany Československa do 
spevokolov. V tridsiatych rokoch sle- 
daje založenie 1 prácu Združenila 
československých robotníckych spe- 
váckych spolkov so sídlom v Bratí- 
slave. Vvvrcholenie Ich  umeleckej 
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1 organizačno-Ideovej činnosti vidí 
tesne pred druhou svetovou vojnou. 

V slovenskej marxistickef literatů- 
re je to prvá ucelená publikácie, 
ktorá sa zaoberá tak významnou čas- 
tou proletárskej kultúry. Tým sa Zd. 
Nováček zaslúžil o další — a může- 
me povedať rozhodný — krok v po- 
znávaní proletárskej spevácko-hudob- 
nej kultúry na Slovensku. (Doteraz 
z oblasti robotníckych spevokolov na 
Slovensku | publikovali | ucelenejšle 
state súdruhovia Pletka ae Karbu- 
sický.) 

-Vo svojej práci existenciu robot- 
níckych spevokolov na Slovensku ne- 
vidí izolovane. Usiluje sa Ich zobra- 
ziť v šírších súvislostlach. Takto čí- 
tater ovela skOr pochopí mnohé 

-7 umelecké, repertoá- 
rové a hospodárske 
ťtažkosti, s ktorými 
spevokoly zápasili. 
Situácia v robota 
níckom hnutí ma- 
la | bezprostredný 
vplyv nielen na ich 
samotný existencíu, 
ale rovnako vplý- 
vala aj na úroveň 
ich práce. 

Táto skutočnost 
se jasne © odráža 
v tých kapitolách 


autor prácu robot- 
níckych „spevoko= 
lov skúůma z tých 
to širších hladísk. 
Z hlřadiska týchto kritérií najúspeš- 
nejšle vychádzajů prvé kapitoly kni- 
hy, zahrnujúůce obdobie do vzniku 
buržoáznej Československej republiky. 


V dalších statiach na vlacerých. 


miestach tieto súvislosti postrádame. 


A je to na škodu Nováčkovej práce 
nielen z hladiska metodického, ale 
a, z faktického pristupu. Tento ne- 
dostatok sa najcitelnejšíe prejavuje 
v období hospodárskej krízy. Naprí- 
klad len v niekolkých vetách sa 
autor zmieňuje o jej následkoch. To 
však nestačí k tomu, aby čitatef mo- 
hol pochopif, ako hospodárska kríza 
ovplyvnila  prácu, ba aj samotnú 
existenciu robotníckych spevokolov. 


Okrem toho autor mal zo širšleho 
„hladiska pristupovať k analýze vply- 
(vu vzniku Komunlistickej strany Čes- 
koslovenska na robotníckeé spevokoly. 
Podrobnejšie to rozvádza iba na prí- 
klade jedného  spevokolu. „Ostatné 
zmlenky o vplyve vzniku KSČ na- 
Chádzame Iba na niekolkých míes- 
'tech. Tento významný -historický mo- 
ment sl zaslůžl ucelenejšíeho hodno- 
tenla na viacerých 1 sociálnodemo- 
> kraticky orientovaných spevokoloch. 
Vzník marxisticko-lenínskej | strany 
zanechal odozvu nielen v repertoárí, 
ale ej v zmýšřaní a konaní mnohých 
členov robotníckyýych i. sociálnode- 
mokraticky orientovaných  spevoko- 
lov. Preto pre dókladnejšiu analýzu 
tohto zložitého, ale významného his- 
torického fáktu mal autor siahnuť 
hlbšle prí rozbore práce spevokolov, 
než je | hodnotenie | repertoárové. 
Zmena v repertoári bola síce najvi- 


diteInejším dókazom ohlasu vzniku. 


Komunistickej strany Československa, 
ale nle vždy jediným. Ba v mnohých 
priípadoch iba repertoárové zloženie, 
aj keď bolo hlavné, nemóžeme z toh- 
to hladiska skúmať Izolovane. 

Dosah vzníku komunistickej stra- 
"ny na robotnícke spevokoly je ne- 
dostatočne osvetlený aj preto, že ma- 
terlál o mlmobratislavských spevoko- 
loch je k tomuto problému v jeho 


prácí príliš kusý. Zdá sa, že autor 


zápasil s nedostatkom faktického ma- 
teriálu z 
dokumenty práve z tých miest, kde 
podla všeobecného predpokladu bol 
ohlas vzníku  Komunistickej strany 
Československa z hladiska kultárne- 
ho rozmachu najváčší. Nedostatočné 
materiálové foncovanle o mimobra- 
tlislavských spevokoloch | pociťujeme 
aj na lných miestach knihy. Ďalší 
archívny výskum najmá v Košiciach, 
na Vrútkach, v Žiline, v Banskej 
Bystrici ae Prešove určite  priínesie 
ucelenejší pohlad | na tento velmi 
závažný historický moment. Dokona- 
lejší archívny výskum najmů na vý- 
chodnom Slovensku určite  posunie 
dopredu aj niektoré doterajšle záve- 
ry o počlatkoch robotníckých spevo- 
kolov na Slovensku, dokreslí ich re- 
pertoárovů skladbu a pod. Len tak 
„ móžeme  získať © dokonalý | prehlad 
o činnosti robotníckych spevokolov. 

Pre lepšie pochopenie ideovo-ume- 


„nepostačuje 


tohto  obdobta. . Postráda. 
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leckého dosahu spevokolov na robot- 
nícku triedu, pre zhodnotenie . ich 


politického významu by nám pomoh- 


lo, keby sme bližšie poznali sociálne 
zloženie Ich členov. Zloženie robot- 
níckej triedy najmá v Bratislave, ale 
aj Inde bolo dosť diferencované nie- 
len z odborného, ale i z politického 
hladiska. Preto pre zístenie dokona- 
lého profilu robotníckych spevokolov 
Iba všeobecná členská 
charakteristika. Na Slovensku tento 
problém je © to závažnejší, že za- 
stúpenie továrenského robotníctva na 
mnohých  miestach bolo © pomerne 
slabé. V mnohých spevokoloch váčší- 
nu členstva tvorili robotníci z ma- 
lých továrničlek alebo 70 živností. 
Tým aj dosah spevokolov nebol vša- 
de rovnaký. 

Za základ hodnotenia činnosti ro- 
botníckych spevokolov Nováček správ- 
ne berie Ideovo-umeleckúů hodnotu 
repertoáru: a majstrovstvo ich inter- 
pretácie. Tleto kritériá treba považo- 
vať za základné, ale nie za jediné. 

Rovnako nás musia zaujímat | dal- 
šte okolnosti, napríklad aká bola 
činnosf spevokolov, či bola v súlade 
s celkovým vývinom a potrebamí ro- 
botníckej triedy, nielen na úseku 
kultárnom, ale aj politickom a vý- 
chovnom. Z tohto. aspektu Autor 
hodnotí Iba spevokol Slobodná pie- 
seň. Tieto otázky by: zaujímali čita- 
tela v prípade každého robotníckeho 
spevokolu.. 

Doterajší výskum robotníckych spe- 
voko'ov na Slovensku ešte nie je 
v takom štádiu, aby umožňoval uká- 
zať aspoň u vůčšiny spevokolov, ako 
ich práca  napomáhala  revolučné 
robotnícke  hnutle. Dokonca. nielen 
v kvantitatívnom, ale aj v kvalita- 


„tívnom zmysle. To však predpokladá 


ovela lepšie ako doteraz preskúmaf 
nielen ohlas, ale | dosah proletár- 
skej plesne, spátosť spevákov s kon- 
krétnym revolučným hnutím a S pro- 
letárskym publikom. 

Z celej práce jasne vysvítá, že po- 
pri slovenskej revolučnej piesní pod- 
statnúů časť repertoáru robotníckyých 
spevokolov | na | Slovensku — tvorila 
tvorba česká. Česká revolučná pie- 
seň bola východiskom v repertoárí 
týchto spevokolov. Temer nič sa však 
nedozvedáme o ruskej či sovietskej 


„piesní. A revolučné piesne týchto.ná- 
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rodov tvorili dalšíu podstatný časť 
repertoáru robotníckych spevokolov. 


Ako ukazujů dokumenty, najmě po 
Vefkej októbrovej socialistickej revo- 
lácil, mala sovletska a ruská revo- 
lučná pleseň silné zastápenie v re- 
pertoári našich robotrfckych spevo- 
kolov. Podobne chýba analýza reper- 
toárovej súvislosti a spětosti robot- 
níckych spevokolov u nás so spevo- 
kolmi ostatných krajín. Ďalej bolo by 
zaujímavé zistiť, eko na potreby 


rabotníckych spevokolov reagovala. 


vfedajšia generácia hudobných skla- 
datelov. 

-Aj keď autor sa vyhýbal popisnosti, 
predsa v niektorých častlach knihy 
sg jej nezbavil. Hlbšie hodnotenia 
postrádejú nielen jednotlivé javy, ale 
aj celky. Člitatela by zaujímali naprí- 
klad aj také otázky: z akých príčin 
sa priklonila ku komunistickej stra- 
ne práve nemecká Slobodná pleseň a 
prečo nie aj ostatné : bratislavské 
spevokoly, alebo eký bol vývin ko- 


márňanského spevokolu Egyittértés. 


keď autor uvádza, že »mal význam 
aj pre komunistické hnutie«. To sú 


ďť 


všetko otázky, na ktoré čítateř by 


mal dostať jasnů odpoveď. Vážřnejšíe 
je však to, že závery kapitol knihy 
sú- príliš kusé a stručné. Preto či- 
tateř len velfm! ťažko získava ucele- 
nejší pohlad na prácu spevokolov 
v jednotlivých obdobíach. 


Metadický postup v prácí volený 
autorom je tiež nie najšťastnejší. Prá- 
ca by potrebovala lepšie. historicko- 
logické usporladanie. Dokazuje to aj 
usporiadanie fotografických | doku- 
mentov. Nadpis píatej kapitoly je -ne- 
presný. Hovorí © fašístickom ohro- 
zení, pritom kapitola vychádza z ro- 
kov 1925—1926. 


-Aj mapriek týmto  pripomienkam 
treba prácu Zd. Nováčka privítať. 
Vyplnfla medzeru z dejín proletárskej 


"kultúry na Slovensku a v mnohých 


otázkach velmí aktuálne prehovorila 
k dnešku. Vydavatelstvo Slovenskej 
akadémie vled urobílo správne, keď 
Nováčkovu prácu vydalo: Treba však 
[utovať, že práce s podobnou tematt- 
kou -neobjavujeme na knižnom trhu 
častejšie. Ladislav Šoltýs 
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Novinky Státního nakladatelství politické literatury 


K. MARX — B. ENGELS — V. I. LENIN: K dějinám Československa 
a československého dělnického hnutí. 


Sborník je první ze tří svazků, které obsáhnou všechny dostupné 
Marxovy, Engelsovy a Leninovy práce (většinou ve výňatcích) 
Vztahující se k našim dějinám. 
První svazek zahrnuje období od nejstarších dějin do předvečera 
revoluce 1848. 

Stran 564, cena váz. 12,60 Kčs. 


S. PETROV — A. UGRJUMOV: Dějiny KSSS jako věda. 
První práce, která vycházi v nově založené edici Ke studiu 
dějin KSSS. Její autoři rozebírají některé otázky periodizace 
dějin KSSS a otázky studia pramenů. 


Stran 48, cena kart. 1,15 Kčs. 


K. KAUTSKY: Původ křesťanství. 


Kniha je prvním marxistickým pokusem © vylíčení vzniku křes- 
fanství. Autor soustředí) velké množství historických dokumentů 
ve snaze ukázat všestranný rozklad otrokářské společnosti, 
která v křesťanství hledala svou záchranu. Přes své nedostatky 
sehrála kladnou úlohu v atelstické výchově příslušníků revo- 
lučního dělnického hnutí. Knihu uvádí studle M. Machovce. 


Stran 356, cena váz. 13,80 Kčs. 


BLAS ROCA: Základy socialismů na Kubě. 


Práce generálního tajemníka Lidové socialistické strany, která 
popularizuje učení historického materialismu. Vedle všeobecně 
zaměřených kapitol jsou zde takové, v nichž je marxisticko- 
leninských metod zkoumání společnosti užito na specificky 
kubánské poměry. 

Stran 224, cena váz. 10,90 Kčs. 


JAN MOURAL: Vláda a ústřední orgány státní správy ČSSR. 


Práce informuje o hlavních úkolech vlády, jež vyplývají z ústavy 
a ze změn, k nimž došlo v průběhu let 1956—1960 v řízení 
průmyslu a stavebnictví | v řízení národních výborů. 

Zvláštní výklad je věnován charakteristice ministerstev, základ- 
ním principům organizace, hlavním úkolům a metodám práce. 
V závěru je stručná charakteristika úkolů Státní plánovací 
komise a některých dalších ústředních orgánů státní správy. 


Stran 74, cena kart. 2,85 Kčs. 


ho 


Uvedené publikace lze objednat ve středisku politické literatury, 
Praha 1, Železná 24, nebo v ostatních prodejnách n. p. KNIHA. 
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eště ani zdaleka neuplynul život jedné generace a naše Komunis- 
J tická strana Československa, založená před čtyřiceti lety, doká- 
zala v čele pracujícího lidu naší vlasti vybudovat socialistickou společ- 
nost a vykročit k vytváření předpokladů pro přechod ke komunismu.. 
Její 40. výročí ji zastihuje uprostřed rušné práce. Začali jsme pinlt 
třetí pětiletku, na jejímž konci převýší průmyslová výroba naší země 
šestkrát úroveň této výroby v kapitalistickém Československu. Ve vý- 
robě některých základních produktů, počítáno na jednoho obyvatele, 
předstíhneme nejvyspělejší země kapitalistické soustavy. Rozvíjíme ne- 
bývalé úsilí v našem socialistickém zemědělství, aby pracovníci jed- 
notných zemědělských družstev a státních statků plně využívali roz- 
„sáhlých možností a rezerv socialistických forem hospodaření a pod- 
statně zvýšili rostlinnou 1 živočišnou výrobu. Je zcela reálné povznést 
naše zemědělství na úroveň průmyslu, a to v době ne delší deseti let. 
Právě před několika dny schválil ústřední výbor strany závažná usne- 
sení pro další rozvoj našeho stavebnictví a železniční dopravy. 
Zahraniční návštěvníci Československa všeobecně uznávají vysokou 
životní úroveň naších pracujících, kteří se mohou dosyta najíst, vkusně 
oblékat, všestranně vzdělávat a kulturně odpočívat. Celá obrovská péče 
strany o mohutný rozvoj všech odvětví národního hospodářství nemá 
jiný cíl než uspokojovat potřeby všeho lidu. 

+ Rozvoj vyspělé socialistické společnosti v naší vlasti je základním 
příspěvkem naší strany mezinárodnímu dělníckému hnutí v boji o de- 
finitivní vítězství socialismu nad kapitalismem, v soutěží o přesvědčivé 
prokázání předností nového společenského řádu. Naše strana vždycky 
měřila každý svůj krok zájmy celého komunistického hnutí a nikdy se 
neuzavírala do úzkého nacionálního rámce. Přispívá podle svých sil ke 
stálému upevňování jednoty socialistického tábora a k postupnému 
prohlubování politické, hospodářské a kulturní spolupráce všech socia-. 
listických zemí. Hraje významnou roli při utužování jednoty všech ko- 

"munistických stran na principiálním základě marxismu-leninismu. 

-v Socialismus se již stal rozhodujícím činitelem světového vývoje. 
"Dávno už není jen ideou, byť vědecky zdůvodněnou. Od Velké říjnové 
socialistické revoluce, od vzniku Sovětského svazu je to I velká mate- 
riální síla, zmnohonásobená v současném období existencí stále mohut- 
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nějící světové socialistické soustavy. Před očima lidstva prokazuje so- 
cialismus svou schopnost posouvat dějiny ne krokem, ale skokem ku- 
předu. Od 4. října 1957, dne vypuštění první sovětské umělé družice 
Země, uplynuly teprve necelé čtyři roky, když příšla 12. dubna 1961 
s skáků zvěst o úspěšném letu prvního sovětského člověka kolem naší 
planety. 

Maně přichází na mysl znova a znova někdejší pohrdání světové bur- 
žoazle nad »mužikem v láptích«, který se opovážil šturmovat zapově- 
zené carské paláce. Nejdříve kapitalisté čekali, že se sovětská moc 
zhroutí sama sebou. Když se tak nestalo, zorganizovali krvavé Inter- 
venční tažení, ale odtáhli s rozbitými hlavami. Pak se posmívali Leni- 
novým plánům elektrifikace země jako fantastickému snílkovství, ne- 
věřili v úspěch sovětských pětiletek, ale vždycky je reálná síla socia- 
lismu donutila revidovat jejích výpočty a vzít na vědomí nezvratná 
fakta. A dnes — dnes už se odváží pochybovat o skvělých úspěších so- 
clalismu leda nějaký hlupák, který nevěří v let prvního kosmonauta, 
poněvadž ho nespatřil ve svém dalekohledu. 


Socialismus se stal nepřemožitelným díky ohromnému razmachu svě- 
tové socialistické soustavy, která dokázala předstihnout kapitalismus 
politicky, kulturně, morálně a také vojensky a brzy jej předhoní 1 eko- 
nomicky. Imperialisté mohou sice ještě zběsile zbrojit, prodlužovat stu- 
denou válku, vyvolávat napětí, ale nemohou obrátit kolo dějin nazpět, 
nemohou zvrátit poměr sil ve světě. Znovu to potvrzuje krach imperia- 
lstického dobrodružství s vyloděním desperátů na Kubě, kteří byli roz- 
drcení hrdinným revolučním kubánským lidem. Budou-li národy dosta- 
tečně bdělé a vytrvalé v bojí za mír, bude trvale prosazena zásada mí- 
rového soužití, za niž aktivně bojují státy socialistického tábora, a ná- 
rody přejdou od kapitalismu k socialismu bez hrůz nové světové války, 
která by znamenala nepředstavitelné ztráty pro lidstvo. Všechen náš 
lid vysoko oceňuje přínos Sovětského svazu a osobně soudruha M S. 
Chruščova věcí míru a přátelství národů. 


sme šťastní a hrdi, že Československá socialistická republika pa- 

tří již navždy do rodiny národů, které skoncovaly s vykořisťova- 
telskými pořádky a daly se světlou cestou bratrské spolupráce dělníků, 
rolníků a inteligence, cestou nepřetržitého rozkvětu celé společností a 
každého jednotlivce. Na věčné časy zůstane tato cesta naší vlasti spjata 
s hrdinskými činy našeho pracujícího lidu a s dovednou řídící činností 
naší komunistické strany. 

Vzpomínáme-li 40. výročí založení strany, nelze nevrátit se v myš- 
lenkách k těm, kdo razili v kapitalistické džungli první pěšinky revo- 
lučnímu dělníckému hnutí. Nelze nevzpomenout hrdinů barikád revo- 
lučního roku 1848, který se vepsal do dějin jako rok Manifestu komu- 
nistické strany, jako rok prvního spojení dělnického hnutí s revoluč- 
ním učením Marxe a Engelse. Nelze nepomyslit na bezpříkladné hrdin- 
ství bojovníků a budovatelů Pařížské komuny v roce 1871, kteří se po- 
prvé v dějinách pokusili o nastolení diktatury proletariátu a zanechali 
mezinárodnímu dělnickému hnutí cenné zkušenosti praktického boje 
za socialistickou revoluci. 


A především nelze pominout historické zásluhy ruského revolučního 
proletariátu a jeho bolševické avantgardy v čele s nesinrtelným Vladií- 
mírem Iljičem Leninem, kteří podali dělníkům všech zemí první příklad 


pů 


bojové politické strany, správné revoluční strategie a taktiky, vítězné 
socialistické revoluce a úspěšného vybudování socialismu. 

Komunistická strana Československa vznikla jako jeden z plodů to- 
hoto příkladu, jako živá větev tehdy již téměř padesátiletého kmene 
dělnického hnutí v našich zemích. Od počátků činnosti průkopníků 
socialismu v sedmdesátých letech minulého století, přes nesčetné. stáv- 
kové boje a demonstrace až ke vzniku bolševického směru v sociální 
demokracii po roce 1917 a po vzniku Československa v říjnu 1918, vede 
dlouhá cesta třídních bojů, úspěchů 1 porážek, hledání a bloudění, růstu 
1 ústupu. Vznik KSČ v květnu 1921 je na této cestě nejvýznamnějším 
mezníkem. Od této chvíle má Československá dělnická třída organizo- 
vaný, uvědomělý, bojový předvoj, prodchnutý revolučním odhodláním 
a řídící se vědeckou teorif marxismu-Jeninismu. Od této chvíle začíná 
poslední kapitola zápasu o svržení buržoazního panství a nastolení moci 
dělníků a pracujících v naší vlasti, kapitola, která je vyplněna obtíž- 
ným pochodem, plným zákrutů a také obětí, avšak vyúsťující ve slavné 
vítězství v revolučním květnu 1945 a v nezapomenuťelném únoru 1948. 

Každý jednotlivý rok v dějinách naší strany je poznamenán význam- 
nými! událostmi, některý více, jiný méně. Nelze tu všechny jmenovat. 
Ale přece je třeba přípomenout alespoň rok 1929, rok přelomu v naší 
straně, rok začátku likvidace oportunistické pasivity a nástupu k roz- 
vinutí bolševické aktivity. V. sjezd volí do vedení strany skupinu věr- 
ných leninců, plamenných agitátorů a dovedných organizátorů, v je- 
jímž čele vyniká výrazná vůdčí osobnost Klementa Gottwalda. Jádro 
tohoto vedení stojí jako těsně semknutý kolektiv v čele strany prak- 
ticky dodnes, doplněno novými zkušenými soudruhy, osvědčenými pra- 
covníky strany z let budování socialismu. 

Vysoko oceňujeme prácí soudruhů, kteří stranu zakládali, budovali a 
kovali. Vděčně tiskneme ruku těm z ních, kdo ještě dnes, plní revoluč- 
ního elánu a činorodého optimismu, stojí v předních bojových liniích 
a pomáhají pokračovat v bohatě rozvinutém díle, započatém před čty- 
řicett léty. S úctou se skláníme před památkou druhých, kteří se jíž 
nedožili současných dnů, ale jsou stále přítomní v každém okamžiku 
života strany, na jejíž vyspělosti mají svůj nesmazatelný podíl. 


ko o os společnost v naší vlasti sl nelze představit bez její 
vedoucí síly — komunistické strany. Všechen pracující lid, všechn 

organizace sdružené v Národní frontě uznávají vedoucí postavení KSČ 
v životě našich národů, ve státní a veřejné Činnosti, v národním hospo- 
dářství, v kultuře. Buržoazní propaganda Žvaní nesmysly 0 tom, že 
tohoto postavení se strana jaksi »zmocnila«, že stojí v čele lidu a státu 
nikoliv »silou práva«, nýbrž »silou násilí«. Kdo se podívá na prostou 
skutečnost naší země, snadno rozpozná, jak těsně je strana spjata s mi- 
liúnovými masami dělníků, družstevních rolníků a pracující inteli- 
gence, jak úzce s nimi spolupracuje při řešení všech základních otázek 
života lidu, jak v nich posiluje vědomí odpovědných správců a hospo- 
dářů veškerého bohatství země, jak neustále zvyšuje jejich účast při 
řízení veřejných záležitostí a rozvoje hospodářství a kultury, jak uvol- 
ňuje stále širší prostor tvůrčí iniciativě a budovatelské aktivitě všeho 
lidu. Jedině socialistické zřízení zabezpečuje pracujícím takovouto ší- 
rokou, skutečnou demokracii, o níž líd kapitalistických zemí zatím jen 
sní a za niž bojuje. Jestliže jsm2 si napsali do nové ústavy odstavec 
o vedoucí úloze komunistické strany v naší společnosti, tedy v plné 
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shodě s vůlí lidu nebo chcete-li: plným právem. Ústřední výbor strany, 
zejména jeho první tajemník soudruh A. Novotný, usiluje, aby se ve- 
doucí úloha KSČ správně uplatňovala a posilovala. 

V čem je tajemství neochvějné důvěry lidu ve vůdcovské umění 
komunistické strany? Je v dlouholeté zkušenosti, mnohokrát opakované 
a dotvrzené, že strana je jedinou politickou silou země, schopnou správ- 
ně rozpoznat její situací a potřeby dalšího vývoje, schopnou 1 správně 
ulrázat směr dalšího úsilí lídu na cestě k blahobytu a štěstí. 


Neomylným kompasem, který straně pomáhá stanovit správný po- 
stup v jakkoliv složité vnitřní 1 mezinárodní situací, je marxismus- 
leninismus, teoreticky zobecněná zkušenost komunistického hnutí, vě- 
decký světový názor, vědecká metoda analýzy a vyvozování závěrů. 
K rozvoji našeho učení nejvíce přispěla a stále přispívá KSSS, strana 
Lenina, strana země vítězného socialismu a rozvinuté výstavby komu- 
nismu. 

Marxismus-leninísmus je ostrou zbraní strany. Ovšem jen tehdy, je-li 
správně chápán jeho tvůrčí charakter, jeho vědeckost, jeho závislost 
na vyvíjející se reálné skutečnosti. Jakmile se z marxismu učíní ztrnulá 
doktrina, dogmatický soupis pouček na věčné časy, přestává být taková 
teorie pomocníkem a stává se brzdou — jak o tom ostatně sám Život 
denně přesvědčuje každého dogmatika. Stejně tak přestane být marxís- 
mus účinným nástrojem politické činnosti, jestliže se z jeho tvůrčího 
rozvíjení udělá zástěrka pro jeho nevědecké zkřívení, pro vymýšlení 
revizionistických motanic, pokoušejících se zkřížit marxismus s bur- 


žoazní ideologií. 


e ctí naší strany, že vždycky hájila čistotu marxismu-laninismu a 

tvůrčím, vědeckým způsobem ho používala ve své činností. Hlásila 
se k leninismu, k principům proletářské revoluce, diktatury proletariátu 
a socialistické výstavby nejen slovy, ale skutky — revoluční bojovou 
činností v čele lidových mas. Důsledně se řídila obecnými, pro všechny 
země platnými zákonitostmi! období přechodu od kapitalismu k socia- 
lismu. Nikdy přitom nezapomínala, že plní svůj historický úkol v zemí 
s vyspělým kapitalistickým zřízením, s rozvinutým průmyslem a pokro- 
čilým zemědělstvím, se značnou úrovní vzdělanosti a kultury obyva- 
telstva, s jistými tradicemi demokratického veřejného života. Vždy si 
uvědomovala, že musí navazovat na celé národní dějiny, na jejich nej- 
lepší, nejpokrokovější tradice, na dosavadní politické zkušeností nej- 
širších lidových mas. Současně však věděla, že musí národní dějiny 
posunout o celou historickou epochu kupředu, že ji čeká nejen rozho- 
dující bojové střetnutí s reakčními silami země, ale také dlouhodobý 
zápas proti nepokrokovým tradicím a zvyklostem ovládnuvším 1 část 
lidu, proti sociáldemokratismu a masarykismu, proti konzervatismu a 
živelnosti. Měla na zřeteli socialistické cíle, když seskupovala širokou 
Národní frontu na základě národního a demokratického programu 
v osvobozené republice v roce 1945; v boji za úkoly tohoto programu 
vychovávala a organizovala lidové masy pro příští, už socialistickou 
cestu. Šla za svými cíli prozíravě, dbajíc stálého spojení s lidem, ne- 
předbíhajíc vývoj, ale také nezaostávajíc za vývojovými tendencem!i. 


Na začátku socialistické výstavby v Československu existovaly o cha- 
rakteru nového řádu a o cestách k němu u různých lidf různé představy. 
Vždyť s heslem socialismu koketovaly různé politické strany a různí 
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politikové buržoazie, od pravicového socialisty Majera a nacionála 
Zenkla až po klerikála Šrámka a lžihumanistu Beneše. Není divu, že 
mnozí lidé pod jejich vlivem zpočátku nechápali to hlavní: že socialis- 
mus může být dílem jen pracujících mas samých, jejich politického, 
výrobního a kulturního úsilí, zaměřeného správným směrem. 

Jak vlastně chápat socialismus, jak k němu postupovat — tomu učíla 
všechny pracující komunistická strana. Neúnavně vysvětlovala, že zá- 
kladem socialismu je nejen společenské vlastnictví výrobních prostřed- 
ků, ale také mohutná materiálně výrobní základna, schopná uspokojo- 
vat všechny materiální a v důsledcích 1 kulturní potřeby lidí. Svou poli- 
tickou a organizátorskou Činnost zaměřovala právě tímto směrem, k vy- 
tyčení a plnění národohospodářských plánů, ke stálému vzestupu výroby 
a produktivity práce. Ani na okamžik neztrácela ze zřetele Leninovy po- 
kyny, že hospodářský plán je druhým programem strany, že socialismus 
zvítězí nad kapitalismem jen vyšší produktivitou práce. 


Byli a móžná ještě jsou lidé, kteří zazlívali straně tuto každodenní 
péči o. výrobu materiálních statků, o jejich stále větší hojnost. Vytý- 
kali straně, že se prý málo zabývá »velkým! politickými otázkamti«, 
například otázkou demókracie, svobody apod. Takové hlasy se objevily 
zejména v období nového, ofenzívního rozmachu sil socialismu, které- 
mu chtěla zatarasit cestu buržoazie za podpory svých revizionístických 
lokajů po XX. sjezdu KSSS. Strana nepodlehla těmto vábničkám. Správ- 
ně pochopfla dalekosáhlý, revoluční význam leninských závěrů XX. 
sjezdu, seznámila s nimi všechny komunisty a pracující a pečovala, aby 
byly důsledně realizovány 1 v naší praxi socialistické výstavby. Sou- 
časně však energicky odmítla tendence odvrátit pozornost lidu od hlav- 
ních otázek socialistické výstavby k neplodným diskusím o druhořa- 
dých problémech anebo dokonce o provokativních otázkách. Učinila 
řadu opatření k upevnění moci lidu a k rozvoji socialistické demokra- 
cle, ale současně vždy učila masy chápat problematiku budování socia- 
lJismu komplexně a vídět hlavní články bojového úsilí, především péči 
o výrobu. 


Su závisí na revolučním uvědomění pracujících, na jejich 
: připravenosti přinášet jakékoliv oběti pro uskutečnění revoluč- 
ních cílů. Strana v žádném období nepodceňovala ohromnou sílu uvě- 
domění a -rozvíjí všestrannou činnost k jeho povznesení na ještě vyšší 
stupeň. Pečuje o stálý rozvoj tvůrčí iniciativy širokých lidových mas, 
podporuje růst všeho nového, co s revolučním elánem láme staré před- 
sudky a zvyklosti. Avšak současně dbá zákonitého požadavku počítat 
s hmotnou zalnteresovaností pracujících na množství a kvalitě práce. 
Stará se, aby uvědomění pomáhalo takové praktické čínnosti, která je 
v souladu s objektivními potřebamí vývoje země a lidu, nikoliv v roz- 
poru s ními. Kdyby nebylo vědecké politiky, kdyby nebyla správná 
linie — promarnila by strana obrovskou sílu uvědomění a nakonec by 
ztratila důvěru mas. Naopak, správná politika plodně zužitkovává uvě- 
domělé úsilí pracujících a přínáší prospěch zemí a lidu. 

Není snadné ovládnout objektivní zákony vývoje socialistické eko- 
nomiky země a využívat jich při plánovací činnosti, k podpoře rozvoje 
národního hospodářství, k proporcionálnímu růstu všech odvětví. Zvláště 
v takové průmyslově vyspělé zemi, jako je naše, existují uvnitř ná- 
rodního hospodářství velmi složité vztahy, komplikované ještě nezbyt- 
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nou mezinárodní dělbou práce. Strana postupně zvládla složitost naší 
ekonomiky a naučila se správně plánovat její nepřetržitý rozvoj. Svědčí 
o tom vcelku úspěšné splnění první i druhé pětiletky. Pokud se vysky- 
tují v našem hospodářství disproporce, strana soustřeďuje úsilí pracu- 
jících a plánovacích orgánů k jejich odstranění. V současném období 
bojujeme za likvidaci zaostávání rozvoje socialistického zemědělství za 
úrovní průmyslu, který rychle spěje na špičku světového vývoje tech- 
niky a technologie, zatímco v zemědělství ještě přežívají staré malo- 
výrobní tendence a pomalu proniká moderní věda a technika. 


Řídit takový jemný organismus jako je socialistická společnost s tisf- 
cerými složitými vztahy a souvislostmi je obtížné a odpovědné. Strana 
se nevychloubá, že by již poznala všechny podrobnosti těchto vztahů 
a dovedla je beze zbytku plánovitě rozvíjet, že by překonala veškerou 
živelnost. Avšak soustavně hluboko do těchto vztahů proniká, studuje 
je a stále lépe poznává.. To jí umožňuje zpřesňovat závěry a přijímat 
správná opatření, zakotvená ve stranických usneseních a jiných doku- 
mentech. Například usnesení o přestavbě školství a dalším rozvoji 

(“zdělávání z dubna 1959 je dokladem správného rozboru o potřebách 
vyspělé socialistické společnosti, pokud jde o znalosti a kvalifikaci 
lidí, mládeže 1 dospělých. Schválený systém škol a kursů je vhodným 
organizačním rámcem, v němž se mohou tyto cíle realizovat. 


Stranické vedení se uplatňuje různými metodami podle specifiky té 
které oblasti života. Proniká 1 do takové složité sféry jakou je umění. 
Strana nepředpisuje umělcům, co a jak mají tvořit, dě získává je 
pro komunistické přesvědčení, vede je k správnému pochopení budo- 
vatelského úsilí pracujících, jeho úspěchů 1 nedostatků čí chyb, ukazuje 
jim velikou společenskou úlohu umění a tudíž velikou odpovědnost 
autora za ideovou a uměleckou úroveň jeho díla. Tak jim pomáhá plně 
se podílet na převratném díle socialismu a komunismu. 


| otázeké a dokumenty strany jsou navýsost cenným teoretickým 
materiálem, jsou přesvědčivým dokladem tvůrčího rozvíjení mar- 
xismu-leninismu. Je známa stará pravda, že marxismus nelze rozvíjet 
bez těsného styku se životem, s praxí politické, výrobní a kulturní čin- 
nosti lidu. Kdo by chtěl rozvíjet marxismus mezí čtyřmi stěnami svého 
kabinetu, podobal by se skutečným marxistům así tak jako středověký 
alchymista modernímu chemikovi. To musí být vodítkem pro všechny 
soudruhy, kteří se zabývají teoretickou prací, vyučují marxismu na 
vysokých školách a píší marxistické články nebo knihy. Jenom stálé 
spojení s praktickou činností strany, studium stranických usnesení a 
dokumentů a také vlastní praktická politická Činnost jim umožňuje 
správný, všestranný. vědecký pohled na skutečnost a tudíž i správné 
závěry, správné teoretické zobecňování, správné marxistické myšlení 
a uvažování. Jejích práce může být plodná jen tehdy, budou-lí se pova- 
žovat za nedílnou součást velikého straníckého kolektivu, v němž se 
teorie těsně spojuje s praxí. 

Podstatou stranického vedení je umění přeměňovat za aktivní účasti 
mas správnou politickou linii v živou skutečnost, umění vést pracující 
k uvědomělému přetváření společnosti a jejímu rozvíjení na stále vyšší 
stupeň, ke stále větší dokonalostí. Rozvoj vyspělé socialistické společ- 
nosti a vytváření předpokladů pro postupný přechod ke komunismu 
klade stále vyšší nároky na stranické vedení, na Činnost každého stra- 


934 


níckého orgánu, každé organizace, každého komunisty Bylo by hlu- 
bokým omylem se domnívat, že se stále vyšším stupněm společenského 
vývoje klesá úloha strany, že je možno oslabovat stranické vedení.. 
Také ve vyspělé socialistické společnosti trvá a ještě roste nutnost 
sjednocovat síly celé společnosti, všech jejích organizací a Institucí 
k společnému cíli. Tuto nutnost může a musí naplňovat strana, bojový 
svazek komunistů. Ani v socialismu, ani v komunismu nepůjde vývoj 
kupředu živelně. Jakmile jsme jednou objevili zákonitosti vývoje, jsme 
schopní uvědoměle jich využívat! Lid byl vždycky strůjcem svých vlast- 
ních dějin, kdysi neuvědoměle, nyní s plným vědomím své útohy a 
svých možností, perspektivně ničím neohraničených. 


N?** strana má nyní přes 1600 000 členů a kandidátů. Přibližně 
každý pátý dospělý občan republiky je komunista V průmyslo- 
vých závodech nosí stranickou legitimaci třetína dělníků. To je veliká 
síla, která dokázala a dokáže 1 v budoucnu zdolat jakékoliv překážky 
a obtíže, splnit jakkoliv složité a nesnadné úkoly, zůstane-li jednotná 
a aktivní, bude-li svou jednotu upevňovat a aktivitu zvyšovat. Ve straně 
pracují dlouholetí členové vedle mladých. stmelováni společným zájmem 
uskutečňovat generální linii o politiku strany. Jako každý živý organis- 
mus 1 komunistická strana se neustále doplňuje čerstvou krví, postlňuje 
se jejím bouřlivým prouděním a proměňuje je v nové smělé činy. 


Komunistická strana Československa fe plně připravena čestně obstát 
při řešení nových gigantických úkolů spjatých s obdobím rózvoje vy- 
spělé socialistické společnosti. Za čtyřicet let své existence, práce a 
bojů vyrostla ve skvělou sílu, naprosto oddanou věcí pracujícího lidu, 
věct jeho blahobytu a štěstí, věci mezinárodního komunismu. Je hrda, 
že stojí po boku své moudré učitelky, bratrské Komunistické strany 
Sovětského svazu, s níž ji pojí bezvýhradný souhlas ve všech základ- 
ních otázkách revolučního dělnického hnutí, | po boku všech ostatních 
bratrských komunistických a dělnických stran. Spolu s nimi usíluje 
O rozvoj a posilování světové socialistické soustavy, o zabezpečení svě- 
tového míru a mírového soužití všech zemí a národů, o definitivní lik- 
vidaci kolonialismu ve všech jeho formách a osvobození všech národů 
z imperialistické nadvlády, spojení všech pokrokových sl] k řešení 
otázky úplného a všeobecného odzbrojení, o další mohutný rozmach 
vědy a techniky ve službách lidstva 

Slavíme 40. výročí založení naší strany ve znamení rudé vlajký, 
symbolicky vetknuté do vesmíru rukou sovětského člověka. Nechf 218 
nám tato vlajka majákem na cestě ke komunismu! 


J. Kladiva, — L. Vejnar 


Historický mezník 
ve vývoji našich národů 


Čtyťicáté výročí vzniku Komunistické strany Československa je zá- 
važným podnětem k zamyšlení nad tím, jaké místo zaujala komunis- 
tická strana v posledních čtyřiceti letech našich národních dějin. Je 
to příležitost k posouzení, jakou společenskou úlohu sehrála a které 
okolnosti ji předurčily k úloze vedoucího činitele ve vývoji naších 
národů. 

Hlavní historické síly — buržoazie a proletariát — které udaly 
charakter a směr našeho národního vývoje ve dvacátém století, formo- 
valy se již od polovíny století devatenáctého. Avšak teprve v letech 
1918—1921 vystoupily v té konkrétní a téměř konečné podobě, v P 
se s nimi setkáváme v dějinách buržoazního Československa. 

Vyhranila se především fronta vládnoucí české — průmyslové- a 
agrární — buržoazie, jejíž hlavní oporou se stalo načilonalisticky laděné 
maloměšťáctvo, zpité osvobozením a věřící různým osvobozeneckým 
legendám. Tento společenský proud měl od počátku mnichovanský 
charakter, považoval 28. říjen za vrchol Českých i slovenských dějín 
a neměl předpoklady k jiné než právě k mnichovanské politice ná- 
rodní zrady, k politice násilí proti revolučnímu proletariátu a jeho 
komunistické straně, k politice ústupků nejreakčnějším silám ve státě. 
V době svého nástupu podařilo se buržoazii pomocí pravicových vůdců 
sociální demokracie opřít se nejen o maloměšťáctvo, ale získat sl 
oporu v některých vrstvách dělnictva. Proto se v prosinci 1920 ukázala 
česká buržoazie připravenější a způsobila revolučnímu dělnictvu těžkou 
porážku. 

Současně se však dotvoříl i druhý společenský proud, fronta revo- 
lučního proletariátu, který v bojích s českou buržoazif pochopil sku- 
tečný třídní obsah hesel demokracie, humanity a svobody, který. po- 
chopil nutnost vytvoření revoluční proletářské strany. Právě tento 
proud si stále zřetelněji uvědomoval, že 28. říjen nebyl posledním 
cílem, že byl nejvýše momentem vytvářejícím relativně výhodnější 
podmínky pro pokračující třídní boj proletariátu s perspektivou sem- 
knutí třídních sil pod praporem komunismu a proletářské revoluce, že 
cílem posledním je vytvořit beztřídní společnost. 

Takovéto vymezení dvou společenských zil, které určujícím způso- 
bem ovlivňovaly další národní vývoj, nevyjadřuje však naprosto celou 
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historickou skutečnost v její bohaté složitosti. jsou tím především zdů- 
razněny ty podstatné a rozhodující společenské síly, kolem nichž se 
ostatní společenské vrstvy a skupiny nejrůznějším způsobem seskupo- 
valy a formovaly. Proto byly dějiny obou těchto proudů dějinami 
neustálého vnitřního formování vlastních sil a neustálého boje o zís- 
kání spojenců a záloh. Tak se v našem dělnickém hnutí odrazila 
v konkrétní podobě Marxova myšlenka, že úkolem dělnické třídy je 
osvobodit nejen sebe, ale osvobodit od kapitalistického vykořisťování 
1 ostatní pracující, provést onen »skok z říše nutností do říše svo- 
body«, osvobodit celou společnost od jakéhokoli vykořisťování. 

Tuto stěžejní myšlenku později přesně formuloval soudruh Kl. Gott- 
wald: »Důležité je uvědomit si, že sjednocení dělnické třídy není jen 
věcí dělnictva, ale všeho našeho lidu, obou našich národů... Dělnická 
třída má možnosti a schopností odstranit všechny formy vykořisťování 
člověka člověkem, uskutečnit Ildeály spravedlnosti, svobody a demo- 
kracie, vytvořit nového, ušlechtilejšího člověka, novou, ušlechtilejší 
morálku. Dělnická třída má jedinou možnost vést národ k novému, 
nebývaléinu rozkvětu a uchovat 1 rozmnožit jeho národní kulturu. al 

Bylo právě zásluhou komunistické strany, že tuto základní myšlenku 
o historické úloze dělnické třídy nově vyzvedla. Vždyť československá 
sociální demokracie propadla oportunismu, spolupracovala s buržoazií 
a zřekla se tohoto úkolu ne-li slovy, tedy ve své praktické politické 
činností. Marxistické pojetí historické úlohy dělnícké třídy směřovalo 
k revoluční přestavbě celé společnosti, všech jejích principů. Refor- 
misté odsunuli tento úkol do nedohledna a nahradili jej úkolem ne- 
ustálého »zlepšování« životních podmínek pracujících při zachování 
kapitalistických společenských vztahů. 

Marxistické pojetí historického úkolu dělnické třídy nutně předpo- 
kládalo existenci revoluční politické strany a zrušení konkurence 
»mezi dělníky, aby bylo možné dělat společnou konkurencí kapitalis- 
tovi«.“ Reformisté jednotu dělnictva tříštili. 

Před proletariátem v ČSR vyvstala v době po 28. říjnu otázka jednoty 
v několika podobách a nejprogresívnější část proletariátu s! tuto sku- 
tečnost začala postupně uvědomovat. Šlo především o vytvoření dů- 
sledné revoluční strany, která by se opírala o revoluční ideje marxis- 
mu-leninismu. Šlo dále o maximálně možné akční sjednocení průmyslo- 
vého proletariátu okolo této strany. Stejně závažným byl 1 úkol zfor- 
movat okolo této akční jednoty síly všech ostatních pracujících a 
provádět komunistickou politiku pružných svazků se spojenci z řad 
ostatních společenských vrstev, podle úkolů, které bylo nutno v té 
které dotě řešit. 


První světová válka a léta bezprostředně následující přinesla nebý- 
valý rozmach dělnického hnutí. Pronikavě vzrostl počet členů sociální 
demokracie a obrovským způsobem vzrostly odborové organizace. To 
bylo výsledkem i projevem revoluční vlny v letech válečných a pová- 
lečných, kdy došlo k rychlému uvědomování celé masy dělnictva a kdy 
byly probouzeny 1 zaostávající vrstvy, do té doby neprobuzené a pa- 
sívní. Toto masové hnutí mělo však do značné míry živelný charakter. 
K seskupování sil došlo nikolí pod důsledným revolučním vedením, 


4 Kl. Gottwald, 1946—1948, sv. II, Praha 1959, str. 211—212. 
2 K. Marx, Bída filosofie, Praha 1948, str. 127. 
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ale za podmínek, kdy ve vedení dělnické strany převládali reformísté 
hlásající spolupráci s buržoazií. Aby se toto sjednocení dělnictva 
nestale nástrojem proti dělnictvu samému, bylo nutno vytvořit novou 
politickou stranu, takovou, která by vtiskla jednotě její pravý, revo- 
luční smysl. 

V poválečném období vyvstal tedy před dělnickou třídou především 
úkol vytvořit revoluční stranu, izolovat pravicové vůdce sociální de- 
mokracie a převést tak masy politicky a odborově organizovaného 
dělnictva k revolučnímu leninskému programu. 

Po vzniku Československé republiky začaly se uvnitř sociálně de- 
mokratické strany vytvářet v daleko větší míře než v předchozích 
letech levé proudy, jejíchž universitou třídního uvědomění byly stále 
početnější a přesnější informace o Říjnové revoluci a vlastní zkušenost 
získávaná denně v třídních srážkách s Českou buržoazií, která brzy 
odhalila svou skutečnou podobu. Tyto levicové proudy byly vytvářeny 
skupinam! revolučního, nejuvědomělejšího proletariátu, který dychtivě 
přijímal poučení plynoucí z politiky bolševické strany, rychle chápal 
a učil se na revolučních událostech, jež v'té době otřásaly Evropou. 
Lévá opozíce se začínala projevovat v řadách českého a slovenského 
proletariátu 1 v řadách proletariátu německého. Součástí levého prou- 
du byly 1 skupiny anarchokomunistů. 

Zvláštní úloha v řadách levé opozíce nutně případla českému prole- 
tariátu. Levicové opoziční prvky je zde možno vysledovat již na XII 
sjezdu Československé sociální demokracie koncem roku 1918. A již 
v únoru 1919 dochází k seskupování levicových živlů okolo časopisu 
Soctální demokrat. Vůdčí skupina české levicové opozice — marxistické 
levice — přejímala odpovědnost za celé dělnické hnutí na území ČSR. 
Tato skupina nemohla navázat na žádnou opoziční tradicí proti politice 
pravicových vůdců sociální demokracie z dřívější doby. Dočasně proto 
stáli vedle sebe v jedné frontě jednak čestní a upřímní vůdcové děl- 
nictva, jedi:ak pravicoví oportunisté, centriísté 1 politici sektářského 
ražení, dnes už vesměs v historii zcela zapomenutí. 

Marxistická levice přes vnitřní ideovou nesourodost a organizační 
volnost sebrála pozitivní úlohu, neboť urychlovala proces formování 
levé opozice v řadách českého proletariátu a po dva roky jej cílevě- 
domě usměrňovala. Spojujícím znakem marxistické levice byl kritický, 
odmítavý postoj k politice spolupráce a podřizování se buržoazii, kte- 
rou prováděli pravicoví vůdcové sociální demokracie. 


Vnitřní nesourodost marxistické levice se postupně vykrystalizovala 
v rozdílné, protichůdné koncepce, o něž se sváděl boj. Levice jako 
celek tak prodělávala neustálý očistný proces zrání. Převažující byla 
koncepce výstavby levicové strany jako strany skutečně masové. Tato 
koncepce, jejímž hlavním představitelem byl B. Šmeral, vycházela 
z představy, že se levicí postupně podaří izolovat pravicové vůdce 
sociální demokracie a převést na pozíce levice celou masu členstva. 
Obhájci této koncepce se cílevědomě zaměřovali především na český 
a slovenský proletariát jakožto hlavní a rozhodující složku proletariátu. 
na území Československa. Současně ponechávalí po dlouhou dobu stra- 
nou masové proletářské organizace — především odborové hnutí — 
takže v této oblasti si uchovali pravicoví vůdcové a odboroví byrokraté 
poměrně silné pozice. 

Druhá koncepce měla v levém křídle sociální demokracie pozíce 


938 


značně slabší a její představitelé usilovali o daleko radikálnější a rych- 
lejší proces oddělení se od pravicových vůdců. Tato koncepce však - 
v- sobě skrývala vážné nebezpečí »dětských nemocíe, planého radikál- 
ničení, a do jisté míry 1 zárodky toho, že by se levice v sociální de- 
mokracii sama dostala do izolace. Jestliže se první koncepce až úzkost- 
livě snažila držet krok s masami a nečinít nic, co ještě v samých 
masách dělnictva nedozrálo — a tím se často pohybovala téměř na 
chvostu hnutí — pak druhá koncepce skrývala sektářské nebezpečí, 
že dosud nedozrálý obsah bude zakrýván revoluční frází, nebezpečí, 
že se předvoj odtrhne od masy dělnictva. 


Představitele obou těchto koncepcí spojoval společný kritický postoj 
k pravícovému vedení Československé sociální demokracie a společná 
sympatie k Velké říjnové socialistické revoluci. Spojoval je 1 boj proti 
té části levicové opozice, která zaujala takzvanou centristickou pozici 
a balancovala mezi II. a III. internacionálou. 


Zásadní význam pro formování levice měl I. kongres Komunistické 
internacionály v březnu 1919, který kromě jiného teoreticky zformu- 
loval celou otázku rozchodu s pravicovým! vůdcí sociální demokracie 
a vnesl též jasno, alespoň v hrubých rysech, do otázek týkajících se 
demokracie a diktatury proletariátu. Tím bylo podstatně urychleno 
ideové zrání levice a došlo 1 k výraznějšímu názorovému semknutí. 


“ Toto ideové vyhranění a ujasnění bylo vzápětí prověřeno a dále 
prohloubeno tím, že marxistická levice musela zaujmout konkrétní 
politické stanovisko ke vzníku a bojům Maďarské republiky rad a vy- 
jádřit tak revoluční postoj československého proletariátu. Tyto okol- 
nosti urychlily proces zrání marxistické levice natolik, že již v říjnu 
roku 1919 vystoupili její představitelé v zastupitelstvu strany s vlastním 
programovým stanoviskem k základní politické otázce, kterou byla 
otázka možností a hranic spolupráce s buržoazií. Proti politice spolu- 
práce s buržoazií, kterou provádělo pravicové vedení sociální demo- 
kracie, postavila levíce požadavek samostatné třídní politiky. »Prohlá- 
šení o taktice strany«, které pochází z této doby, bylo závažným kro- 
kem levice na cestě rozchodu s pravicovými vůdci, | když představitelé 
levice ještě nedůsledně kladli otázku rozchodu nikolí jako otázku zá- 
sadní, nýbrž taktickou. 


Počátkem prosince téhož roku se marxistická levíce ustavila 1 orga- 
nizačně — stále ještě v rámci sociální demokracie — a uspořádala 
svou první konferencí. Tak se boj levice a pravice uvnítř sociální 
demokracie dostal do vyššího stadia a v marxistické levící se před- 
obrazila budoucí komunistická strana. Programovým základem tehdejší 
marxistické levice, který našel výraz v dokumentu »Programové pro- 
hlášení marxistické levice Československé sociálně demokratické stra- 
ny dělnické«, bylo zhodnocení historických zkušeností českého a slo- 
venského proletariátu, vyjádřené požadavkem návratu k Hainfeldské- 
mu programu, a současně 1 to z ideologie leninismu, co si levice mezi 
tém osvojila z prvních teoretických prací a z poznatků o praktické 
politice bolševické strany. Tak se již v programu marxistické levice 
zřetelně prolínal prvek vlastní svébytnosti a zkušenosti, který odrážel 
stupeň vyspělosti celého levicového hnutí, a současně prvek nadšeného 
přejímání politické zkušenosti a teoretických vymožeností nejvyspě- 
lejší revoluční strany na světě — strany ruských bolševiků. Oba tyto 
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prvky tak byly položeny do základů Komunistické strany Českoslo- 
venska. 

Boj marxistické levice proti pravicovým vůdcům sociální demokracie 
se blížil svému vyvrcholení v průběhu příprav XIIl. sjezdu sociální 
demokracie, který se konal v září roku 1920. V tomto období se defi- 
nitivně zformovaly síly levice natolik, že fakticky tvořily většinu ve 
straně. XIII. sjezd sociální demokracie tuto skutečnost jen potvrdil a 
vůdci levice převzali i formálně vedení celé strany, která se i nadále 
pokládala za soclálně demokratickou, s dodatkem — levice. Pravicoví 
vůdcové se po předběžných přípravách rozhodli k protiopatřením. 
V' zájmu udržení svých pozic se opřeli o buržoazii a vyžádali si její 
pomoc. Konflikt vyvrcholil bojem o Lidový dům a generální stávkou 
V prosinci 1920. 

Zatímco se levice stala skutečným představitelem hnutí, neboť za ní 
stála převážná část členské masy, těžili pravicoví vůdcové z toho, že 
se jim podařilo udržeů většinu v zastupitelstvu strany. Této pozice 
využili k rozhodné protiakci, jejíž základy byly položeny již před XIII. 
sjezdem. strany. 

Protože pravicoví vůdcové zůstali po XIII. sjezdu v organizacích 
sociální demokracie izolováni, postavili se otevřeně proti revolučnitmu 
proletariátu a zahájili boj prostředky zcela cízími dělníckému hnutí. 
Protože si udrželi pozice v představenstvu „sociální demokracie, polo- 
žili váhu na tuto formální okolnost, která jim sice byla málo platná; 
pokud šlo o dělníky samé, ale která hrála nemalou úlohu, jakmile 
získali podporu buržoazie, a tudíž i možnost využít ve svůj prospěch 
existujícího právního řádu a buržoazní právní normy. Po odchodu 
pravicových vůdců sociální demokracie z vlády byla vytvořena pověst- 
ná úřednická vláda Černého, jejímž úkolem bylo vykonat dílo, které 
nemohla provést aní vládnoucí skupina hradní buržoazie, aní praví- 
cová generalíta sociální demokracie, neboť by tento zcela zjevný postup 
proti dělnictvu vedl k odhalení jejich skutečné úlohy. Z titulu formál- 
ních představitelů soclální demokracie požádali pravicoví vůdcové 
o vydání Lidového domu v Praze do jejich držení. Dne 9. prosince 1920 
byla k vyplnění této žádosti povolána policie a četnictvo. Drtivá vět- 
šlna členstva sociální demokracie stála pevně za levicí, ale majetek 
se octl v rukou pravicových vůdců. 

Již v tomto postupu pravice se ukázald názorně, jak hluboký svazek 
se vytvořil mezi reformistickými vůdci a vládnoucí skupinou buržoa- 
zle. Pravicoví vůdcové napomohli svým vlívem buržoazij, aby se po- 
stupně přikradla k moc! a vybudovala si dostatečně silný státní aparát 
proti revolučnímu proletariátu. Vládnoucí skupina buržoazie přispě- 
chala za tuto službu na pomoc pravicovým vůdcům v okamžiku, kdy 
jim hrozilo nebezpečí, že budou revolučním proletariátem smeteni. Toto 
pevné pouto, které mělo kořeny v oportunistickém zbahnění sociální 
demokracie již před první světovou válkou, stalo se základem veškeré 
politiky pravicové sociální demokracie v následujících letech a n68- 
ustále sílilo. Zde byly definitivně dotvořeny některé základní rysy 
reformistické politiky Československé sociální demokracie, dané pev- 
ným spojením s vládnoucí skupinou Hradu a s politikou sociální a 
nacionální demagogie. 

Postup pravicových vůdců a státního aparátu proti revolučnímu děl- 
nictvu vyvolal rozhodné protesty v jeho řadách a na výzvu sociálně 
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demokratické strany — levice — rozhořela se mohutná generální stáv- 
ka, která zachvátila okolo půl miliónu dělníků a v některých místech 
přerostla až v ozbrojené povstání. Levice prokázala svou vyspělost 
tím, že vyzvala dělnictvo ke generální stávce, ale současně nedocenila 
intenzitu revolučního pobouření dělnictva a jeho bojové odhodlání. 
Průběh generální stávky a její porážka ukázaly dělnictvu názornějí 
než celá léta papírové agitace skutečnou povahu a výsledky spolu- 
práce pravicových vůdců sociální demokracie s buržoazíí. 

Potřeba vytvoření nové, revoluční politické strany se stala zcela 
zřejmou jak řadovému členstvu levice, tak i jejím představitelům. 
Ideovým základem nové, revoluční politické strany mohlo být pouze 
21 podmínek vstupu do Komunistické internacionály, které přijal a 
schválil lI. kongres KI. Levice stála vcelku na pozicích těchto 21 pod- 
mínek, avšak zůstávaly stále ještě nejasnosti a spory v otázkách maso- 
vosti nové strany a v otázce jejího názvu. Koncepce převedení pokud 
možno všeho členstva staré sociální demokracfe na půdu nové strany: 
zůstávala | nadále v převaze, i když se objevila její nedůslednost v tom, 
že vedení levice ponechalo stranou masy dělnictva organizované v od- 
borech a v čele odborů ponechalo pravicové oportunisty, kteří v době 
prosincové generální stávky izolovalí odbory vyhlášením neutrality. 

Současně však po prosincové generální stávce zesílily tendence radi- 
kálnější, volající otevřeně po připojení ke Komunistické internacionále 
a po vytvoření komunistické strany rychlejším tempem a s menšimi 
ohledy na masovost členské základny, než jak činila většína vůdců 
levice. Proces formování komunistické strany probíhal rychlejí v řa- 
dách slovenského a německého proletariátu a v řadách mládeže. Tyto 
skupiny se vyslovily pro bezpodmínečné přijetí 21 podmínek Komunis- 
tické internacionály již v prvních měsících roku 1921. Jedna z rozho- 
dujících příčin spočívala v tom, že v řadách tohoto dělnictva půsottla 
osvobozenecká a nacionalistická ideologie české buržoazie slabějl. 

Proti toinu postup českého vedení levice byl pomalejší a opatrnější, 
poznamenaný neustálou obavou ze ztráty vlivu na rozhodující masu 
dělnictva. Avšak právě české dělnictvo, ať již z hlediska politického 
významu českých zemí, nebo z hlediska toho, že představovalo největší 
část všeho dělnictva v ČSR, mělo význam rozhodující. Na květen roku 
1921 byl proto přípravován sjezd Československé sociálně demokra- 
tické stranv dělnické — levice, jehož ne bylo vytvořit komuuis- 
tickou stranu. 

Zcela manifestačně prostým zvednutím k vyslovila se zdrcující 
většina účastníků ustavujícího sjezdu v květnu 1921 pro vytvoření ko- 
munistické strany. Byl učíněn první a nejzávažnější krok, byla vytvo- 
řena revoluční strana, která se rázně a rozhodně odpoutala od refor- 
mistické a zmaloměšťáčtělé politiky pravicových vůdců sociální demo- 
kracie a nastoupila vlastní, nekompromisní cestu. 


* 


Československý proletariát sl založením komunistické strany ukoval 
svou nejmocnější zbraň, ale mnoho bylo třeba ještě zlepšit, opravit 
a především — naučít se touto zbraní vládnout. Založením komunis- 
tické strany otevřela se před československým revolučním dělnictvem 
široká cesta, vyvstalo mnoho nových úkolů a povinností. Z nich nej- 
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důležitější bylo soustavně budovat masovou revoluční stranu a zbavo- 
vat se hnilobné reformistické nákazy, která hrozila nakazil živý 
Organismus. - 

Ustavující sjezd Komunistické strany Československa přijal základňí 
požadavky, které byly na naše dělnické hnutí kladeny v 21 podmínkách 
Komunistické internacionály. Sjezd přijal zásady boje za diktaturu 
proletariátu a rozvinul program boje za získání širokých mas dělnictva 
a jeho spojenců. Sjezd současně znamenal definitivní rozchod s pravi- 
covými vůdci Československé sociální demokracie a vyjádřil odhodlání 
bojovat proti pozůstatkům reformismu a za uplatnění bolševických zá- 
sad strategie a taktiky. Na ustavujícím sjezdu došlo k semknutí hlav- 
ních síl revolučního proletariátu. v ČSR v jeden celek, v jednů stranu. 

Zvolené vedení Komunistické strany Československa se jen s vel- 
kými obtížemi vyrovnávalo s úkoly, které před stranou vyvstaly. 
Otázka masovosti strany nabyla po ustavujícím sjezdu ještě na význa- 
mu ve světle zkušeností ostatních komunistických stran a zvláště ve 
světle sektářských tendencí, které se v průběhu roku 1921 objevovaly 
v některých komunistických stranách a na které také upozorňoval 
V. L Lenin ve známé práci »Dětská nemoc, „levičáctví" v komunismu«. 
Před vedením KSČ stál úkol učinit potřebná opatření k upevnění pozic 
v odborových organizacích a vyřešit | otázky, které souvisely se zacho- 
váním masového charakteru strany. Jedním z problémů, který vystoupil 
v souvislosti s tímto úkolem do popředí, byl problém vztahu mezí KSČ 
a německou sekcí Komunistické strany Československa. Tento stav 
mohl ohrozit akceschopnost všeho revolučního proletariátu. Komunis- 
tická Internacionála proto právem pokládala vytvoření internacionálně 
jednotné Komunistické strany Československa za předpoklad toho, aby 
mohla být KSČ přijata za sekcí Kominterny. 

Nové vedení KSČ zaujalo ve své většině k této otázce váhavé sta- 
novisko. Většina ve vedení KSČ se domnívala, že rychlé sloučení s ně- 
meckou levicí by posílilo sektářské tendence na půdě strany, neboť 
hlasy tohoto druhu se Častěji ozývaly právě z řad německé levice. 
Většina vedení KSČ, zvláště soudruh B. Šmeral, zastávala názor, že 
sloučení není možno uspíšit, a požadovala, aby českému proletariátu 
byla dána možnost vymanit se z bezprostředních přežítků nacionalismu: 
Soudruh Šmeral poukazoval na to, že český proletariát nepřekonal 
ještě nacionální přežítky spojené se vznikem samostatné ČSR a že 


ukvapené sloučení s německou sekcí by mohlo ohrozit masovost vy- 


tvořené komunistické strany. Toto stanovísko bylo oprávněně. kriti- 
zováno, neboť objektivně zpomalovalo proces dotvoření komunistické 
strany a mnohým se zdálo oportunistickým nebo zaujatým -proti ně- 
meckému dělnictvu. Mezi kritiky se objevily 1 sektářské radikální 
hlasy, se kterými se však strana dovedla vyrovnat. 


Politika B. Šmerala, týkající se záměru vytvořit masovou komunistic- 
kou stranu, pokud neupadala do nacionalismu v poměru k německé 
sekci, získala oporu i na půdě Komunistické internacionály a osobně 
samého V. I. Lenina. Podpora snahy vybudovat masovou stranu však 
byla provázena požadavkem, aby nebylo postupováno s přílišným 
opatrnictvím, aby vedení strany nezůstávalo na chvostu hnutí. 

Politika většíny ve vedení levice měla své hluboké ospravedlnění 
především v tom, že nevnucovala dělníctvu revoluční hesla bez ohledu 
na to, zda je dělnictvo schopno tato hesla příjímat a docenit. Tato 


o42. 


E no Am dě ání 


politika se opírala o soustavnou a pečlívou politickou prácí mezi děl- 
nictvem a byla řízena snahou dosáhnout toho, aby dělnictvo jednotlivá 
hesla plně pochopilo a přisvojilo si je. V tom se lišila od politiky 
sektářů, kteří revoluční hesla bez rozpaků přijímali a hlásali, aniž často 
samí -plně pochopili jejich význam. Proto se' stávalo, že dělnictvo 
taková hesla nepochopilo a správná politická hesla se tak měnila 
v pouhou revoluční frázi. 

Nedostatkem politické koncepce B. Šmerala bylo, že příliš spoléhala 
na živelný vývoj dělnického hnutí a nesprávně podceňovala teinpo 
uvědomování dělnictva. Zde se projevoval vlív reformistických tradic. 
Tím byl její základní pozitivní prvek — citlivý vztah strany k masám 
— nutně oslabován. Tempo, s jakým se tato polítická koncepce vyrov- 
návala s přežitky reformismu, bylo pomalé a pokulhávalo za tempem 
rozvoje dělnického hnutí, opožďovalo se za naléhavými úkoly, které 
před komunistickou stranou vyvstávaly. 

Vedle úkolu vytvořit jednotnou komunistickou stranu pro celé území 
Československa musela se KSČ vyrovnat 1 se základním! otázkámi své 
vlastní organizační výstavby, vytvořit nový organizační řád, který by 
odpovídal straně skutečně revoluční. Ani tento úkol nebyl jednoduchý 
a I na tomto úseku se ukázalo, jaký kus cesty musí ještě mladá komu- 
nistická strana urazit. Nový organizační řád byl posléze vytvořen za 
aktivni podpory Komunistické internacionály, která podepřela Komu- 
nistickou stranu Československa vytvořením pětičlenné mezinárodní 
komise. | | 

V zásadě byly tyto dva úkoly — Internacionální sjednocení strany 
a přijetí nového organizačního řádu — splněny slučovacím sjezdem, 
který se konal v říjnu a listopadu 1921. Slučovacím sjezdem byl proces 
ustavení internacionální Komunistické strany Československa dovršen. 

Rázným rozchodem s reformistickými vůdcí a vytvořením interna- 
clonální KSČ byla dovršena významná etapa v dějinách našeho děl- 
nického hnutí a vytvořeny předpoklady, aby revoluční proletariát 
v ČSR sjednotil své síly do boje s buržoazií. Tento úkol však předpo- 
kládal, že na dosažené úrovní bude nově posouzena ideová jednota 
strany jakožto základní předpoklad toho, aby se KSČ mohla stát sku- 
tečným hegemonem hnutí. Jakmile byly splněny základní požadavky 
marxistické levice vytyčené v období boje na půdě sociálně demokra- 
tické strany, začaly vystupovat do popředí rozpory předtím zatlačené 
do pozadí. 

Po vytvoření pok noo Komunistické strany Československa 
se začala nově formulovat kritéria příslušností k této straně. Jestliže 
příslušníci levice v sociální demokracii vyjadřovali svůj postoj vše- 
obecným souhlasem s revolučním! hesly bolševické strany a bojem 
proti pravicovým vůdcům sociální demokracie, vytvářela se po zalo- 
žení KSČ kritéria jiná. Boj proti pravicovým vůdcům na půdě jedné 
společné strany byl vznikem KSČ ukončen a nabyl nové podoby. Také 
revoluční leninské učení nebylo možno jen obecně akceptovat a obecně 
s ním souhlasit. Před komunistickou stranou vyvstal úkol tato heslá 
a toto učení uskutečňovat. Sám přechod od pouhého hlásání revoluč- 
ních hesel k drobné organizační a politickovýchovné práci ve straně 
působíl na náhodné souputníky jako ledová sprcha. 

Tato skutečnost se neobjevila najednou, ale postupně. Projevovala 
se v postoji vůdců 1 členstva strany k jednotlivým konkrétním úkolům, 
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jak přicházely na program dne. Do rozporu s charakterem založené 
komunistické strany se především dostávaly reformistické přežitky, 
které sl přinášeli vůdcové a členstvo strany ještě ze staré sociální 
demokracie. Na komunisty byl položen S veškerým důrazem požadavek 
spojovat velké revoluční perspektivy s drobnou denní revoluční prací, 
zaměřenou k získání co nejširší masy dělnictva pro revoluční politíku. 
Tento úkol byl formulován již v létě 1921 III. kongresem Komunistické 
internacionály v souvislosti se zjištěním, že tempo světové revoluce 
se zpomalilo a nastal odliv poválečné revoluční vlny K plnění těchto 
úkolů již nestačila prostá sympatie k bolševické straně, ale bylo třeba 
velkého revolučního odhodlání a obětavé práce. 

Celými dějinami marxistické levice až po založení Komunistické 
strany Československa se vinulo úsilí o vybudování masové strany. 
Nebyl tedy úkol vytyčený III. kongresem Komunistické internacionály 
pro KSČ úkolem úplně a zcela novým. Avšak po založení KSČ bylo 
nutno tento úkol plnit v nových a podstatně obtížnějších podmínkách, 
byl proto také značně složitější a obtížnější. Získávat většinu dělnické 
třídy nebylo možno jen pod všeobecnými revolučními hesly, ale bylo 
ji nutno získávat I pro zdánlivě všední denní úkoly. Plnění 4ohoto 
úkolu znamenalo přechod k drobné revoluční práci, cÓž však zároveň 
znamenalo vzrůst nebezpečí, že tento úkol bude plněn starými, refor- 
misttckými metodami práce a zesílí tak pozice pravicového oportu- 
nismu. 

Jádro problému bylo tedy v tom, spojit boj za drobné denní poža- 
davky pracujících s konečnými cíli leninskou metodou práce. V KSČ 
však přetrvávala stará tradice reformistických metod práce a v dů- 
sledku toho 1 nejlepší hesla ztrácela při praktickém provádění svůj 
revoluční obsah. Rozpor mezi přijetím leninského programu a jeho 
uskutečňováním reformistickými metodami práce byl faktickou příči- 
nou vnitrostranické krize v roce 1925 a krachu Rudého dne-v roce 1928. 
. Překonání tohoto rozporu bylo možné jediné cestou bolševizace komu- 
nistické strany. Tuto skutečnost vyjádřil soudruh Klement Gottwald 
slovy: »Bolševizovat komunistické hnutie, našu stranu, značí skúsenosti 
porazených a víťazných revolúcií vedieť použiť v konkrétnej sítuácil, 
značí revolučný marxizmus spáť s revolučnými činmi šírokých más, 
prešlých školou triednych zápasov, a pripravit proletariát k úlohe 
politicky vládnúcej triedy, k diktatúre proletariátu.«“ 


* 
: % 

Česká buržoazie — a zvláště její vládnoucí skupina, reprezentovaná 
politicky Masarykem a Benešem — získala příležitost seskupit své síly 
a vybudovat si poměrně pevné pozice v Československu daleko dříve 
než revoluční proletariát. Zde tkvěla jedna z příčin porážky revoluč- 
ního dělnictva v prosinci 1920. V průběhu roku 1921 dávala již proto 
pociťovat tvořícímu se předvojí revoluce svou sílu a svůj krajně ne- 
přátelský postoj. Avšak 1 tato převaha sil měla dočasný charakter. 
Vytvořením KSČ se objevil činitel, který byl schopen zníčit hegemonii 
buržoazie a připravti proletariát na úlohu hegemona národních dějin. 

V dějinách existuje přímočarost jen v jejich celku. Také význam 
založení KSČ vyniká mnohem lépe při pohledu na souvislost s celým 


3 Kl. Gottwald, Spisy, sv. I, str. 17. 
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dějinným procesem, ve kterém ustoupí do pozadí jednotlivé nahodilosti 
a vynikne přímočarost dějinného postupu od založení KSČ až k jejímu 
velikému vítězství. 

První etapu své cesty vykonala Komunistická strana Československa 
od založení do V. sjezdu v roce 1929. V této etapě dochází k soustav- 
nému ideclogickému tříbení jak mezi čelným! představiteli, tak i v člen- 
ských řadách. Postupně se ocítají mimo řady strany lidé, u nichž se' 
reformistická tradice ukázala nepřekonatelnou. Tito lidé se postupně 
odhalují jako frázistá, kteří převzali Jeninské učení nanejvýš jen v jeho. 
slovní podobě, avšak ve své praktické čínnosti zůstali reformisty. Je 
to etapa velkých ideových srážek. Rozhodujícím znakem tohoto období 
je však postupné vytváření leninského jádra strany, nové generace 
vůdců, kteří se chápou vedení strany na V. sjezdu KSČ po urputném 
ideovém bojí. 

Byla to zároveň doba, kdy komunistická strana byla pochovávána 
jak buržoazií, tak reformisty, kteří se ve své historické krátkozrakostí 
domnívali, že nadešel její konec. Koncem dvacátých let nadýmá se 
buržoazie pýchou nad tím, že přece jen stabilizovala své hospodářské 
a politické pozice. Spolu s reformisty je přesvědčena, že jde o stabt- 
lizaci věčnou, a proto také přesvědčena, že tím bylo komunistům defi- 
nitivně odzvoněno. Je tomu však právě naopak. Buržoazie dosáhla 
svého zenitu, po němž následuje prudký politický úpadek, a pokud 
jde o hradní skupinu, úplný politický krach. 

Hradní skupina se tehdy cítHa pevnější Í v tom, že pevně připoutala 
ke své káře reformistické strany. Celým svým charakterem přeměnily 
se refcrmistické strany a odbory v nástroje jejího vlivu, staly se její 
oporou a zcela ztratily svou politickou nezávislost. Současně si však 
stále ještě udržovaly značný masový vliv. Všechny tyto skutečnosti 
se odrazily v pronikavém prohloubenf rozporů mezi reformistickými, 
stranami a stranou komunistickou. KSČ: vycházela z politické linie 
vytyčené VI. kongresem Komunistické internacionály a usilovala 
o překonání tohoto rozporu, o zlomení vlivu reformistických vůdců 
vytvářením jednotné fronty dělnictva v bojových akcích v době světové 
hospodářské krize. — 

Ideologické a organizační zocelení Komunistické strany Českoslo- 
venska na V. sjezdu bylo východiskem k řešení dalších, ještě složitěj“ 
ších úkolů. V letech světové hospodářské krize vedla komunistick 
strana úspěšně nejen hospodářské boje pracujících, ale současně 
důkladně řešila 1 složité otázky revoluční komunistické stratégie. Již 
na V. sjezdu byly položeny základy k správnému řešení otázky spo- 
jenců v revolučním boji, otázky rolnické a národnostní. K jejich pro- 
pracování došlo v roce 1931 na VI. sjezdu. Po svém Ideovém a orga- 
nizačním semknutí zaměřila komunistická strana pozornost k širším 
otázkám akční jednoty všeho dělnictva a k otázkám boje za získání 
vlivu na ostatní vrstvy pracujících. Boj za splnění těchto úkolů v letech 
hospodářské krize přinesl komunistické straně nepřeberné zkušenostt 
v řízení přímých akcí dělnictva, kterých plně využila v boji za diktaturu 
proletariátu v letech 1945—1948. 

V druhé polovině třicátých let vystoupilo do popředí reálné nebez- 
pečí fašismu a hitlerovské agrese. 

V těchto podmínkách československá finanční a agrární buržoazle 
odhalovala stále zřetelněji svou fašistickou reakční tvář a usilovala 
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o seskupení svých sil. Hradní skupina buržoazie odhalila zcela svou 
zbabělost a národní lhostejnost, snažíla se dohodnout s fašisty bez 
ohledu na zájmy lidu a obou našich národů. Hradní buržoazie repre- 
zentovaná Benešem učinila sice několik protifašístických gest vypočí- 
taných k získání nacionalistického maloměšťáctva, avšak hlavní nápor 
vedla proti revolučním silám, protí komunistické straně a znemožňo- 
vala tak vytvoření skutečné protifašistické fronty. |- 

Zvláště zápornou úlohu v procesu vytváření protifašístické lidové 
fronty sehrála Československá sociální demokracie, která ovlivňovala 
značnou část dělnictva a maloměšťáctva. Tato strana již dávno ztratila 
schopnost vést masové revoluční boje, a ačkoliv objektivně byla sou- 
částí protifašistické fronty, byla natolik spjata s buržoazně demokra- 
tickým zřízením, že nebyla schopna účinného boje proti fašismu- Její 
politika naopak vedla k tříštění jednoty dělnictva, jehož konečným 
pe o bylo znemožnění lidové obrany republiky, kterou prosazo- 
vala KSČ. 

Tváří v tvář otevřenému fašistiíckému nebezpečí a buržoazní politické 
zradě uvědomovala si komunistická strana plně svou odpovědnost před 
dělnickou třídou a před našimi národy. 

Komunistická strana Československa v této době rozvinula nejvyšší 
umění komunistické strategie, umění vytvářet pružné politické svazky 
s kolísavými, nepevnými 1 nedůslednými spojenci s cílem odvrátit 
nebezpečí fašismu. Vycházela přitom z těch zásadních tezí, které vytyčil 
VII. kongres Komunistické internacionály. 

Klement Gottwald důrazně upozorňoval, že politika buržoazie vede 
republiku k nové Bílé hoře. Připomenutí osudné mise vyslanců anglic- 
kého krále Jakuba I. v roce 1620, kteří přemlouvali Fridricha Falckého, 
aby »vzdal českou hru«, jako by předvídalo poslání Chamberlainovo, 
v roce 1938. Historie se opakovala dvakrát a pokaždé jako tragédie. 

Krach politiky buržoazie a reformistů v roce 1938 pocítily masy 
dělnictva a pracujícího lidu s plnou sílou v letech fašistické okupace. 
Tím výrazněji také pochopily urputný a rozhodný boj KSČ proti oku- 
pantům, pochopili historické důsledky reformistické zrady a hodnotu 
slibů bturžoazních demokratů. Jednota vytvořená v tomto bojí stala se 
základem poválečného programu komunistické strany — programu 
vyjádřeného požadavkem získání většiny národa a cílem dobýt poli- 
tickou moc pro dělnickou třídu. 

Květen roku 1945 byl spojen v představách pracujících s vytvořením 
nového spravedlivého uspořádání v ČSR. A celé dosavadní dějiny čes- 
koslovenské samostatnosti ukazovaly, že kromě komunistické strany 
není síly, která by byla schopna republiku nově uspořádat. Buržoazie 
neustále šilhala zpátky k poměrům předválečným a jejím věrným 
spojencem 1 v této době zůstala hrstka pravicových reformistických 
vůdců. Komunistická strana Československa vyvinula všechno úsilí, aby 
pracujícímu lidu ukázala smysl a význam dějinných poučení, a výsled- 
kem tohoto úsilí byla izolace a porážka reakce roku 1948. 

Vnějškem se podobal květen roku 1945 1 následující období říjnu 
1918 a následujícím letům. Často byla také hledána paralela těchto 
období a právě ze zkušeností z let 1918—1920 čerpala strana mnohá 
cenná poučení. Je však nutno vždy vídět, že zde byl zásadní, kvalita- 
tivní rozdíl. Spočíval v tom, že zatímco říjen 1918 byl ovlivněn přede- 
vším politikou buržoazie, byl květen roku 1945 ovlivněn úlohou strany 
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v boji proti okupantům a vůbec veškerou její předcházející činností, 
a současně existencí Sovětského svazu a jeho vítězstvím nad fašismeln. 
Zkušenosu, které strana ve své historií shromáždila, a zkušenosti, 
které načerpala z dějin bolševismu, přinesly své bohaté plody v únoru 
1948. KSČ tak vytvořila jeden z klasických typů přechodu k diktatuře 
proletariátu a její zkušenosti mají 1 dalekosáhlý mezinárodní význam. 

A ještě je třeba připomenout jeden charakteristický rys, který uka- 
zuje kvalitativní rozdílnost situace v letech 1918—1920 od situace po 
roce 1945. V letech po první světové válce byl výsledkem revolučního 
uvědomování a zrání dělnictva rozkol dělnické strany a vytvoření KSČ. 
Výsledkem podobného procesu v letech 1945—1948 bylo vytvoření po- 
litícké 1 organizační jednoty dělnické třídy pod vedením KSČ. 

Rokem 1948 začínala nová epocha ve vývoji naší dělnické třídy — 
epocha výstavby socialismu. Bylo to období neobyčejně těžké, o nic 
lehčí než období bojů proti buržoazil a celému kapitalistickému řádu. 
Bylo těžké 1 proto, že muselo nutně znamenat i určitou negaci dosa- 
vadních zkušeností, že byló nutno se učit novým formám boje. Načer- 
pané poznatky byly použitelné, různé způsoby boje byly Oopakovatelné. 
Generální stávka byla formou boje, která byla použitelná stejně v roce 
1920 jako v roce 1948. Avšak přes tyto skutečnosti se formy boje mění, 
protože před stranou stojí 1 řada pozitivních hospodářských úkolů, 
a to vzápětí po roce 1945. Jak se mění kvalita společenského řádu, 
tak se. mění 1 kvalita boje komunistické strany. Strana je nucena 
hledat nové formy, pro něž nemá v minulosti příklad. Ale 1 zde je 
situace rozdílná. Strana se naučila osvojovat si zkušenosti rychle a 
pružně. Proto dokázala zvládnout obtíže výstavby základů socialismu 
ve velice krátké době. | zde nám byla neocenitelným pomocníkem 
KSSS. Nyní by se mohlo zdát, že v době, kdy je třeba pracovat no- 
vým způsobem, ztrácí poučení z minulosti svůj význam, že dějiny 
strany nám nemohou pro naši denní praxi mnoho říci. Avšak opak 
je pravdou. Právě nutnost hledat nové formy vyžaduje právě tak do- 
konalé poznání historie jako poznání podstaty stylu stranické práce. 
A další náročné úkoly výstavby komunismu budou vyžadovat, aby 
každý, kdo chce mít v tomto bojí svůj podíl, osvojil sí hluboké poznatky 
o dějinách naší strany. 

Mezi založením Komunistické strany Československa a vybudováním 
základů socialismu se tak otvírá přímočará souvislost. Je dána mnoha- 
letým bojem KSČ za semknutf dělnictva a za získání spojenců z řad 
ostatních pracujících. Celými dějinami strany se prolíná boj za jednotu, 
boj za demokratické požadavky, boj za socialismus. Čtyřicet let dějín 
KSČ je poznamenáno cílevědomostí, se kterou strana plnila své po- 
slání. A právě tento rys KSČ má základní význam, neboť je pro nás 
neotřesítelným zdrojem důvěry v KSČ do budoucnosti a pevným zákla- 
dem její dnešní vedoucí úlohy v boji za dovršení výstavby socialismu. 
Bohaté zkušeností komunistické strany jsou základem její politiky, 
vyjádřené zásadamí: ideová a organizační jednota strany, jednota 
všeho pracujícího lidu, pevná jednota tábora míru a socialismu. 


047. 


Bohuslav Graca 
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40. výročie založenía Komunistickej strany Československa, ktoré si 
pripomíname tohto roku, je dobrou príležitosťou ozrejmiť si niektoré 
z jej bohatých skúseností, ktoré ju priviedlí na Čelo našich národov, 
na čelo pracovného ústlia nášho fudu pri budovaní socialistickej spoloč- 
nosti. V straníckej propagande k 40. výročlu založenia KSČ prejavuje 
sa doteraz mímoriadny a vrelý záujem pracvjúůcích o dejiny našej stra- 
ny. Dobrou Črtou tohto záujmu je, že nie je akademicky samoúčelný, 
ale že je zameraný na poznávanie tých a takých skúseností z minulosti 
našej strany, ktoré pomáhajů pracujácím pri riešení naliehavých úloh 
socialistickej výstavby a výchovnej práce strany. Zvýšený záujem o de- 
jiny našej strany diktuje sám život. A tak sa v celej kampaní k 40. vý- 
ročiu našej strany prejavuje revolučná zásada marxizmu-leninízmu 
o spojení ideologickej práce s potrebami života, v našom prípade spá- 
janie historického vývoja strany s potrebamí budovania vyspelej socia- 
listickej spoločnosti. Okrem hrdinskej a bojovej stránky dejín našej 
strany, ktorá zaujíma najmě mládež, dostávajů sa do popredia najmě 
v základných organizáciách, otázky vedúcej úlohy strany a proletár- 
skeho internacionalizmu. 

Nebolo by však správne zakrývatť si oči pred skutočnosťou, že v kam- 
paní sa objavujú aj nejasnosti nielen vecného, ale aj ideologického 
charakteru. Máme na mysli niektoré semináre a diskusie v straníckych 
organizáciách, na ktorých sa objavilí otázky, ktoré súvisla s nespráv- 
nym chápaním postavenia Komunistickej strany Slovenska v rámci KSČ, 
vývoja straníckej organizácie na Slovensku, s určitou »modernizáciou« 
historických javov a foriem minulosti, keď sa súčasná organizačná for- 
ma (KSS) odvodzuje od fubochnianskeho sjazdu z roku 1921 a pod. 

Preto je treba v krátkosti si ozrejmi( niektoré skúsenosti našej strany 
aj v tomto smere. A je treba povedať, že sú to skáúsenosti jedinečné a 
vzácne, pre ktoré je charakteristické tvorivé uplatňovanie marxizmu- 
leninízmu v organizačných otázkach výstavby strany, prispoósobovanie 
straníckej organizácie novým objektívnym podmienkam boja robotníc- 
kej triedy a úlohám strany v prfprave revolúcie a výchove českej a slo- 
venskej robotníckej triedy v duchu proletárskeho internacionalizmu. 

Komunistická strana Československa je internacionálnou stranou 
nielen čo sa týka jej princípov, ale aj svojím zložením. UŽ sám názov 
strany — Komunistická strana Československa — prezrádza skutočnosf, 
že v minulosti bola stranou všetkých proletárov Československa, bez 
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rozdielu národností, že musela brať do ohřadu okrem triednych aj ná- 
rodnostné a národné záujmy robotníckej triedy. Tvorivé zjednocovanie 
týchto záujmov našou stranou v triednych zápasoch proti buržoázii a 
vláde kapitálu, v boji za zjednotenle robotníckej triedy, za jednotu na- 
šich národov, vykovalo v našej strane citlivé a hlboké chápanie inter- 
nacionálnych záujmov a povinností. 

Táto cesta nebola bez fažkostí, bez ideologických zápasov a hladania 
nových ciest v organizácil, v ktorej by sa uplatnili aj národné momenty 
a ktorá by vždy vychádzala zo spoločných cielov robotníckej triedy 
celého štátu, z cielov revolúcie a budovania socializmu. 

Proletársky internacionalízmus ako ideológia o robotníckej solida- 
rite a o spoločných záujmoch robotníckej triedy ráóznych národov zaují- 
ma preto vo vývoji našej strany velmí výrazné miesto. Vzťahy budova- 
né na zásadách proletárskeho internacionalizmu, na zásadách o spo- 
ločnom boji robotníkov všetkých národov a národností Československa, 
boli vždy veřkou zbraňou našej robotníckej triedy a komuníistickej stra- 
ny v boji proti buržoázii a fašizmu, boli a sů pevnou hrádzou proti 
nacionalizmu v československom robotníckom hnutí, hrádzou prenika- 
nla buržoáznych Ideológií. Boj proti úzkonacionálnemu chápaniu posla- 
nia robotníckej triedy v spoločnom štáte, boj proti nadraďovaniu 
záujmov nacionálnych nad záujmy trledne, ale i boj proti nacitonálne- 
mu nihllizmu je zákonom ideologického a teoretického vysplevania na- 
šej strany, jedna z podmienok jej internacionálnej jednoty. Dlhoročné 
skúsenosti KSČ z boja za riešenie národnostnej otázky za predmníchov- 
skej republiky, dlhoročný boj za nacionálnu rovnoprávnosť a demokra- 
ciu, proti akýmkolfvek národnostným privilégiám, umožnili strane získat 
děveru najširších más naších národov, postaviť sa na čelo národnooslo- 
bodzovacieho hnutia za národné oslobodenie proti nemeckému fašizmu 
a v kritických rokoch života celého národa správne zjednotiť požiadav- 
ky národnooslohodzovacieho hnutia s bojom za víťazstvo robotnickej 
triedy. 

Uvedené zásady a ciele boli vedůcim! zásadami strany aj pri budo- 
vaní stranfíckej organizácie, v našom prípade pri budovaní organizácie 
KSČ na Slovensku, ktorá ako územná organizácia prešla určitým histo- 
rickým vývojom až po súčasný stav. Pevná organizačná a ideová jedno- 
ta vo všetkých otázkach budovania vyspelej socialistickej spoločnosti 
je dnes charakteristická pre vzájomný pomer KSS k ÚV KSČ. V tomto 
smere máme dnes v našej strane taký stav a situáciu ako nikdy pred- 
tým. To sa prejavuje v neustálom upevňovaní vedáúcej úlohy KSČ ako 
strany všetkých pracujúcích našej vlasti. Táto zomknutosť radov člen- 
stva Komunistickej strany Slovenska okolo Ústredného výboru Komu- 
nistickej strany Československa je výsledkom dlhoročných skůseností 
a poučení, výsledkom neustáleho zdokonalovanla straníckej organizá- 
cle na Slovensku ako nástroja pracujúcích Slovenska v bojí proti bur- 
žoázil, fašizmu a v boji za výstavbu socializmu v našej vlasti. 


Pri skůmaní faktického vývoja straníckej organizácie na Slovensku 
dochádzame k záveru, že ako celok bola vždy nedeliteřnou súčasťou, 
verným bojovým oddielom jednotnej KSČ. Základy týchto vzťahov, to- 
hoto pomeru boli položené ešte v procese vzniku KSČ na Slovensku na 
fubochnianskom sjazde Sociálnodemokratickej strany (řavicovej) Slo- 
venska a Zakarpatskej Ukrajiny v januárí 1921. 

Ak chceme správne vedecky vidieť význam fubochnianskeho sjazdu, 
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je potrebné vychádzať z určenia jeho historického mlesta v procese 
vzniku KSČ. Skutočnost je taká, že toťo miesto a jeho historický význam 
mu určili sami delegáti v sjazdovej rezolúcil, preto nebude na jsKoch 
zopakovať si niektoré fakty zo sjazdu. 


Obsah rokovania fubochnianskeho sjazdu Sociálnodemokratickej stra- 
ny (lavice) Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny, ktorý zvolal jej Akčný 
výbor zvolený ešte v septembri 1920 na sjazde slovenskej sociál- 
nej demokracie v Martine, tvorilí v podstate dve otázky: taktika strany 
a prijatie 21 podmlenok vstupu do Komunistickej internacionály. Okolo 
taktiky strany rozprúdila sa na sjazde ostrá kritika politiky sociálnej 
demokracie, jej zrady a spolupráce pri potláčaní robotníckeho hnutía, 
najmá decembrového generálneho štrajku. Zvlášť možno povedať (na 
základe štúdila protokolu) vzrušufíce a priamo povznášajúce ovzdušle 
zavládlo pri prerokúvaní druhého bodu — 21 podmienok KI. Hovorilo 
sa o revolůcil, o Sovietskom Rusku, o internacionalizme a jednote čes- 
kej a slovenskej robotníckej triedy, o spoločnom bojí všetkých prole- 
tárov republiky, o nevyhnutnosti založiť nová, spoločnů stranu robot- 
nickej triedy celej republiky, v súhlase s 21 podmienkami . Duch pro- 
letárskeho internacionalizmu bol výraznou črtou tohto sjazdu, "preto 
jednomyselfne bol schválený návrh rezolúcie o tom, že »prijímame bez 
výhrad všetky podmienky vstupu do KI a budeme sa podla nich riadiít«. 
Týmto revoluční socialísti Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny vytvorilí 
predpoklad pre zjednotenie s revolučnými socialistami Číech a Moravy 
do novej strany, komunistickej strany. Bolo to víťazstvo proletárskeho 
internacionalizmu nad nacionalizmom a oportunízmom II. internacio- 
nály, ktoré delegáti bedlivo strážili, aby nebolo poškvrnené ani tieňom 
nedósledností. Preto aj rozhodnutie o názve strany bolo v rezolácil po- 
nechané ustanovujúcemu sjazdu novej strany, ktorý sa mal zísť v Prahe, 
.ustanovujúcemu sjazdu Komunistíckej strany Československa. 


„Z toho je zrejmé, že to, čo sa odohralo na fubochnianskom sjazde, 
bolo obdobou procesu, ktorý prebiehal vtedy vo všetkých Iavicových 
organizáciách sociálnej demokracie v republike, aby sa vytvorili pod- 
mienky pre nový jednotu robotníckej triedy na základe prijatla revo- 
lučnej teórie — marxizmu-leninizmu. Na řubochnianskom sjazde boil 
prijaté podmienky vstupu do KI, ako nevyhnutný predpoklad zjednote- 
nia revolučných síl celého štátu, Čtech, Slovenska a Zakarpatskej Ukra- 
jiny. - 
Preto je nesprávny názor, že na sjazde v Lubochní bola založená Ko- 

munistická strana Slovenska. Je to hlboko mylný názor, ktorý nezodpo- 
vedá anl faktickému priebehu sjazdu aní jeho Ideovému zameraníu. Je 
to proste »modernizácia« histórie, ktorá ako každá podobná modernizá- 
cia, t. j. prispósobovanie histórie súčasnému stavu, je násilná, ignoruje 
nielen vecnů stránku sjazdu v Lubochni, ale jeho najvlastnejší zmysel 
— organizačnů jednotu. Revolučný proletariát Slovenska v roku 1921 sa 
sám rozhodol, že jeho stranou móže byť len jednotná Komunistická 
strana Československa. | 


Ustanovujúcí sjazd Komunistickej strany Československa v máji 1921 
dovfšil potom ideovů jednotu českého revolučného robotníctva a ro- 
botníctva Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny jednotou organizačnou. 
To bola objektívna požiadavka doby, aby sústredenému náporu Česko- 
slovenskej buržoázle mohla Čeliť sůstredená sila robotníckej trledy ce- 
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lého štátu pod vedením jednotnej strany, lebo jednota českej a sfoven- 
skej robotníckej triedy bola rozhodujůcou. © | : 
Skúsenosti Komunistickej strany Československa z bojov za upevňo- 
vanie jednoty našich národov, českej a slovenskej robotníckéj triedy, 
ako podmienky štátnej jednoty sú velké a jej čČínnosť znamenala. vždy 
velká hrádzu proti nacionálnemu rozoštvávaniu našich národov, bola 
vždy prekážkou pre zneužívanie národného útlaku na upevňovanie 
panstva buržoázie. Je velkou zásluhou našej strany, že jediná zo 
všetkých politických strán predmníchovskej republiky zaujímala ne- 
kompromisné stanovisko v otázke štátnej jednoty našich národov a vy- 
chovávala pracujúcich Slovenska v duchu československej vzájomnosti, 
na zásadách rovnoprávnosti. Komunistická strana Československa 
vniesla do slovenského politického a ideologického života nové prvky, 
prvky ludového demokratizmu, ktoré rozvinula v ucelená koncepciu 
na riešenie slovenskej otázky, v čase nástupu fašizmu v Českosloven- 
sku I v susedných štátoch. V čase hřadania nového pristupu k socialis-. 
tiokej revoláúcii strana vyzdvihla demokratický program rlešenia slo- 
venskej otázky, program upevnenia demokratickej jednoty Tudá a ná- 
rodného štátu Čechov a Slovákov. V- tomto duchu sa konala i celoslo- 
venská konferencia KSČ v máji roku 1937 v Banskej Bystrici. A v čase 
národnooslobodzovacieho boja vyzdvihla strana celonárodný program 
obnovy Československej republiky na nových demokratických základoch. 
Bolo preto zákonitým dósledkom dlhoročnej činnosti strany, že v roku 
1945 stála na čele národa, na čele prevratných zmien v hospodárskom, 
politickom a kultárnom živote na Slovensku. 
Avšak nielen tvorivý prístup v národnostnej otázke zabezpečil vedú- 
eu úlohu KSČ na: Slovensku. Objektívnym podmienkam a úlohám ro- 
botníckej triedy na Slovensku prispósobovala KSČ aj organizačné for- 
my, ktorých vývoj nie je ešte dostatočne osvetlený, čo má za následok, 
-že objasňovanie celkového vyzrievania straníckej organizácie na Slo- 
vensku, ktoré má určité svoje špecifické črty, robí ťažkosti propagan- 
distom a aj historikom. V podstate však ide o uplatnenie národných a 
regionálnych momentov v rámci zásady demokratického centralizmu, 
ako vedúcej zásady vo výstavbe strany. Preto je treba pokúsiť sa zhod-. 
notiť tento vývoj a boj strany proti oportunistickým a nacionalistickým 
názorom na organizačné otázky, ktoré narušovali jednotu strany. 


V komunistickej strane sa hneď po založení vážne nastofovali otáz- 
ky organizačného upevnenia strany, ktoré by zodpovedali úlohám ro- 
botníckej triedy. Zvlášť pre Slovensko to bol dóležitý predpoklad re- 
volučnej práce, pretože robotnícke hnutie na Slovensku nemalo preby- 
tok organizačných skúseností. Slovenské robotnícke hnutie ako maso- 
vé bolo v podstate hnutím mladým. . 

»Vychádzajúůc z týchto skutočností a z toho, že ústredie v Prahe ne- 
zvládlo v rokoch 1921—1922 ešte plne riadenie krajských výborov na 
Slovensku, delegácia bratislavského (XX.) kraja KSČ predložila v roku 
1923 celoštátnej konferencil na Kladne návrh na zrladenie oblastného 
sekretariátu pre Slovensko, ktorý by mal na starosti politické riadenie 
hnutia na Slovensku, podla zásad demokratického centralizmu. Odó- 
vodnenie tohoto návrhu vychádzalo z rozdielnych objektívnych pod- 
mienok práce strany na Slovensku, najmá z potrieb viesť a organizovat 


1 Viď: Příspěvky k dějinám KSČ, r. 1958, č. 2, str. 200. 


JO] 


pořnohospodárské robotnífctvo. Vtedy tento návrh nebol prijatý a v re- 
feráte organiízačného tajomníka bol zamietnutý. Bolo -to v čase, keď 
celá svrana ešte len prekonávala sociálnodemokratické názory na úlo- 
hu straníckeho aparátu a volených orgánov, keď sa ešte stranícky apa- 
rát chápal ako administrativa? strany a nie ako jeden z nástrojov strany 
pri zabezpečovaní jej politických úloh a uznesení. Napriek tomu, najmě 
V procese bolševizácie, zjavovala sa často potreba celoslovenského 
orgánu, ktorý by aplikoval politicků líniu ÚV KSČ s prihliadnutím ku 
zvláštnostiam triedneho a ideologického boja na Slovensku. Preto 
20. roky móžeme označíť za roky hřadanía organizačných foriem 
w prispósobovaní organizácie k objektívnym úlohám strany na Sloven- 
sku. Hoci neexistoval celoslovenský orgán, ktorý by iniciatívne aplíko- 
val uznésenia ÚV KSČ na pomery na Slovensku a bol aj ÚV KSČ zodpo- 
vedný za splnenie úloh, predsa si život a práca s masamí a vedenie 
triedneho boja vynucovali celoslovenské organizačné formy, ako bol 
Tlačový výbor, Volebný výbor a najmě celoslovenské konferencie KSČ. 
Nedostatkom však bola skutočnosť, že plnenie uznešení prijatých na 
týchto onferenciách nemal kto kontrolovať a za Ich plnenie nebol 
Ústrednému výboru KSČ nikto zodpovedný. Taký stav vyhovoval luďom, 
ktorí sa štítili drobnej masovej práce a disciplíny, podporoval karié- 
rizmus a prázdne frázérstvo. Takýto stav sa dosť neblaho prejavoval 
napríklad v čase bolševizácie strany, ktorá, ako to niekolfkokrát zdó- 
ražnil KI. Gottwald, »potrebovala aj na Slovensku pevné vedenie«. Je 
možné povedať, že nedostatky v organizačnej výstavbe strany na Slo- 
vensku (pri vedomí sí obmedzenosti každej tézy) boli príčinou aj V za- 
ostávaní strany pri rozpracovávaní konkrétnych úloh v národnostnej 
otázke. Dost zretelne sa organiízačné nedostatky prejavili aj v ideolo- 
gickom vyzrievaní straníckych radov na Slovensku, lebo napr. tlačový 
orgán strany sa nachádzal temer úplne v rukách nacionalistu Verčíka, 
pra ktorého bola charakteristická teoretická nepevnosť a bezzásado- 
vosť, ktorá ho nakoniec priviedla až ku zrade. Pre upevňovanie interna- 
cionálnej jednoty československej robotníckej triedy malí tieto orga- 
nizačné nedostatky priamo škodlivé následky vtedy, keď oportunistíc- 
ké vedenie Jílkovo dostalo možnosť vybrať si inštruktora pre Slovensko 
v osobe Verčíka. Jílkova teória o pasivite más, ktorú na Slovensku pre- 
sadzoval Verčík, velký oblúbenec a obdivovatel Jílka, bola mimoriadne 
vážnou prekážkou pri upevňovaní akčnej, Iinternacionálnej jednoty čes- 
koslovenskej robotníckej trledy a vedúcej úlohy strany v čase dočasnej 
stabilizácie. Preto situácia v strane na Slovensku bola velmí zložitá. 
Triledne protiklady sa vyhraňovali a do pohybu sa od roku 1927 dostá- 
vali najmě polnohospodárski robotníci, drobní rolníci a maloživnostníci 
v tzv. plešivskom hnutí, ktoré bolo konkrétnym prejavom jednotného 
frontu. A práve v tomto období, keď sa naskytla možnosť v triednych 
bojoch odhaliť HSLS ako ideologického prisluhovača československej 
buržoázie — Jílek a Verčík vystůpili s teóriou pasivity más, t. j. proti 
vedeniu triednych bojov, v dósledku čoho hnutie ochablo. To bola vážna 
diskreditácia taktiky jednotného frontu a vedúcej úlohy strany v tomto 
hnutí, za čo bolo vedenie v Prahe kritizované. Súčasne bolo vedenie kri- 
tizované aj za to, že sa plešivská akcia nestala záležitosťou robotníckej 
triedy Čiech a Moravy, čím jej ušla príležitosť pre upevnenie ro- 


8 Studijní materiály k dějinám KSČ v letech 1921—1924; SNPL, 1959, str. 249. 
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botníckej solidarity, pre upevnenie Internacionalizmu v radoch česko- 
slovenskej robotníckej triedy. A tak v dósledku organizačných nedostat- 
kov a teórie o pasivíte más presadzovanie zásad bolševizácle v strane 
na Slovensku spočívalo na pleciach niekolkých funkcionárov strany 
verných zásadám proletárskeho internacionalizmu a leninízmu. 
-- Jednota československého revolučného robotníckeho hnutia bola v dů- 
sledku politiky vedenia Jílek—Bolen—Verčík ohrozená priamo na náj- 
doležitejšom mieste — v triednom bojí proti kapitálu, proti vláde čes- 
koslovenskej buržoázie. Náprava mohla nastať len po hlbokom zásahu, 
obnovením línie bolševizácie v strane. Sityáciů výriešíl V. sjazd KSČ 
vo februári roku 1929. Súčasne však tieto sKutočnosti z dejín našej stra- 
ny svedčia, že rozhodujúcim frontom upevňovania jednoty Českej a slo- 
venskej robotníckej triedy bol front triedneho boja prott buržoázil. 
Nový ÚV KSČ zvolený na V. sjazde vytýčil za úlohu skutočne revoluč- 
ný clel — zavfšiť bolševizáciu, čo znamenalo urýchliť tempo bolševizá- 
cile strany. K tomu bolo na Slovensku potrebné wytvoriť organizačné 
predpoklady, čo sa stalo na celoslovenskej konferencii KSČ v Žiline 
18. a 19. januára 1930, zlúčením bývalých 4 slovenských krajov KSČ do 
jedného celoslovenského kraja KSČ na čele s Krajinským vedením. 


Vznik a zriadenie Krajského (krajinského) vedenia KSČ pre Sloven- 
sko v roku 1930 treba predovšetkým vidleť v uplatňovaní revolučnej 
zásady strany, dostať organizáciu a organizačné otázky na úroveň plne- 
nia politických úloh, ale tiež v správnom pochopení novým vedením 
strany tej skutočnosti, že demokratický centralizmus v streme nezname- 
ná ignorovante národných a regionálnych momentov v organlzácil a bol- 
ševizácii. Ako sme videli, táto myšlienka mala aj svoje historické argu- 
menty. . | 

Ako je známe, od začiatku tridsiatych rokov popri úlohách bolševi- 
zácie, popri riadení neutíchajúceho boja robotníckej triedy proti vláde 
buržoázie, dostávali sa do popredia pozornosti strany otázky jednoty 
československého štátu. Pred Krajinským vedením KSČ na Slovensku 
stála úloha — bojovať za jednotu demokratických sfl slovenského ná- 
roda a všetkých národností Slovenska, proti slovenskému fašizmu a Se- 
paratizmu. V tomto boji Krajinské vedenie KSČ na Slovensku dokázalo 
správne chápať celoslovenské problé a spájať ich s triednym bojom 
robotníckej triedy. Je velkou zásluhoů tohoto orgánu, že -vysoko po- 
zdvihol ideologická úroveň boja strany na Slovensku a otázku jednoty. 
českej a slovenskej robotníckej triedy, českého a slovenského národa. 
Zásluhou Krajinského vedenia KSČ na Slovensku dostala sa práca stra- 
ny, najmě masovopolitická, na vysoký úroveň a plneníe uznesení ústred- 
ných orgánov — ÚV KSČ, konferencif a sjazdov stalo sa dósledným, ich 
aplikácia skutočne tvorivou. : 

Zásluhou Krajinského vedenia KSČ bola jednota našej strany upev- 
nená v nebývalej miere. Kolektívne prerokovanie a tvorivé uplatňova- 
nie uznesení vyšších orgánov strany na podmienky Slovenska stalo sa 
pravidlom a uchránilo stranu na Slovensku od ideologických otrasov, 
takže napr. výsledky VII. kongresu KI a VII. sjazdu KSČ znamenajú za- 
čiatok novej historickej etapy vo vývoji našej strany aj na Slovensku, 
znamenajů nástup slovenskej robotníckej triedy do boja o vedenie ná- 
roda na základe obrany demokracie, parlamentného zriadenia, na zákla- 
de obrany jednoty štátu proti vnůtorným a zahraničným nepriatelom. 
Otázky triedneho boja robotníckej triedy, otázky demokratického roz- 
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voja Slovenska, problémy slovenskej dediny. a maloživnostníkov, pro- 
blémy všetkých národností Slovenska a ich demokratického rozvoja 
strana dokázala dokonale sklbiť v jednotný Plán soclálneho hospodár- 
skeho a kultúrneho rozvoja Slovenska, ktorý prijala na celoslovenskej 
konferencii KSČ v roku 1937. Tento plán bol svedectvom zrelosti strany, 
jej teoretickef vyspelosti v názore,na základné otázky vývoja Slovenska, 
bol programóm demokratickej jednoty Čechov a Slovákov proti fašistic- 
kému nebezpečenstvu. Plán predstavoval dokonalé sklbenie bezpro- 
stredných ciefov, demokratického vývoja a perspektívnych cieřov robot- 
níckej trledy do jedného prádu. 

Kfajinské vedenie KSČ n« Slovensku, vychádzajůc zo smerníc ÚV KSČ, 
nebolo len propagátorom heslel obrany republiky a ludového frontu, 
ale aj organizovalo masové vystůpenia a akcie ako hlavný prostriedok 
tohto zápasu. Predovšetkým rok 1938 je významným medzníkom vo vy- 
tváraní akčného jednotného frontu pracujúcích všetkých národností 
Slovenska, na mnohých mlestach a v mnohých akciách, je rokom vel- 
kých masových manifestácif a prejavov za jednotu robotníckej trledy 
a československého štátu. V týchto akctách sa na mnohých mlestach 
uplatňovala vedáca úloha strany. Vďaka Krajinskému vedeniu KSČ vy- 
stupovala naša strana na Slovensku ako jediný dósledný činíte! proti 
fašizmu a rozbíjaníu republiky, čo vytvorilo nevyčerpatelný zdroj do- 
very k strane v nasledujúcich ťažkých rokoch, po zrade českosloven- 
skej buržoázie. | 

Po mnfchovskom diktáte vledli komunisti na Slovensku lHegálny boj 
proti rozbíjaniu republiky pod vedením Ilegálneho Krajinského vede- 
nia až do mája roku 1939, kedy so súhlasom ÚV KSČ bolo aj na Sloven- 
sku vytvorené ilegálne vedenie a krajinská organizácia KSČ na Sloven- 
sku prijala názov Komůnistická strana Slovenska, ktorá na zásadách 
demokratického centralizmu, v podmienkach Ilegality a rozdielnej po- 
litickej situácte, uskutočňovala politický línilu ÚV KSČ v národnooslo- 
bodzovacom boji slovenského národa. V tomto období sa teda zjavíla 
nová forma organizácle strany na Slovensku, ktorú v podstate poznáme 
dodnes Ako vidieť — je to jedna z historických foriem, ktorá má pod- 
mienky svojho vzniku a vývoja — v objektívnej tendenci! zbiíženla úloh 
národných a demokratických s úlohami boja za socializmus. Obsah tejto 
formy spočíva predovšetkým v tom, že KSS už ako politický reprezen- 
tant slovenskej robotníckej triedy oproti ostatným trledam v Čase tzv. 
slovenského štátu prevzala zodpovednosť za splnenie úloh vytýčených 
v uzneseniach ÚV KSČ na Slovensku. Neboli to len podmienky 1legality, 
ktoré si vynátili táto formu organizácie slovenských komunístov, ale 
predovšetkým taktika KSČ v priístupe k socialistickej revolúcii — tak- 
tika Národného frontu, ktorého základ tvorf zvázok robotníkov a rolní- 
kov. Vzhladom na rozdielne politické podmienky v Čechách a na Slo- 
vensku tento zvázok musel byť budovaný v špecifických podmienkach 
Slovenska ako základ širokého protifašistického frontu váčšíny sloven- 
ského národa. Hegemónia robotníckej triedy a vedůca úloha strany 
v národe nemohli byť uskutočnené lnáč. M 

Velké presuny v pomere sfl vo svete pred II. svetovou vojnou víedli 
k tomu, že splnentie historického poslania robotníckej triedy mohlo byť 
uskutočnené len cez splnenie spoločnej národnej úlohy našich národov 
— obnovenie Československej republiky ako národného štatu Čechov 
a Slovákov. Robotnícka trieda ani v Čechách ani na Slovensku nemohla 
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stáť bokom tohoto boja, naopak, novů historická možnosť stať sa he- 
gemónom v národnej a demokratickej revolúcii bolo treba realizovaf, 
aby sa neopakoval rok 1918. Tejto, v porovnaní s 20. a 30. rokmi sku- 
točne novej situácil a novým úlohám zodpovedala aj nová organizácia 
strany na Slovensku s vlastným ústredným výborom. Komunistická stra- 
na Slovenska stala sa územnou organizáciou KSČ, zodpovednou za usku- 
točňovaníe politiky KSČ na Slovensku, bezprostredným Organizátorom 
národnooslobodzovacíeho boja slovenského Iudu. Za takejto situácie 
hrozilo nebezpečenstvo, že sa uvolnia zásady demokratického centra- 
lizmu, na čo upozorňoval ilegálny ÚV KSČ ešte v roku 1940, keď písal, 
že najtesnejšíe vztahy medzi ÚV KSČ a ÚV KSS sú dnes skáškou inter- 
nacionalizmu funkcionárov KSS. Preto ÚV KSČ musel bojovať proti 
sklonom budovať na Slovensku samostatný, od KSČ nezávislá stranu. 
Tieto tendencie zosilneli, keď sa do vedenia KSS dostali buržoázni na- 
cionalisti, ktorí nastúpili cestu krivenia základnej politickej línie KSČ 
v národnej a demokratickej revolúcii, v- chápaní taktiky Národného 
frontu níe ako revolučnej protifašistickej jednoty robotníkov a rolníkov, 
ale-ako politickej kombíinácie v bloku jednotlivých strán. Pre uskutoč- 
nenie svojej politíckej línle prispósobovali vnútorný život v strane, 
disciplínu a prácu volených orgánov svojím nacionalistickým názorom 
a tendenciám. Tíeto skutočnosti kritizovalesúdruh K. Bacílek ešte na 
konferencit KSS v apríli 1945 v Košiciach. Pozície buržoáznych naciona- 
listov bolí však vtedy ešte dosť silné, čo sa nevyhnutne prejavilo v ma- 
sovopolitickej a organizátorskej práci strany a v celkovom zaostávaní 
Slovenska v plnení Košického vládneho programu. Kritika buržoázneho 
naclonalízmu stávala sa podmienkou ďalšieho napredovania. 


Keďže politické strany po oslobodení neboli celoštátne, začali si bur- 
žoázní nacionalisti vysvetfovať zásady demokratického centralizmu 
oproti ÚV KSČ velmi volne, až dospeli k ích úplnému popieraniu. Avšak. 
komunisti ani v tomto čase na Slovensku sa necftili mimo rámca fednot- 
něj KSČ. Napriklad zo Žilinskej konferencie dňa 12. 8. 1945 poslali te- 
legram ÚV KSČ, v ktorom sa hovorí: »Naša strana... je hrdá'na to, že 
je súáčiastkou jednotnej a jednotne vedenej KSČ.« Konferencia v Žiline 
11. a 12. 8. 1945 znamenala začiatok novej etapy vo vývoji KSS. Nový 
ústredný výbor zvolený na konferenci začal dósledný boj za uskutoč- 
ňovanie jednotnej politickej línie KSČ. 


Tvorivé uplatňovanie politickej línie a taktiky KSČ na Slovensku 
upevnilo hegemóntu Československej robotníckej triedy v štáte, v ná- 
rodnej a demokratickej revolúcii a tak zabezpečilo porážku českoslo- 
venskej buržoázle vo februári 1948. 


Po tebruárovom víťazstve v r. 1948 boli súčasne likvidované a) pod- 
milenky, za ktorých demokratický centralizmus v KSČ nemohol byť 
dosledne uplatňovaný vzhladom ku KSS. Na. zasadnutí ÚV KSS 
v septembri 1948 došlo k usporiadaníu organizačných zásad, k dosled- 
nému uplatneniu zásady demokratického centralizmu. Ideová a polí- 
tická jednota našej strany dostala pevný organizačný základ, ktorý 
bol neskoršie zakotvený v stanovách KSČ. 


Na prvý pohřad by sa snáď zdalo, že to bol formálny krok. To by však 
bolo povrchné posudzovanie veci, najmá keď si uvedomíme, že po roku 
1948 nastůpila KSČ cestu budovania jednotného socialistického hospo- 
dárstva a cestu socializácie polnohospodárstva. 
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Najvýznamnejšíe vífazstvo v tomto smere zaznamenala jednota našej 
strany v roku 1950, keď bol v KSS ideovo rozbitý buržoázny nacionaliz- 
mus. Aj v tomto Čase sa potvrdila skýsenosť strany, že nebezpečenstvo 
pre jednotu KSČ zo strany buržoázného nacionalizmu prichádza vždy 
vtedy, keď celá strana pristupuje k riešentu zásadných a rozhodujúcich 
otázok upevňovania moci robotníckej triedy. Túto skůsenosť zovše- 
obecnilo plénum ÚV KSS v fanuári 1958, ktoré zdoraznilo, že vplyvy 
nacionalistických prežitkov, prejavy Iuďáctva, neprejavujú sa vždy a 
za každých okolnostf s rovnakou intenzitou. »Osobitne intenzívne pre- 
javujů sa vtedy, keď naša strana rieši rozhodujúce otázky.«" Toto zovše- 
obecnenie je dOlažité najmá z teoretického a ideologického hladiska, 
lebo vyzbrojuje stranu pre budácnosť a nevyhnutne ju vedie k upevňo- 
vanlu vedúcej úlohy na tdeologickom fronte. 

Vývoj po roku 1948 jasne ukázal, že prehlbovaníe demokratického 
centralizmu v prácí strany, jeho neustále doslednejšie uplatňovanie je 
vždy spojené s riešením zásadných otázok výstavby soctalizmu. Tak to- 
mu bolo v súvislosti s vyprácovaním zásad budovania základov jednot- 
ného socialistického hospodárstva, plánovania, financovanla a riade- 
nia jednotného hospodárstva. Nacionalistické tendencie prejavovali sa 
napríklad v známej požiadavke budovať na Slovensku analogický štruk- 
túru priemyslu ako v Čechách, čo bolo v rozpore zo zásadnou líniou ÚV 
KSS a ÚV KSČ v politike Industrlalizácie Slovenska. ÚV KSS odrazil 
tieto útoky ešte na sjazde KSS v roku 1950, avšak znovu sa začali pre- 
javovať u niektorých jednotlivcov v roku 1956 v kombinácii s útokmí 
medzinárodného revizionizmu, ako pochybnosti o správnosti generálnej 
línie strany. DOsledný postoj ÚV KSS k záverom XX. sjazdu, ako Ich 
formuloval ÚV KSČ, odrazenie revizionistických útokov na generálnu 
líntu a vedůcu úlohu strany, umožnili ÚV KSS správne rozpracovať 
zásady právomocí slovenských národných orgánov a všetky zásadné 
otázky rozvoja Slovenska v etape dovfšenia výstavby socializmu. 

40 rokov vývoja našej strany je preto potvrdením tej skutočnosti, že 
základom víťazstlev všetkého nášho ludu v minulosti a prítomností je 
Iinternacionálna jednota našej strany, ktorá pramení z poznanla a pre- 
svedčenia, že budúcnosť našich národov je zabezpečená len v spoloč- 
nom socialistickom štáte, v ktorom je vedůcou sílou Komunistická stra- 
na Československa. Skúsenosti našej strany z upevňovania tejto jedno- 
ty, jednoty českých a slovenských komunistov, sú bohaté a poučné. 
Predsa však na prvom mieste treba podčiarknuúť poznanie, že základ- 
ným zdrojom tejto jednoty je vernosť zásadám marxizmu-leninizmu a 
důsledné uskutočňovanie politickej línie ÚV KSČ. 


EO 


* Z referátu súdruha K. Bacílka na zasadnutí ÚV KSS 8.—10. I. 1958. 
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Zdeněk Půček 


Pro komunistický zítřek | 
p 


Dík politice KSČ je náš lid spolutvůrcem nové budoucnosti lidstva — 
komunismu. V současné době strana hodnotí uplynulá léta své Činnosti 
a může talk učinit s hrdostí, neboť praxe, která je nejlepším kritériem 
správnosti teorie, dává nevyčerpatelné množství důkazů o správností 
cesty, kterou KSČ vedla naši dělnickou třídu a náš pracující lid. 


Hospodářský program je součástí politiky strany 


Pozornost a úsilí naší strany byly vždy soustředěny na hospodářské 
otázky, které tvořily a tvoří základnu její politiky. Základnu v různém 
smyslu: 

a) Generální program strany — vybudování socialismu a komunismu 
— vždy přitahoval miliónové masy svými hospodářskými důsledky, svou 
pokrokovostí proti kapitalistickému řádu, který ná každém kroku odha- 
loval svůj zpátečnický charakter a stal se brzdou rozvoje výrobních sil, 
brzdou společenského pokroku. Naše strana — vždy věrná tomuto gene- 
rálnímu programu — realisticky, bez planých slibů stavěla před děl- 
nickou třídu světlé perspektivy socialismu a ukazovala cestu, jak do- 
sáhnout možnosti výstavby socialismu v naší zeml. V duchu Zásad 
leniínismu ukazovala vždy, že tak může být jen za podmínky revoluční 
diktatury proletariátu. 

V souladu s politickou a hospodářskou situací pak vždy strana, kon- 
kretizovala svůj program tak, aby odpovídal podmínkám boje, aby odpo- 
vídal etapě našeho společenského vývoje. 

b) Ve smyslu taktickém, neboť boj o konkrétní hospodářské otázky, 
ať již v kapitalistické ČSR, nebo při budování soclalísmu v naší zemi, 
byl masovou školou dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. Tento boj 
stmeloval dělnickou třídu a posiloval autoritu strany v masách. Jsou 
v dobré paměti skvělá hesla, která strana a zvláště soudruh Gottwald 
- v polítickohospodářském boji vytyčovali. Za všechny patří vzpomenout 
aspoň dvou; skvělým příkladem konkrétního hospodářského boje bylo 
heslo mostecké stávky: ani muže ze závodu, ani haléř ze mzdy. Ne- 
méně skvělým příkladem z období boje o národně demokratickou revo- 
luci a její přerůstání v revoluci socialistickou bylo v roce 1947 prosa- 
zení milionářské dávky, které se setkalo s podporou naprosté většiny 
národa. 

-Politika naší strany je hluboce programová a tato programovost byla 
vždy charakteristická i pro prosazování hospodářských otázek. Avšak 
teprve vytvořením podmínek pro přechodné období od kapitalismu k so- 
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cialismu bylo možné dosáhnout kvalitativní změny — podřídit progra- 
mu strany hospodářské plány. Tyto plány, zejména oba dosavadní pětí- 
-leté plány, řešily v souladu s direktivami strany problémy přechodného 
období od kapitalismu k socialismu, problémy vybudování socialistic- 
kého Československa. Toto dílo bylo úspěšně provédeno a v současné. 
době jsme vstoupili do nové. etapy rozvoje naší společnosti — budování 
vyspělé socialistické společnosti. Programový základ dalšího vývoje 
naší společnosti je obsažen v naší socialistické ústavě: 


»V dalším vývoji, kdy se práce stane první životní potřebou,chceme 
dosáhnout takového rozmachu výrobních sil a takového rozmnožení bo- 
hatství společnosti, aby bylo možno vyhovět všem rostoucím potřebám 
společnosti 'i všestranného rozvoje každého jejího člena. -Pak bude 
možno přejít k uskutečňování nejvyšší zásady rozdělování — zásady 
komunismu: každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb.« 


Tento programový základ je třeba vtělit do konkrétnější podoby, do 
Konkrétního hospodářského programu, ; 


»Nyní ji před námi! velmt závažný úkol'vypracovánt dlouhodobé kon- 
cepce rožvoje výrobních sil. Již několik měsíců se velmť důkladně 
zpracovává hypotéza rozvoje do roku 1980, která bude vlastně již pro- 
gramem budování komunismu. Jde o to, s hlubokým vědeckým přístu- 
pem co nejvýstižněji vyjasnit celý široký okruh otázek, jako je stano- 
vení nejejektivnějšího zaměření rozvoje národního hospodářství vcelku 
i jednotlivých odvětví, zabezpečení správného rozmístění výrobních sil, 
správně orientace vědy, základního výzkumu a techniky, přípravy kád- 
rů atd.« 


K práci na dlouhodobém hospodářském programu nemohlo být při- 
kročeno nahodile a kdykoliv. Příprava na tuto práci byla prováděna 
již od XI. sjezdu KSČ, který vytyčil linii podstatného prohloubení per- 
spektivního plánování. Tato direktiva vyplývala ze zkušeností z před- 
chozího vývoje hospodářství, z potřeb zlepšení celkové úrovně řízení 
a plánování i z možností přikročít k prácí na dlouhodobém hospodář- 
ském programu, které se vytvořily růstem vnitřních zkušeností i upev- 
ňováním a rozvíjením mezinárodní socialistické dělby práce. Nutnost 
vypracování dlouhodobého hospodářského programu vyplývá jíž ze sa- 
mého charakteru etapy, do které vstupujeme. 


Cílem hospodářského programu je šťastný život lidí m 


„První úvahy o. dlouhodobém rozvoji národního hospodářství jsme 
nazvali první předběžnou hypotézou. Nazvali jsme je tak proto, že složi- 
tost práce na dlouhodobých plánech má svoje specifické rysy. Ide ze- 
jména o to, že na jedné straně postupně vytyčujeme základní a později 
dílčí a konkrétnější cíle, na druhé straně analýzou svých možností 
daných přírodním bohatstvím, rozvojem vědy a techniky, prohlubová- 
ním mezinárodní socialistické dělby práce a dalších faktorů prověřu- 
jeme reálnost a mobilizačnost těchto cílů, a teprve syntéza těto složité 
práce povede k první variantě dlouhodobého plánu. Proto čísla, s nimiž 
pracujeme v současné době, mají předběžný, hypotetický charakter a 


* Jiří Hendrych: 40 let KSČ — 40 let bojů za socialismus a komunismus. 
Život strany roč. 1961, č. 5, str. 275. 
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jsou spíše vyjádřením koncepcí a směrů rozvoje než přesným plánova- 
cím ukazatelem.«* 

„Naše úvahy o hospodářském programu musí přirozeně vycházet nejen 
z vnitřních možností a problémů a z naší úlohy ve světové socialistické 
soustavě. Musí vycházet rovněž z existence a z předpokládaného vývoje 
vztahu dvou světových soustav, musí zejména počítat s dalším rozvojem 
hospodářské spolupráce s málo rozvinutými zeměmi. Je pochopitelné, že 
náš hospodářský program bude vývojem soutěžení dvou světových sou- 
stav významně ovlivňován. Podrobnosti tohoto vývoje nelze na dlouhou 
dobu dopředu určit, lze určit jen tendence, k nimž musí být v hospodář- 
ském programu přihlíženo. 

Postupné vytyčování cílů dlouhodobého hospodářského programu má 
řadu etap a řadu stupňů komplexnosti:a konkretizace. 

Prvním východiskem musí být orientační stanovení předpokládaných 
temp růstu výroby, národního důchodu, společenské produktivity práce 
a vyjasnění základních hmotných vztahů. Koncepční vyjasnění těchto 
otázek ukáže řád čísel a problémů, které charakterizují jak možné 
zdroje, tak potřeby společnosti. 

Zejména ukáže problémy zajištění dostatku přírodních látek jako 
nezbytného předpokladu výroby užitných hodnot, veliké problémy vy- 
tváření předpokladů pro růst společenské produktivity práce jako zá- 
kladu růstu životní úrovně, složité vědecké a technické problémy, je- 
jichž řešení může napomáhat rozvoji výrobních sil společnosti. 

Na tyto úvahy musí však bezprostředně navázat další etapa, v níž 
je třeba vyjasnit řadu kvalitativních otázek a závěry z nich zpětně pro- 
mítnout do původních úvah o tempech růstu výroby, její struktuře apod. 

Základním problémem je s patřičnou mírou přesnosti a za pomoci 
vědeckého předvídaní určít hlavní obrysy a problémy způsobu života 
vyspělé socialistické společnosti budující postupně společnost komu- 
nistickou. Tato otázka je složitá zejména proto, že každá potřeba |! způ- 
sob jejího uspokojování má konkrétní příčiny i konkrétní důsledky, 
které ovlivňují strukturu výroby, výrobní program, tempa růstu výroby, 
hospodaření se společenským časem a řadu dalších závažných faktorů, 
které spolutvoří hospodářskou koncepci. 

V krátkém pojednání nelze an! zdaleka tyto složité otázky rozebrat. 
Zmífníme se proto jen o některých problémech, které se při práci na 
dlouhodobém hospodářském výhledu ukazují, a to spíše formou pozná- 
mek než tezí, které by si Čínily nároky na definitivnost. 


Základem diskusí o komunismu bývá otázka rozdělování podle potřeb, 
proto nejdříve několik poznámek k ní. Základní princip socialistického 
rozdělování — za stejnou prácí stejná odměna — neznamená, že vší- 
Chní pracující mají tutéž životní úroveň. Životní úroveň jednotlivce 
závisí na jeho práci pro společnost. Avšak současně závisí | na řadě 
jiných faktorů. Podstatné rozdíly v životní úrovní vznikají například 
s rozdílným počtem vyživovaných dětí. Socialistická společnost věnuje 
na péči o děti značné prostředky. Avšak míra péče společnosti o děti je 
dána celkovou úrovní výrobních sil. A úroveň výrobních sil závisí na 
produktivitě práce a tedy též na materiální zalnteresovanosti na výsled- 
cích výroby. 


* Problémy dlouhodobého rozvoje národního hospodářství ČSR do roku 1975, 
Zdeněk Půček, Plánované hospodářství, roč. 1960, č. 4, str. 249. 
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Čím více společnost přebírá na sebe péči o dětí, tím větší část národ- 
ního důchodu rozděluje ne podle práce. Tento protiklad představuje 
však 1 dialektickou jednotu: čím více přebírá společnost na sebe péči 
o děti, tím důsledněji se v životní úrovní projevuje rozdíl v práci pro 
společnost. Vidíme tedy, že posilování odměňování podle práce při sou- 
časném zvyšování nákladů na dětí, které představuje prvky komunis- 
tické péče o dětl, není v rozporu se socialistickým principem rozdělo- 
vání, naopak upevňuje jeho faktické působení v životní úrovní roďin. 


Péče o děti ovlivňuje životní úroveň 1 z jiného hlediska. Žena. která 
především pečuje o děti, za určitých okolností daných stářím dětí a 
určitým rozsahem společenských zařízení péče o děti (jesle, mateřské 
školy, družiny apod.), nemůže se zúčastnit výrobního procesu. Její na- 
máhavá práce v domácnosti je prací pro rodinu. Je to práce s nízkou 
produktivitou, a | když přispívá k uspokojení potřeb rodíny,.nemůže vést 
ke stejnému zvýšení životní úrovně, jako kdyby pracovala ve výrobním 
procesu. Opět rozsah společenské péče o děti, tj. určitý rozsah zařízení 
pro děti (určité množství práce společnosti na uspokojování této potře- 
by vynaložené), ovlivňuje podstatně životní úroveň rodiny. Přitom tento 
problém je řešitelný snáze, neboť přeměna práce ženy v domácnosti 
z práce pro rodinu na prácí pro společnost umožní tvořit nové zdroje, 
které jsou vyšší než nárok na část národního důchodu, který při zařa- 
zení do pracovního procesu vznikne. 


Uvedené problémy životní úrovně vedly k tomu, že strana ve svém 
hospodářském programu soustavně pečuje o zvýšení úlohy mezd a 
odměňování podle práce, ale že současně provádí politiku stálého zvy- 
šování nákladů na péči společnosti o děti a postupného přebírání péče 
o děti, též v materiálním smyslu slova, společností. 


© Řadu opatření, které od XI. sjezdu uskutečnila ke zvýšení životní 
úrovně rodin s větším počtem dětí, je nejlepším důkazem, jakou vážnost 
řešení této otázky přikládá. 

- Nerovnost v prác! pro společnost, která je za socialismu základní 
příčinou nerovnosti ve mzdách, má svůj kořen především v kvalifikaci. 
Kvalifikace jako taková není zdaleka jen subjektivní záležitostí, ale 
vzniká zpravidla již v období před vstupem do výrobního procesu a 
závisí na délce a obsahu přípravy na školách. Rozsah škol, dostupnost 
školního vzdělání pro mládež, jsou tedy jednou z důležitých podmínek 
pro budoucí kvalifikaci pracovní sfly — a jsou tedy při principu odmě- 
ňování podle práce důležitým faktorem pro budoucí životní úroveň, 
neboť kvalifikovanější pracovní síla za stejný Čas vykoná více jedno- 
duché práce pro společnost a její práce má vyšší produktivitu. Na její 
přípravu vynakládá ovšem společnost rovněž prácí, která musí být 
vydělena na poHoeě této potřeby z celého fondu společenského 
času. 


Má-li být tedy odstraněna nerovnost v podmínkách. pro budoucí Ko- 
nání práce pro společnost, musí být vytvořeny stejné podmínky pro to, 
aby část kvalifikace získaná ve školách umožňovala veškeré mládeži 
dostat kvantitativně stejnou přípravu (kvalitativně různou podle struk- 
tury druhů práce vyplývající ze společenské dělby práce). To je možné 
například tehdy, jestliže veškeré mládeži se v určité etapě dostane 
úplného středoškolského vzdělání. 
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V souvislosti s tím vznikají však dvě základní otázky: 


1. Aby se tak mohlo stát, musí společnost z fondu Času, který má 
k dispozici, vydělit podstatně více než dosud na uspokojení této potře- 
by. Například náklady na jednoho posluchače středních škol činí prů- 
měrně ročně asi 4000 Kčs, na posluchače vysokých škol asi 12400 Kčs. 
K tomu je třeba ještě připočíst ztrátu, která vzniká pozdějším nástupem 
do produktivního období. 

2. Musí existovat potřeba podstatného zvýšení průměrného stupně 
kvalifikace odpovídající zvýšení technické úrovně výroby. 

Na obě tyto otázky dává odpověď vývoj produktivity práce v socla- 
listické společnosti a cesty růstu společenské produktivity práce. 

Základním zdrojem růstu produktivity práce v socialistické společ- 
nosti je technický pokrok, který představuje vyšší stupeň materiali- 
zování poznání společnosti, vyšší účelnost zpředmětnění práce vynalo- 
žené na pracovní prostředky a používané technologie, hlubší a vše- 
strannější poznání zákonů přírody a jejich využití v bojí s přírodou. 

Vytváření tohoto technického pokroku vyžaduje neustálý růst střed- 
ního stupně kvalifikace 1 růst špičkové (vědecké) kvalifikace; stejným 
směrem působí j masové zavádění nové techniky. Proto z podstaty so- 
cialistické společnosti, jejíž ekonomickou zákonitostí je neustálý růst 
produktivity práce, vyplývá též zákonitost neustálého růstu středního 
stupně kvalifikace. 

Tím, že zvyšování středního stupně kvalifikace vede k růstu spole- 
čenské produktivity P vytváří (s určitým časovým odstupem) 
zdroje pro uspokojení této potřeby 1 pro uspokojení potřeb jiných. 

Můžeme tedy tuto část poznámek sledující problémy vztahu socialis- 
tické společnostt k péči o dětí a mládež shrnout: 

Rozvíjením socialistických principů rozdělování a kvantitativním roz- 
šiřováním opatření, která vyplývají z podstaty socialistické společnosti 
(která sama je již první fází komunistické společnosti), vytvářejí se 
postupně v souladu s rozvojem výrobních sil prvky předpokladů pro 
Komunistický způsob rozdělování. | 

Usuzujeme, že ze zákonitostí socialistické a komunistické společnosti 
vyplývá, že přechod k rozdělování podle potřeb bude uskutečňován 
postupným přebíráním péče o dětí na společnost, které v první fázi 
povede k důslednější diferenciaci životní úrovně podle práce pro spo- 
lečnost vynaložené a v druhé fázi — spolu s vytvářením podmínek pro 
odstranění rozdílů v přípravě na pracovní proces (odstranit je možné 
pouze rozdíly v základních podmínkách — individuální využití těchto 
podmínek ještě po dlouhou dobu zůstane) — k stírání podstatných roz- 
dílů v kvalifikaci cestou zvyšování středního stupně kvalifikace, a tím 
I k postupnému vyrovnávání skutečného množství a kvality práce vyna- 
ložené jednotlivcem pro společnost. Bude to tedy cesta vytváření pod- 
mínek pro urychlení růstu společenské produktivity práce, v níž je tře- 
ba především uplatnit komunistické prvky rozdělování, neboť jenom 
tato cesta vede k hojnosti výrobků a k tomu, aby bylo možné stále lépe 
uspokojovat rostoucí potřeby společnosti. 

Domníváme se tedy, že rozdělování podle potřeb nebude začínat 
v oblasti individuální spotřeby. ale v oblasti spotřeby, která je svého 
druhu výrobní spotřebou — tj. v přípravě kvalifikované pracovní síly, 
která je konec konců jediným tvůrcem hodnot a lidského pokroku. Je 
proto třeba bojovat prot! různému vulgarizování představ o komunis- 
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tické společnosti | proti. pázným pa představám o rozdělování 
podle potřeb. - : 

O vybudování komunistické společnosti bude rozhodovat úroveň 
výrobních sil, a tedy především člověk jako aktivní, vše do života uvá- 
dějící složka výrobních sil, který rozumně rozděluje svou prácí tak, aby 
v boji s přírodou a při uspokojování svých potřeb dosáhl co největší 
účinnosti. 

V souladu s rozvojem výrobních sil a s hojnostf výrobků bude jistě 
možné postupně přistupovat i k rozdělování jednotlivých výrobků podle 
potřeb. Domnfváme se ovšem, že provádět závěry o této oblasti je v sou- 
časné době předčasné. Již dnes jsou některé druhy výrobků v oblasti 
léčiv rozdělovány podle potřeb. Uvažovat o tom, jaké další bezplatné 
uspokojování potřeb bude následovat, znamená přeskakovat předcháze- 
jící rozvoj výrobních síl, k němuž musí dojít, a snažit se řešit to, co 
může řešit společnost jen s plnou znalostí všech souvislostí, které exis- 
tují v době provádění tohoto opatření, a co musí být zcela reálně zdů- 
vodněné a zajištěné. 

Vždyť samy potřeby společností nejsou neměnné, ale naopak se vy- 
víjejí v souladu s rozvojem výrobních sil. Proto je správné připravovat 
a hledat řešení těch problémů, které již vznikly v socialistické společ- 
ností a u nichž kvantitativní rozšíření bude mít za následek kvalitativní 
ab 


Efektivnost využití společenského fondu času rozhoduje o životě 
společnosti - 
| Každá společnost má k dispozici určité množství času, kterého může 
použít pro uspokojení svých potřeb. O tom, jak s určitým časem uspo- 


kojf své potřeby, rozhoduje velikost časového fondu, produktivita práce, 


rozdělení společenského času na druhy činností (dělba práce a způsob 
uspokojování potřeb). 

»Za předpokladu kolektivní výroby sl určování časem přirozeně za- 
chová svůj podstatný význam. Čím méně času potřebuje společnost 
k výrobě pšenice, dobytka atd., tím více času získává na jinou výrobu 
ať materiální, či duševní. Jako u jednotlivce závisí všestrannost jejího 
rozvoje, jejích potřeb a její činnosti na úspoře času. V ekonomil času 
spočívá konec konců veškerá ekonomie. Právě tak musf společnost 
účelně rozdělit svůj čas, aby docílila výroby, která odpovídá celkové 
její potřebě, stejně jako jednotlivec musí správně rozdělit čas, aby sl 
osvojil v potřebné míře znalosti nebo aby byl s to vyrovnat se s nároky 
kladeným! na jeho Činnost. Ekonomie času stejně jako plánovité raz- 
dělení pracovního času mezi různá výrobní odvětví zůstává tedy prvním 
ekonomickým zákonem na bázi kolektivní výroby. Stává se dokonce 
zákonem v mnohem vyšším stupni.«* 

Hospodaření se společenským časem, jeho plánovité rozdělování na 
mnohostrannou činnost lidské společností, uspokojující současné potře- 
by a vytvářející předpoklady pro lepší uspokojení potřeb budoucích — 
to je hlavní otázka plánování rozvoje socialistického státu I nejsložitější 


* K. Marx: -Ekonomické rukopisy 1857 —1858; hlava o penězích. Archív Marze 
a Engelse, Portizdat CK VKP[(b) 1936, str. 119. 
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otázka vypracování dlouhodobého hospodářského programu. Při jejím 
zpracovávání vzniká řada složitých problémů. 

První otázkou je, jak se bude celý fond času, který bude mít společ- 
nost k dispozicí, vyvíjet. 

Všechny dosavadní práce ukazují, že celkový fond času, který bude 
mít společnost k dispozici, bude perspektivně klesat. Tato tendence 
poklesu vyplývá z toho, že při vypracování dlouhodobého hospodářské- 
ho programu musíme respektovat potřebu zkracování pracovního dne a 
že přírůstek pracovních sil nemůže předpokládanou ztrátu času v ČSSR 
kompenzovat. 

Potřeba zkracování pracovního dne vyplývá z měnících se podmínek 
reprodukce pracovní síly, kdy stále větší část normálního dne musí být 
použita na duchovní a kulturní potřeby člověka, k zvyšování jeho 
kvalifikace, a jako taková vyplývá | z celého jeho úsilí v bojí za širší 
ovládnutí přírody, z jeho boje vo říší svobody«. Aby mohlo dojít k lep- 
šímu uspokojování materiálních potřeb společnosti 1 za předpokladu, že 
celkový fond času, který může společnost plánovitě využít ve výrobní 
a nevýrobní sféře, klesne, musí vzrůst společenská produktivita práce 
tak, aby pokryla snížení časového fondu ve výrobní sféře a umožnila 
ještě předpokládaný růst výroby. V této souvislostí nabývá zvláštního 
významu zejména otázka základních proporcí v rozdělování národního 
důchodu na fond akumulace a fond spotřeby. 

Podstata tohoto problému spočívá v tom, že uspokojování potřeby 
akumulovat vytváří podmínky pro úsporu času v budoucnosti, omezuje 
však uspokojení nevýrobních potřeb v současnosti. Překonávání tohoto 
rozporu samo o sobě předpokládá pohyb, neboť sama podstata tohoto 
rozporu je v pohybu. Je to zápas s časem, který společnost vyhrává 
tehdy, jestliže dokáže celou tendencí pohybu urychlit. 

Tím, že společnost omezuje svou spotřebu dnes a vyděluje větší množ- 
ství času pro potřeby akumulace na vytváření podmínek určujících 
množství její spotřeby zítra, tím vytváří předpoklady pro stálý vzestup 
uspokojování svých potřeb. 

V dlouhodobém plánu každý rok bude znamenat nejdříve »zítřek« 
a pak »dnešek«. Absolutní úroveň spotřeby bude záviset na tom, jaké 
úrovně výrobních sil dosáhneme v celém dlouhodobém období rozvoje 
výrobních sil. Za předpokladu určité účinnosti výrobních fondů bude 
růst podílu fondu akumulace na národním důchodu vytvářet podmínky 
pro urychlování růstu výroby, a tím i pro stálý, rychlý absolutní růst 
spotřeby (1 při poklesu jejího podílu na národním důchodu). 

Je třeba počítat s tendencí růstu podílu fondu akumulace na národním 
důchodu, neboť jen touto cestou je možné dosáhnout toho, aby celkový 
fond času, který má společnost k dispozicí, mohl být stále efektivnějl 
využíván, aby za stejný čas bylo vyrobeno stále větší množství užitných 
hodnot. Konkrétně to znamená počítat s tím, aby pracovníci ve výrob- 
ním procesu byli vyzbrojování stále větším množstvím práce stále účí- 
něji zhmotnělé v pracovních prostředcích a současně stále větším množ- 
stvím energie. 

Na hospodaření se společenským časem a na efektivnost jeho využití 
má však velký vliv | způsob uspokojování konkrétních potřeb společ- 
nosti a celý způsob života společnosti. Ukažme to na dvou skupinách 
problémů: na problémech uspokojování potřeby jídla a na problémech 
uspokojování potřeb přepravy. 
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V ČSSR bylo v uspokojování potřeby jídla dosaženo vysdkého stupně, 
Jednoho z nejvyšších na světě, neboť průměrná denní kalorická spotřeba 
fiž přesahuje lékařsky doporučenou dávku. Přesto potřeba potravjn dále 
poroste, neboť lékařsky doporučená dávka je určitým průměrem, který 
odpovídá určité struktuře obyvatel a podmínkám jejich aktivity; tenden- 
ce k rozvíjení tvůrčích sil lidí bude mít za následek | zvětšování potřeby 
kalorické, ale zejména též změnu skladby potravin. Svědčí o tom i po- 
měrně velká diferenclace ve spotřebě potravin v současné době. 

Zvýšení průměrné kalorické spotřeby potravin 1 změna skladby potra- 
vin vyžadují však dodatečnou práci, která musí být ze společenského 
fondu času vydělena. Je jasné, že 1000 kalorií spotřebovaných v podobě 
moučných výrobků stojí společnost menší množství práce, než je-li 
spotřebováno v podobě masných výrobků» Zvýšit podíl spotřeby masa, 
bílkovin, zeleniny, to'všechno vyžaduje zvýšit množství práce na uspo- 
kojení této potřeby vynakládané. 

Na druhé straně jestliže potraviny jsou připravovány tak, že se v ob- 
chodě nakoupí suroviny, které jsou doma upravovány individuálně na 
hotovou potravinu, vyžaduje to větší množství práce jednotlivce, než 
jakého by bylo zapotřebí při využití společenské dělby práce a pří 
přeměně této Individuální práce pro rodinu na společenskou práci, opí- 
rající se o specializaci, vědu a techniku. 

Proto jen důkladný komplexní rozbor problému uspokojování potřeby 
jídla může ukázat, jaké tendence je třeba sledovat a jaké ekonomické, 
organizační a technické podmínky je třeba vytvořit, aby tato oblast 
jako celek vázala co nejmenší množství práce při plném uspokojení 
potřeb. Domníváme se, že jen sama přeměna způsobu přípravy jídla 
v domácnostech na společenskou přípravu jídla povede k velké úspoře 
práce v této oblasti i s přihlédnutím k růstu potřeby. Bude nutno vypra- 
covat řadu ekonomických, technických 1 biologických úvah, které by 
umožnily vědecky charakterizovat perspektivní potřebu a cesty jejího 
uspokojování, abychom co nejvíce práce z této oblasti vysvobodili a 
mohli ji použít na uspokojení jiných potřeb, například bydlení nebo 
urychlení rozvoje výrobních sil apod. 

Neméně složitým problémem je například otázka uspokojování po- 
třeby přepravy. Ve způsobu života v kapitalistických státech zaujímá 
význačné místo osobní vlastnictví automobilů. Též u nás se v současné 
době i v nejbližší perspektivě bude osobní vlastnictví osobních automo- 
bilů podstatně rozšiřovat. Vzniká otázka, zda s touto tendencí, která 
vyplývá ze současného stavu výrobních sil, životní úrovně a dopravní 
sítě má být počítáno jako s koncepcí pro uspokojení potřeby levné, 
rychlé a pohodlné přepravy. Propočty naznačují, že tento způsob uspo- 
kojování potřeby přepravy by se neměl stát rozhodující tendencí, neboť 
váže zbytečné velké množství společenské práce, jejíž využití účelněj- 
ším způsobem by umožnilo uspokojit nejen potřebu přepravy, ale roz- 
šířit 1 rozsah uspokojování jiných potřeb.“ 

Čím efektivněji budeme umět čas, který máme k dispozici, využít, tím 
větší okruh potřeb a ve vyšším stupni dokážeme uspokojit. Již první 


* V roce 1959 ujely osobní automobily v ČSSR průměrně ročně asi 4000 km 
(na jeden vůz). Jejich hodnota činila celkově asl 5,5 mld Kčs, takže na 1 km 
ujetý jednou osobou bylo třeba vázat v těchto automobilech práci odpovídající 
hodnotě 2 Kčs za předpokladu průměrného obsazení 3 osobami a 1,50 Kčs za 
předpokladu průměrného obsazení čtyřmi osobami. Naproti tomu u autobusů 
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zkušenosti z práce na dlouhodobém hospodářském programu ukazují 
na řadu velmi vážných vědeckých, ekonomických a technických problé- 
mů, které je třeba dále propracovat. Přitom zvláštní skupinu problémů 
tvoří právě oblast celého způsobu života společnosti. Právě na tomto 
úseku zůstává věda potřebám společenské praxe nejvíce dlužna. Bylo 
by nanejvýše nežádoucí utíkat se v tomto směru k různým fantaziím 
a útopiím. Jde o složitou práci, pro kterou je však již dnes dostatek 
podmínek vyvěrajících jak z děl klasiků marxismu-leninismu, tak ze 
zobecněných zkušeností výstavby socialismu. Jde jen o to, aby výcho- 
diskem těchto úvah byla reálná základna materiálního života společ- 
nosti, jejíž podstatou je úspora času a růst společenské produktivity 
práce jako hlavní faktory rozvoje výrobních sil. 


Rozvoj výrobních sil je základnou budování komunismu 


Potřeby společnosti se neustále rozvíjejí, jsou neomezené. Uspokojení 
potřeby potravy kvantitativně a kvalitativně vyžaduje stále lépe využí- 
vat půdu, stále lépe hospodařit s vodou. Uspokofování dalších potřeb 
vyžaduje brát z přírody stále více látek, které slouží k uspokojení po- 
třeby ošacení, obydlí a všech ostatních užitných hodnot. V tomto pro- 
cesu zapojuje člověk v souladu se svou rostoucí výrobní zkušeností 
a poznáním stále více přírodních sil do boje s přírodou. 

»Jako se musí s přírodou potýkat divoch, aby uspokojoval své potřeby, 
aby uchoval a reprodukoval svůj život, must sé s ní potýkat i civilizo- 
vaný člověk, a must to čtnit ve všech společenských formách a za všech 
možných způsobů výroby. S tim, jak se člověk vyvíjí, tato říše přírodní 
nutnosti roste, protože nt i lidské potřeby; ale zároveň se rozšiřují 
výrobní síly, které tyto potřeby uspokojují. Svoboda na tomto poli může 
spočívat „pouze v tom, že zespolečenštěný člověk, sdružení výrobci řídí 
tuto svou výměnu látek s přírodou racionálně, podřtzují ji své společné 
kontrole, místo aby jí byli sami ovládání jako slepou silou; uskutečňují 
ji s nejmenším vynaložením sil a za podmínek, které jsou jejich lidské 
přirozenosti nejdůstojnější a nejpříměřenější.«“ | 

Při vypracovávání dlouhodobého hospodářského programu, viděno 
z výše uvedeného hlediska, vystupují do popředí jako hlavní faktory 
dostatek přírodních látek, dostatek energie a problém strojů. 

Základnou řešení musí být vlastní přírodní bohatství země, avšak 
stále rostoucí význam má mezinárodní socialistická dělba práce. Je 
málo zemí, jejichž přírodní bohatství je ucelené a poskytuje celou 
škálu přírodních látek potřebných pro uspokojení nejrůznějších potřeb. 
Naše země mezi ně nepatří, a musí proto u těch druhů přírodních látek, 
které má, počítat s jejich relativně Intenzivnějším využíváním 1 pro 
vývoz a s doplňováním své surovinové základny dovozem. Týká se to 
1 energetických surovin. Opírá se proto dnes o rozsáhlou pomoc SSSR 


ČSAD na 1 km ujetý jednou osobou připadá hodnota základních fondů 0,1 Kčs 
8 u ČSA 13 Kčs. I když uvedené druhy přeprav nelze zcela zaměnit, přece 
- jen vysoké rozdíly již v pouhých nákladech na dopravní prostředky (nehledě 
k řadě dalších významných rozdílů ve výdajích na práce, spojených s obslu- 
hou, provozem apod. jednotlivých dopravních prostředků) nutí k hledání cest, 
jak = potřebu uspokojit ze společenského a individuálního hlediska efek- 
tivněji 
* K. Marx, Kapitál III.—2, Praha 1956, str. 368. 
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1 jiných zemí a bude se o tuto pomoc opírat 1 v budoucnosti. Meziná- 
rodní socialistická dělba práce umožňuje boj s přírodou vést co nejúčel- 
něji, neboť čím větší sféru země zachycuje, tím lépe umožňuje*využívat 
různých výhod přírodního bohatství, které jsou v každé části země v růz- 
ném stupní obsažené. Proto určení ekonomického profilu země v dlou- 
hodobém hospodářském programu musí vycházet jak z maximálního 
využítí vlastního přírodního bohatství země, tak z rozvoje mezinárodní 
socialistické dělby práce. 

Tyto úvahy vedou k tomu, že v dosavadních pracích na dlouhodobém 
hospodářském programu se počítá s rychlým rozvojem těžby koksova- 
telného uhlí, s rychlým rozvojem koksochemického průmyslu, meta- 
lurgického a chemického průmyslu jako hlavních materiálových odvětví 
a s navazujícím rychlým rozvojem strojírenství, zejména těžkého, které 
má zůstat hlavním článkem rozvoje. Tato koncepce předpokládá roz- 
sáhlou spolupráci s SSSR, přičemž klíčový význam pro rozvoj našeho 
hospodářství budcu mít dodávky rud a ropy z SSSR — hlavní suroviny 
pro rozvoj metalurgie a chemie, umožňující nám co nejúplněji využít 


, naše příradní bohatství a vytvořit uvedený profil našeho hospodářství. 


„„ 


Velký význam pro rozvoj našeho hospodářství bude mít 1 spolupráče 
s PLR, NDR a ostatními zeměmi! socfalistického tábora. 

Neustálý růst potřeb má důležité ekonomické důsledky. Růst sério- 
vostí umožňuje stále dokonalejší techniku, »tlačí« techniku k automatí- 
zaci a zvyšuje efektivnost práce vynaložené na výrobu užitných hodnot. 
Tato zkušenost je dostatečně prověřena. Budeme-li růst potřeb posuzo- 
vat jen z hlediska jedné země, pak tato země buďe využívat uvedené 
přednosti jen v souladu s absolutními čísly své výroby a jejích temp. 
Dokážeme-li však správně rozvíjet mezinárodní socialistickou dělbu 
práce, pak míra výhod z růstu sériovosti může působit v souladu s abso- 
lutní úrovní a s přírůstky potřeb celého socialistického tábora, což je 
nesmírnou výhodou pro všechrřy zúčastněné. 

Využití všech dalších předností mezinárodní socialistické dělby prá- 
ce bude v perspektivě jedním z rozhodujících faktorů zvýšení efektiv- 
ností hospodářského rozvoje všech zemí socialistického tábora. Zároveň 
bude též významným činitelem při postupném vyrovnávání ekonomické 
úrovně zemí socialistického tábora a vytváření podmínek pro více mé- 
ně současný přechod ke komunismu. 

O množství práce potřebné na zhotovení užitné hodnoty rozhoduje 
vědeckotechnický pokrok. Ve všech výrobcích roste zákonitě podíl 
vědecké a technické práce. Jedním z nejsložitějších problémů spojených 
s prací na dlouhodobém výhledu je správně stanovit možný rozvoj. vědy 
a její technologické aplikace. Je to složitost, kterou se musíme naučit 
překonávat. I ve vědě a v jejím rozvoji jsou zákonité, objektivně půso- 
bící faktory, které určují celou tendenci pohybu. Jejich vědecké před- 
vídání a stanovení musí vést k určitému, předem stanovenému účinku. 
Jedním z rozhodujících problémů bude to, aby veškeré vědy se | opfraly 
v určitém smyslu o ekonomii a vycházely z ní. 

Jde o ekonomické objednávky, z nichž musí zaměření programu 
vědeckých prací vycházet a řešit ta místa v boji člověka s přírodou ve 
všech fázích tohoto boje, která dnes váží nejvíce společenské práce 
nebo která brzdí rozšíření sféry působení člověka na přírodu. Takové 
pojetí vědecké práce vyžaduje důkladnou znalost života a jeho ekono- 
mických projevů v celé šíři, neboť jen tato znalost umožní soustředit 
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úsílf na nejdůležitější problémy. Vědecké objevy mohou zcela změnit 
1 význam jednotlivých přírodních látek v životě společnosti a tím měnit 
například způsob uspokojování některých potřeb a strukturu výrobních 
sil. V tomto smyslu v nastávajícím období největší »ekonomickou ob- 
jednávkou« pro vědu je vyřešení nových zdrojů energie, takové vyře- 
šení, které by nejen dokázalo vyrobit energii z nových přírodních látek, 
ale především se stejným nebo menším množstvím práce než z tzv. 
klasických energetických zdrojů. Velikou objednávku mají biologické 
vědy v nutnosti poznání a vytvoření možností lepšího ovlivňování živo- 
ta a v případné aplikaci těchto procesů ve výrobě. 

V boji s přírodou I v uspokojování ostatních potřeb člověka velikou 
úlohu hrají stroje. V nich se akumuluje energie, výrobní zkušenost, 
práce všech předchozích generací, jimi se lidé stále účinněji vyzbrojují. 
Stroje a zařízení staví člověk ve stále větším rozsahu mezi sebe a pří- 
rodu, jimi zesiluje a znásobuje své ruce, svoji sílu; oživuje je, aby za 
něj prováděly řadu prací. Není nutné dokazovat, že objektivně se ve 
struktuře výroby musí prosazovat stálý růst podílu výroby strojů, nebof 
člověk sám se stále ve větší míře stává strůjcem strojů. V dlouhodobém ' 
hospodářském programu je třeba s touto tendencí počítat jak pokud jde 
o strukturu výroby, tak pokud jde o materiálovou základnu strojíren- 
ství a tak také pokud jde o přípravu speciálních kádrů 1 kádrů vůbec. 


opracování dlouhodobého. hospodářského programu fe samo o sobě 
práce, která si vyžádá delšího času. Mluvili jsme již o její po- 
sloupnosti. V současné době máme za sebou první etapu vypracování 
hrubých materiálních vztahů, vycházející z ocenění přírodního bohatství 
naší země a z naších předpokladů v mezinárodní socialistické dělbě 
práce. Tyto předpoklady musí být v další etapě ověřeny. Těžiště práce 
se dnes přesouvá na zpracavávání problémů způsobu života společností 
a kvalitativních otázek rozvoje — především možného zvýšení spole- 
čenské produktivity práce. Právě tato etapa je rozhodující 1 pro zpětné 
posouzení dosavadních úvah o materiálních vztazích. Tato etapa vyvo- 
lává však též potřebu důkladného a všestranného zpracování řady 
teoretických 1 praktických otázek. Proto je třeba zapojit do této práce 
širokou frontu vědeckých a technických pracovníků, neboť jen využití 
tohoto »kolektivního« rozumu umožní určit problémy s přesnost od- 
povídající současnému stavu poznání. 

Jde o práci tvůrčí, odpovědnou, náročnou, hluboce stranickou. Je to 
však práce radostná — vždyť jde o postupné vypracování programu 
budování komunistické společnosti. Čtyřicet let bojů Komunistické stra- 
ny Československa vytvářelo předpoklady pro to, abychom mohli při- 
stoupit k budování vyspělé socialistické společnosti a postupně k budo- 
vání komunistické společnosti. Těchto 40 let je pro nás zdrojem zkuše- 
ností, o něž se musíme opřít, a pobídkou k tomu, abychom v nových 
podmínkách dokázali řešit nové úkoly tak úspěšně, jak to v celé době 
svých bojů naše strana vždy dokázala. 


* 
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Miloš Tomčík 


- Sme predvoj nového Života 


po l a I zr ne 4 02- o c 
; ý By významné jubileum, ako je štyridslate výročie založenia Komu- 

nisttckej strany Československa, nemá iba vnútrostrantcky cha- 
rakter, ale sa vzťahuje na všetky oblasti nášho života. Veď pod vedením 
strany uskutočňujeme dnes velké premeny v prtemysle, poťnohospo- 
dárstve, v správe štátu a zo dňa na deň dospievame stále k vyspelejšej 
socialistickej spoločnosti. Nedochádza k tomu iba na základe vyššej 
produktivity práce a zabezpečovania hmotného blahobytu. Na rých!lom 
rozvoji socialistického spoločenského poriadku sa u nás aktivne podiela 
aj socialistické uvedomenie robotníckéf triedy a všetkého pracujáceho 
řudu, čerpajáceho posilu vo svojej práci z tdef marxizmu-lentnizmu, 
z politických a mravných cielov strany ako aj z medzinárodnej sollda- 
rity revolučných a pokrokových vrstiev pracujúcich. 

V takýchto okolnosttach nadobůda celkom logicky dóležité spoločen- 
ské postavenie i súčasná veda, kultůúra a celá umelecká činnosť. Socia- 
listická Kkultúrna revolůcia začleňuje nové tvorlvé úsilia v literatáre, 
výtvarnictve, hudbe, divadelníctve, filme atď. do jednotného procesu, 
akttvne pósobiaceho na myslenie a city človeka a vyvolávajůceho ďal- 
šle impulzy v jeho politickej a kultůrnej orientácit. Aj tu hrá významná 
úlohu komunistická strana. Bez jej inšpirátorskej a organizátorskej prá- 
ce by sme si fažko vedeli predstavit cesty nášho umenia a literatúry 
a vóbec by sme nemohli pochopiť zmysel ich ideovej. a estetickej nápl- 
ne. Komunistická strana Československa poukázala nejeden raz na to, 
že umelecká tvorba móže zaznamenávať vzostup iba vtedy, keď spiso- 
vatelia a ostatní umelci nájdu spojenie so životom, vzoprů sa na zákla- 
de poznania skutočnosti a hlbokej filozofickej výzbroje proti schematiz- 
mu a budů rozvíjať umelecké poznanie ako svojbytný, špecifický druh 
poznania. Ak sa pritom umocnia tieto prvky prirodzeným talentom, čo 
v umení nemožno nikdy podceňovať, potom vznikná diela ideove pre- 
svedčivé, esteticky a emocionálne účinné, schopné opravdivého výchov- 
ného pósobenia. 

Všetko to, čo sa v našom hospodárskom, politickom a Kultárnom ži- 
vote odohráva, je na jednej strane výrazom rozloženia síl vo vnútri re- 
publiky, obrazom vlastností celej socialistickej spoločenskej| sůstavy 
i charakteru sůčasných medzinárodných pomerov, ale dnešné štádium 
výstavby socializmu u nás je okrem toho i významným dokladom his- 
torických skůseností domáceho i zahraničného robotníckého hnutio 
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ktoré zaznamenalo svoj historický medzník najmů vo Ve!kej októbro- 
vej socialistickej revolúcil r. 1917. Odvtedy začala prebiehať aj upro- 
stred umeleckej inteligencie dóležitá polarizácia myslenila, odvtedy sa 
začalo ukutočňovať triedente duchovných průdov, prličom treba pam- 
tať, že u nás i v ostatnom svete všetko najlepšie, všetko talentované 
hlásilo sa k Leninovi a Októbrovej revolácii a stotožnilo sa s mravno- 
politickými cieřmi robotníckej triedy a postupne vznikajúcich komunis- 
tických a robotníckych strán. 

Aj dnešné kultúrnopolitické snahy Komunistickej strany Českoslo- 
venska, dovolávajúce sa socialistického a realistického umenia, majů 
už svoje velké historické zázemie a svoju genézu, ktorá slaha prinaj- 
menšom do záverečnej fázy prvej svetovej vojny a do revolučného pre- 
vratového vrenia, z ktorého sa zrodil roku 1918 prvý spoločný štát Če- 
chov a Slovákov. Vtedy si velká časť našich spisovatelov uvedomila, 
kde je ich miesto, a mnohí sa začali orientovať na revolučnů tdeológiu, 
hřadali inšpiračné zdroje v hnutí pracujúcich a aj v estetickom ohřade 
sl vypracovávali program, ktorý možno považovať za anticipáciu súčas- 
nosti. A tak je naozaj pravda, že »dejiny našej novodobej kultúry, na- 
šej novej literatůry sú už od vzniku revolučněho proletárskeho hnutia 
úzko spůté s dejinami Komunistickej strany Československa«.! Aj tento 
fakt svedčí o tom, že vzník revolučného predvoja robotníckej triedy 
a ďalšia účasť strany na politickom dlaní mala už v medzivojnovom 
období celonárodný význam, pretože získavala pre svoj program naj- 
progresívnejšie zložky spoločnosti a mala vo švojtch podujatiach na zre- 
teli konečné oslobodenie všetkých vrstiev pracujúcich. Toto sa preja- 
vilo i na charaktere velkej časti slovesného umenia. 


K krásnym črtám českej 1 slovenskej literatůry patrí to, že vlacert 
poprední spisovatelia bez ohřadu na generačnů prislušnosť sa už 
v zápasoch o charakter prvej Československej republiky priklonilt na 
stranu pracujúceho ludu, že podporovali jeho snahy o vytvorente- socia- 
listického štátu a napokon sa aktivne podleťali t na hnutí, ktoré viedlo 
roku 1921 ku vzniku Komunistickej strany Československa. Jej založe- 
nte privítal Zdeněk Nejedlý, Josef Hora, Marie Majerová, Ivan Olbracht, 
Helena Malířová a inf. Ustanovujúci sjazd KSČ vrelo pozdravil St. K. Neu- 
mann, vyslovujůc presvedčenie, že po decembrových udalostiach roku 
1920 len v strane »nájde československý proletariát svoju silu k víťaz- 
stvu«. V tom istom roku, keď vznikla Komunistická strana Českosloven- 
ska, vyhlásili členovia umeleckého spolku Devětsil ústami Vladislava 
Vančuru, že »nová, nová, nová je hviezda komunizmu; jeho „vospolná 
práca buduje nový sloh a mimo nej niet modernosti«. 

Na takýchto ideových a estetických princípoch sa po prevrate ve?mi 
rýchlo formovala československá umelecká avantgarda, ktorá sa pre 
svoj politický, protiburžoázny nonkonformizmus stretávala s porozume- 
ním aj u politických pracovníkov. Vedáct činitelta robotníckeho hnutia 
a zakladatelia Komunistickej strany Československa považovali kultů- 
ru a umelecků tvorbu za neodmysliteřnýů súčasť zaujmov človeka. Preto 
zachovávali pozorný vzťah K spisovatelom, výtvarníkom, hudobným 
skladatetom, divadelným pracovníkom. Videli v nich priateřov a spo- 
jencov v spoločnom úsilí za řudské šťastie. Nešlo tu len o spoluprácu 
a náhodná súdržnosť. Našt revoluční pracovníci sa sami podielali na 


1 L. Štoll, Nová mysl 1981, str. 368. 
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fvorivej práci. Svedectvom o tom sú napr. básnické pokusy A. Zápotoc- 
kého už na začlatku 20. storočta, rozstahla publicistická a Kultúrno- 
organizačná činnosť B. Šmerala, Kl. Gottwalda, básnické a prozaické 
paáce V. Chlumeckého atď. Jednotu ekonomických, politických a kul- 
tárnych cleřov robotníckeho hnutia, ktorů můžeme až dnes v slobodných 
podmienkach uskutočňovať, zdórazňoval už ustanovujúci sjazd KSČ, 
keď B. Šmeral vo svojom referáte povedal: »Pójdeme k robotníkovi 
nielen ako k tomu, kto trpí fyzicky, ale aj ako k tomu, komu chceme 
vydobyť plnů účasť na daroch života. Sme viac ako politická strana. 
Sme predvoj nového života. Tvoriac nové pomery, chceme tvoriť aj 
nových ludl.«* | 


Na začlatku dvadsiatych rokov mali u nás stelesňovať takůto súvis- 
losť umenla a politiky predovšetkým zásady proletárskej kultůry ako 
výrazu protiburžoáznej opozície a súčasne i nevídanej aktivity za nové 
tvorivé prejavy. Teoretická koncepcla proletárskej kultůry nevznikla 
odrazu a nemala v prácach viacerých autorov tie isté znaky. Boll roz- 
dielne náhťady na funkcie umenia v trtednoantagonistickéj spoločnosti, 
ako aj v budůcej spoločnosti zbavenej triedneho útlaku, existovali ne- 
zhody v otázke sociálnej genézy proletárskej literatůry, viedli sa pole- 
miky o jej estetický tvar 'atď. Takéto diferencte nás nesmů zarážat. 
Treba sl uvedomiť, že teórta proletárskej kultůry sa zrodila v čase, keď 
boli v prvej imperialistickej svetovej vojne zdiskreditované všetky filo- 
zofické, mravné a umelecké hodnoty, keď z odporu oproti hromadnému 
vojnovému vraždeniu začal zaznievať individualizmus a sudjektivizmus, 
keď mladá generácia z nenávisti oproti kapitalizmu osvojovala st anar- 
chizmus. Naproti tomu bola to ale proletárska kultůra, ktorá i prl. nie- 
ktorých počlatočných radikalistických tendenctách vnášala do popre- 
vratového chaosu poriadok a hťadala zmysel umeleckej tvorby na- zá- 
klade svetonáhladu robotníckej triedy. Tým, že jednoznačne prijala 
noetiku marxizmu-leninizmu, našla najprv v Sovietskom svůze a potom 
aj v ďalších európskych krajinach (najmů v Nemecku, Francúzsku, 
čiastočne Tallansku, Maďarsku, Rakúsku a inde) oporu pre rozvoj po- 
krokového, v průvom slova zmysle novodobého umenia, vyjasnila si svoj 
vzťah k starším umeleckým epochám 1 k povojnovým smerom. Závaž- 
ným prínosom pre teóriu proletárskej kultůry a súčasne Kkorektivom 
niektorých výstrelkov pri jej formulovaní bolo toto stanovisko V. I. Le- 
nina na I. sjazde Proletkultu roku 1920: »Marxtzmus si vydobyl sveto- 
dejinný význam ako ideológla revolučného proletartátu tým, že vobec 
nezavrhol najcennejšie výdobytky buržoáznej epochy, ale naopak, osvo- 
jil si a prepracoval všetko, čo bolo cenné vo vlac než dvetistcročnom 
vývlne ludského myslenia a kultúry. Len ďalšia práca na tomto základe 
a v tom istom smere, oživovaná praktickým! skúsenosťami diktatúry 
proletariátu ako jeho posledného boja prott každému vykorisťovaniu, 
móže byť uznaná za rozvíjanie naozaj proletárskej kultůry.« 


K týmto znakom proletárskej kultůry sa hlásili aj vtacert pokrokoví 
českf i slovenskí spisovatelia. Jej marxistické prtncípy st osvojil a úspeš- 
ne ich obhajoval St. K. Neumann. Pod vplyvom Velkej októbrovej so- 
ctalistickej revolúcie prechádzal od občianskeho demokratizmu k re- 
volučnému poňatiu spoločenske| problematiky a potom k marxízmu 


2 Protokol ustavujícího sjezdu KSČ, Praha 1958, str. 153. 
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Zd. Nejedlý. Do stredu jej zorného pořa sa napokon postavili všetci 
mladí talentovaní autori, spomedzi ktorých sústredil na seba zaslůženů 
pozornosť zvlášť Ji Wolker. Bez generačných predsudkov išla za pro- 
gramom strany staršia, stredná 1 najmladšta generácia a v čase, keď 
| začínajúcíi spisovatelia nemali nijakej svojej tribůny, vďačne sa ich ují- 
mali ich skásenejší druhovia, ktort mall vo verejnom a Kkultůrnom živote 
značnů autoritu. Tak mohol jiří Wolker Řoku 1922 v Nejedlého Vare 
okrem. iných článkov odtlačíť dve závažné state: Proletářské umění 
a Umění všední a nedělní. Mladý básnik a bystrý myslite? tu načrtol 
všetko podstatné, na'čom bolo možné prt vrodenom talente rozvíjať mo- 
dernů a nářočnů socialisticků literatúru. Na svojich vlastných prvoKt- 
nách poznal, že literárna tvorba neznáša výlučnost, Ze spisovateť sa 
nemá. stavať záporne k závažným umeleckým hodnotám buržoázneho 
obdobia a nemá hneď uveriť svojím náhodným experimentom. Jeho tvo- 
ripě úsilia nadobůdajů objektívnu hodnotu len vtedy, keď sa v jeho dlele 
odrazta filozojické hladiská tej triedy, ktorá presadzuje spoločenský 
pokrok [to znamená robotníckej triedy), keď sa zbavuje estétstva a ne- 
nástlne — no principiálne a stranícky — obhajuje kladné životné hod- 
noty. Wolkrova poetika obsiahla v skratke všetky pozittvne výsledky 
českej a slovenskej proletárskej literatúry a stala sa východiskom aj 
pre. astatných teoretikov umenia. Na jeho poézit a teórii umenia konci- 
poval svoje prvé kritické články Jultus Fučík, jeho básnícký odkaz obha- 
foval Zdeněk Nejedlý, F. X. Šalda, St. K. Neumann, Vítězslav Nezval a 
na Slovensku čerpal mnoho impulzov z jeho tvorby Eduard Urx, Ján Rob 
Poničan, Peter Jilemnický a mnohí iní. 


« Wolkrovou smrfou, ktorá zhodow okolnost! súvist s nástupom stabi- 
lizácte kapitalizmu v poprevratovom období, uzaviera sa prvá ucelená 
u značne homogénna — i keď nte bezproblémová — fáza českej a slo- 
venskej -proletárskej literatůry. Potom prišli boje o zmysel Wokrovho 
básnického diela a došlo k vytvoreniu novej poetiky, ktorá síce mala 
na zreteli rozvoj básnických foriem, ale nepokračovala vždy bezpro- 
stredne v odkaze, ktorý vytvorila revolučná literatúra na začiatku 
dvadsiatych rokov. Tieto tendencie boll zvlášť výrazné v Čechách, kde 
do stredu nových básnických experimentov sa postavil poetizmus. Avšak 
dielo Vítězslava Nezvala — ako hlavného predstavitela poetizmu — 
nepodlahlo čirej zmyslovosti a obrazovým efektom. Zachovalo si revo- 
lučný romantizmus [v Menší růžové zahradě básník napisal: »Odevzdal 
jsem svůj lístek ve znamení revoluce ...«), ktorý nie je a nemóže byť 
totožný s konštrukttvistickýml teóriamt K. Telgeho. Na Slovensku bolo 
hnutie proletárskej literatůry l v druhej polovic! dvadsiatych rokov dosť 
Žtvé. V poézil l v próze zostávala v popredí sociálna tematika. Mladí 
Dásnici sa. priznávall k Wolkrovej umeleckej tvorbe [badatelné je to 
napr. na prvých veršoch F. Krála, |. Kostru), i keď nevedeli naplno ro- 
zozvučať revolučné tóny jeho poézie. 


Komunistická strana Československa, ktorá v celých svojich doteraj- 
šich dejinách nepoznala okrem rokov 1924—1929 nijaké krizové obdo- 
bia svojho vývinu, nevzdávala sa ani v čase oslabeného vzťahu litera- 
táry k spoločensko-politickej problemattke pokrokových umelcov a spí- 
sovatelov. Keď bolo treba bojovať za bolševizáciu strany, kládol sa 
dóraz najmů na vzťah tvorivých pracovníkov k robotníckej triede a pro- 
letárskej revolácii. Josef Haken sa napr. takto prihováral v dóležitých 
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ehvířach triednych zápasov k inteltoencti: „Treba zděrazniť, aby súdru- 
hovla tntelektuáli a sympatizujúci činorode podporovali akcie revol!uč- 
ného robotníctva vhodnými bojovými prostriedkamt a tým žívá sůvis- 
losť s revolučným proletárskym hnutím vždy viac a vlac prejavovali. 
Avantgarda má čím ďalej ťažšie povinnostt a úlohy.«* V tomto ohťade 
zotrvali na pevnom marxistickom stanovisku aj básnici, ktorí sa roz- 
hodli pre lnů poetiku, akú fredstavovala proletárska literatúra. Velká 
časť mladých spisovateřov (Fučík, Nezval, Jilemnický, Biebl, Poničan 
atď.) bez ohřadu na zvláštnosti lch tvorivej metódy pochopila závery 
V. sjazdu KSČ, podporovala Gottwaldovo vedente strany. Naproti tomu 
„„niektort významní spísovatelia, ktorí tšli s revolučným. hnutím od za- 
čiatku dvadslatyeh rokov, zapochybovali v'danej chvíli o potrebe bol- 
ševlzácie strany, postavili sa proti taktike jej nového revolučného ve- 
denia a boli zo strany vyláčení. V prípade nlektorých umelcov bola 
to však len krátka epizóda, pretože věůčšinou sa nevzdali marxistického 
svetonáhťadu a v osobe St. K. Neumanna, I. Olbrachta a M. Majerovej 
našli rýchlo znovu cestu K strane. No 1 tak mal pravdu |. Fučík, keď 
sa vracal k hodnotentu tohto prelomového roku v dejinách KSČ: »A tak, 
ako bolo ťfažkou chybou komunisticke) strany, že nekontrolovala seba- 
kritikou svoju líniu, tak bolo 1 na úseku literatúry, vedy, hudby atď. 
fažkou chybou revolučných intelektuálov, že kriticky nesledovali cestu, 
vývoj kultůrnych pracovníkov, ant svoju cestu a svoj vývoj.. .«í 


(0 začlatku tridslatych rokov dochádzalo stále k intenzivnejším zme- 
nám v skladbe českej a slovenskej literatůry, ale súčasne aj 
k zváčšenému vplyvu Komunistickej strany na velků časť predstavite- 
řov umenia, kritiky i spoločenských vled. Generácia, ktorá vstápila do 
umeleckého života tesne po prvej svetovej vojne, prešla v prvom desat- 
ročí existencie buržoáznej ČSR značnými životnýmt a tvorivými skúse- 
nosfami, ustařovala sa po stránke svetonáhřadovej i umeleckej a stávala 
sa jadrom celého slovesného umenia. Významná úlohu prt jej fjormovant 
zohrala aj tá'okolnosť, že v tomto období sa vždy viac a viac spriístup- 
ňovali v českých prekladoch diela klastíkov marxizmu-leninizmu (napr. 
Bngelsov Anti-Dihring, Lentnov Materializmus a empiriokriticizmus 
atď.) a dochádzalo aj k sústavnejšlemu oboznamovaniu sa S marxistic- 
kou estetikou (preklady základných stati Marxa a Engelsa o otázkach 
umenia). V dósledku týchto momentov ako aj zložitej spoločenskej 
skutočnosti si viacerí spisovatella a kritici pokrokovej orientácte uvedo- 
movali svoju zodpovednosťf za osudy národnej literatůry. Zamýšťali sa 
nad dósledkami velkej hospodárskej krfzy v oblasti kultáúrneho života, 
opůtovne skúmali svoj estetický program a jeho súvislosti s konkrétnou 
spoločenskou problematikou. Do pera mnohých básnikov a prozatkov 
sa znovu vtláčala sociálna problematika, stupňovali sa nádeje na príchod 
proletárskej revolúcie, vyjadrované neraz aj alegoricky. 

Medzi revolučnými spisovatelmi, z ktorých viacerf boli úzko zraste- 
ní so životom strany (Fučík, Václavek, Jilemnický a pod.), zavládla 
všeobecná snaha po prekonaní ideovej, estetickej a mravnej krízy ume- 
nia, po jeho tesnom zopůlt so skutočnosfou a po vytvorení takých ume- 
leckých tvarov, ktoré by neoslepovalí človeka ako vtanočné prskavky, 


“ 


3 Tvorba IV, 1929, str. 242. 
4 Tvorba V, 1930, str. 49. 
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ale boli zdrojom trvalejších zážitkov. V rozstahlej generačnej diskustil 
upozornil I. Sekanina na potrebu všestranného poznávania života a na 
nevyhnutnosť umeleckej tvorby, opretej o celý filozofický systém mar- 
xizmu, pretože iba +z marxizmu vyplývajů kritériá pre všetky otázky 
a ak stavia niekto problém krízy kritérit osamotene, je to len prízna- 
kom, že podlieha starým bludom ...«* 
, Po charkovskom kongrese revolučných spisovatelov roku 1930 pri- 
„chádzalo sa aj u nás k náhťadu, že modernizmus, založený iba na for- 
movom experimentovaní, nevyčerpáva všetky možnostt rozvoja novo- 
dobého slovesného umenia, ant neumožňuje náležite využívať odkaz 
klasicke) literatůry. Preto Bedřich Václavek začal vyzdvihovať realis- 
tické zobrazovanie života a opůtovne poukazoval na potrebu revo- 
lučnej beletrie, na výchovnů funkciu umenia, Zánrove aj formálne 
bohatého. Pričinou prechodnej stagnácie umeleckej tvorby na rozhraní 
dvadsiatych a tridstatych rokov, jej tápania a neist6t, bol predovšetkým 
kapitalistický spoločenský poriadok, ktorý oberal udí o perspektivy 
a tvorivých pracovníkov, nezakotvených dosť hlboko v realite triednych 
bojov, o pozitívnu filozofická Kkoncepciu života. V takejto situácii vy- 
chádzalo už nové vedenie KSČ v ústrety tnteligencii a ukazovalo jej 
východisko zo začarovaného kruhu buržoáznych ideológit. Preťať zamo- 
taný gordický uzol však nebolo jednoduché. Na čo bolo možné upriamif 
pozornosť tvorivých pracovníkov v takých komplikovaných pomeroch, 
aké nám predstavuje spoločenská a umelecká problematika tridsiatych 
-rokov? Na to odpovedal |ulius Fučík na VI. sjazde KSČ roku 1931, keď 
znovu zdóraznil, že záujmy inteligencie »sú tesne zviazané so záujmami 
proletariátu, ...že komunizmus, jediný komunizmus rozširuje jej prácu, 
že komunizmus, jediný komunizmus nemusí sa báť kultůry a umožňuje 
jej uplatniť všetky schopnosti pre ohromná vůčšinu spoločnosti.« 

Je nepochybné, že spisovatelia, ktorí zrástll S robotníckou triedou 
alebo pochádzali z jej lona, vedeli skór zvládnuť tdeovo-politttické rozpo- 
ry tridsiatych rokov ako iní priíslušníci vedeckej a umeleckej inteligen- 
cie. Ale ani pre malobunžoáznu Inteligenciu nebola zatarasená cesta 
k poznaniu pravdy. Viacert predstavitelta slovesného umenla, ktort strá- 
vili svoju mladosť v buržoáznom alebo Intelektuálnom prostredí a vy- 
znávali abstraktný humanizmus, dospelt Kk triednemu chápaniu spolo- 
čenských javov a stali sa z nich významní a aktivni činitelia v boji za 
spravodlivý spoločenský poriadok (napr. M. Pujmanová). Z týchto vecí, 
pravda, vyplýva dóležitý poznatok pre celá národnů literatúůru tridsla- 
tych rokov. Umelecká a spoločenská prax totiž naznačovala, že nijaký 
pracovník, ktorý chce dávať do růk spoločnostt závažné diela, nemóže 
sa už zaobísť bez znalostí dialektického a historického materializmu, 
ak chce zvládnuť skutočnosť v celej jej zložitosti. Nové románové a bás- 
nické diela socialistických spisovate!ov sl nezískavali uznante vo verej- 
nosti iba preto, že opůtovne rehabilitovali realistické formy, ale hlavne 
preto, že prichádzali s novým pohťadom na život a nezastieralt jeho 
protirečenia (Majerová, Olbracht, Pujmanová, Jilemnický, Nový, Malí- 
řová, Kratochvíl, Krář, Včelička, Poničan, T. Svatopluk, Káňa atď.). 

Otvorené stretnutie viacerých pokrokových sptsovatelov so skutoč- 
nosťou, jej nefalšované zobrazenie, pocit zodpovednost! za každé na- 


5 O krizí kritérií a charakterů, Tvorba V, 1932, str. 12. 
6 Protokol VI. sjezdu KSČ, 7.—11. března 1931. 
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písané slovo — to sú znaky, ktoré charakterizujů rozmach našej socia- 
listickej literatůry v tridsiatych rokoch a tým aj prenikanie soclalistic- 
kého realizmu do sféry nášho slovesného umenia. Česká a slovenská 
marxistická kritika (]. Fučtk, B. Václavek, Zd. Nejedlý, E. Urx, K. Kon- 
rád, L. Štoll, |. Rybák, V. Pekárek, zo spisovateřov St. K. Neumann, 
P. Jilemnický a iní), opierajúca sa o poznatky sovietskej estetiky [tu 
si treba uvedomiť úžasný vplyv Leninových statí o Tolstom na našu 
mladů marxistický kritiku, dalej články M. Gorkého, A. V. Lunačarské- 
ho, A. Vorovského, tvorbu M. Solochova, A. Tolstého atď.) a o závery 
I. siazdu Svězu sovietskych spisovatelov, nezachádzala vo vysvetřovaní 
a nastořovaní socialistického, realizmu do jednostranného dogmatizmu. 
Pochopiteřne, že žiadala od spisovatelov hlboké poznante skutočnosti, 
ale nezavůzovala tich nikdy aní k uniformtte tematiky ani k šablónovi- 
tostl výrazových prostrledkov. Najmů v poňatí Fučíkovom a Václavko- 
vom bola koncepcia socialistického realizmu široká a sledovala predo- 
všetkým možnosť zjednocovania umelcov na platforme zápasu proti 
fašizmu (bola to, pravda, dobová črta Widsiatych rokov, ktorú nemožno 
mechanicky prenášať na súčasnosť) ako aj perspektivy vývoja naštch 
národov Kk socializmu. Tieto ich hřadiská vylučovali akékolvek sektár- 
stvo a boli zhodné so vzfahom Komunistickej strany Československa 
ku komplikovaným umeleckým otázkam, ako to koncom tridsiatych ro- 
kov formuloval V. Široký: »Komunistická strana vóbec nezmenila svoju 
kultárnu politiku a ako prv 1 naďalej — kladůc dóraz na rozvoj všet- 
kých prvkov socialistickej kultárnej tvorby — má najkladnejší pomer 
ku všetkým skutočne pokrokovým zložkám v umení. Tento pomer bol, 
má byť a bude ďalej vyjadrovaný formou, spolupráce, ktorá už printesla 
súčasnej českej kultůre mnoho plodných výsledkov.« A ďalej pokračo- 
val: „Nepredpisovali sme nikdy, ant nemienime predpisovať, ako má 
umelec tvoriť, aké formy má voliť. Pre nás je rozhodujúce, aký má sve- 
tový názor a z toho rastie 1 ďalšie. Lebo len umelec s pokrokovým sve- 
tonáhřťadom móže tvoriť naozaj pokrokové umenie.«? 

Socialistická literatúra a marxistická teória umenita nadobudla už 
v spleti rozličných škól tridsiatych rokov významné postavenie v Če- 
chách i na Slovensku. Hocí nemala vždy Kkvantitativnu prevahu, pole- 
micky sa vyrovnávala s idealistickými koncepciamt literatůry, ovplyv- 
ňovala spisovatelov a Kritikov buržoáznodemokratickej orientácie 
1 umelcov sympatizujúcich s robotníckym hnutím a marxizmom. Najmů 
zásluhou |. Fučíka vytvárala podmienky pre zoskupenie všetkých kul- 
tůrnych pracovníkov protifašistického zamerania a mobilizáciu pokro- 
kových síl na obranu kultůry a demokracie pred hrozbami fašizmu. Po- 
diel pokrokovej umeleckej a vedeckej inteligencie na spravodlivom 
zápase robotníckej triedy a pracujúceho řudu za odstránente kapitalis- 
tických spoločenských vzťahov vrelo ocenil aj VII. sjazd KSČ r. 1936. 
Nie je iste nijaká náhoda, že práve v období vystupňovaného nebezpe- 
čenstva pre republiku zo strany nemeckého fašizmu a jeho domácich 
stůpencov sa zjednocoval front pokrokových spisovateřov na čele s ko- 
munistickými predstavitelmi kultůry (vznik skupiny Blok pod vedením 
B. Václavka), že viacerí básnici spájali svoje subjektívne myšlienky 
a city s pokrokovým politickým průdením a jemu podrobovali svoj 
umelecký program (rozpustenie skupiny surrealistov V. Nezvalom na 


7 Tvorba XIII, 1938, str. 94—95 


974 


far r. 1938), že stavali objektivně spotočenské problémy do stredu 
básnickej inšpirácie. 


V rokoch okupácie nebolo už možné ako v podmienkach buzšddzné! 
demokracie dožadovať sa legálnymi formami socialistickej litera- 
tůry a tak isto nedali-sa v tlači alebo v lnej verejnej forme rtešiť ume- 
[ecké otázky na základe marxistickej teórie. Avšak spisovatelia si našli — 
vhodně těmy a symboly, ktorými v zmysle Sládkových slov, otlačených 
V poslednom legálne vydanom čísle Rudého práva (»Lid v práci své, to 
lid je ve své síle, on může čekat, přijde jeho chvíle«), utvrdzovali 
řud, že naozaj pride jeho chvíla (Halasova básnická zbierka Naše 
pant Božena Němcová, Vančurove, Obrazy z dějin národa českého, 
Poničanov Divný Janko atď.). 1 v literárnej kritike sa poukazovalo 
na význam národnej klasickej literatúry (napr. štúdie a články ]. Fu- 
číka, z ktorých vyniká najmů Božena Němcová bojující; na Slovensku 
plnili podobnů funkctu. niektoré básne F. Kráťa, venované pamiatke 
E. M. Šoltěsovej, |. G. Tajovského atď.), podarilo sa vydať niektoré 
vlastenecké diela, v llegálnej tlači sa nadhadzovali určité časové 
námety a riešili sa aj teoretické otázky, pravda, nie úzkeho estetické- 
ho charakteru. V skutočnostt nezanikla ani v rokoch okupácie duchovná 
súvislosť v, rozvoji nášho pokrokového umenia a vedy a fašistickému 
režimu sa v základe nepodarilo deformovať ich vzťah k osudom národ- 
ného života. Keď sa nemohli ozývať slová slobody z Prahy a Bratislavy, 
zaznievali ony zo srdce Sovietskeho svůzu:-— z Moskvy, kde pósobilo 
popri vedení Komunistickej strany Československa viac spisovateřov, 
vedcov a kultárnych pracovníkov. Tu sa zásluhou Klementa Gottwaida, 
Zdeňka Nejedlého, Václava Kopeckého, Jána Švermu a iných nezabú- 
dalo ani na pripomínanie našej pokrokovej minulosti (svedčia o tom 
najmá moskovské oslavy 150. výročia narodenia Jána Kollára s pre- 
Javml Zd. Nejedlého a A. A. Fadejeva), ant ná aktuálne otázky boja 
proti fašizmu i pomocou umeleckej tvorby. Keď sa druhá.svetová vojna 
. chýlila ku koncu a keď vypuklo Slgvenské národné povstanie, prešla 
aj literatúra a ostatné druhy umenia do spoločenskej aktivity. Umelec- 
ká tvorba sl uvedomila potrebu novej občianskej náplne. Aby sa pričl- 
nila o vífazstvo národnodemokratickej revolácie, vystůpila z nlekdaj|- 
šieho Individualizmu a abstraktivizmu, prázdneho estétstva a stala sa 


nakoniec závažným politickým činiteťom. Smer ťudového odboja, inšpl- 


rovaného a vedeného komunistickou stranou, zlial sa v Slovenskom ná- 
rodnom povstaní a v májovej revolůcii v jeden mohutný průd aj s ume- 
leckými prejavml. Ak robotníci a roťnící prinášali v tejto vrcholnej fáze 
„národnooslobodzovacieho zápasu dobrovořne mnohé obete v záujme 
slobodného života, hlásili sa so všetkou úprimnosťou so svojimi spevmi 
lásky k ludu a nenávisti proti nacizmu aj vlacerí splsovatelia, výtvarní 
umelcí, hudobní skladatelia, divadelníci, filmárt atď. 


V pamětnej jarl 1945 sa po porážke fašistického Nemecka rozhodlo 
nielen o osude českého a slovenského národa, ale došlo aj k zro- 
du významnej etapy ďalšieho rozvoja našej kultúry“ vedy a umenia. 
Bolo by zbytočné domnievať sa, že po oslobodení sa mohli odrazu vy- 
riešiť všetky teoretické a kultůrnopolitické otázky nášho umenia. Bolo 
treba vybojovať mnoho zápasov, kým sme došli až k našej pritomnosti. 
No okolnosť, že naša robotnícka triteda nenastupovala do spoločensko- 
politického života roku 1945 už ako trieda utlačovaná a že Komunistic- 
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ká strana Československa sa neujímala činnosti ako strana opozičná, 
ale ako jedna z najváčších strán stála na čele pri uskutočňovaní Ko- 
šického vládneho programu, nemohla sa neodraziť vo všetkých nad- 
stavbových javoch zložitej povojnovej skutočnostt. 

Doriešenie národnostnej otázky v Československu na marxisticko-le- 
ninskom princípe malo nesmierny význam pre rozmach duchovnéha 
a kultůrneho života všetkých národov a národností na území republiky. 
Kladne sa to prejavilo aj v najnovšom vývine slovenskej a českej lite- 
ratůry a celej umeleckej tvorby, ktorá sa usilovala o pravdivý obraz 
nášho novodobého života a vychádzala z mravnopolitických čft sůčas- 
ných ludí. Robila tak v úzkej súčinnosti s pokrokovou, revolučnou ideo- 
lógiou a podřa toho, ako ju tvorivo ovládala a prevteřovala v živé ume- 
lecké činy, zaznamenávala alebo tvorivé úspechy, alebo zaostávala za 
bůrlivým spoločenským dianím. Komunistická strana Československa 
— podobne ako v medzivojnovom období — utvárala si hneď od oslo- 
bodenia svoju vlastnů, leninsků kultůrnu politiku, ktorá sa neortento- 
vala Iba na jednu umelecká alebo literárnu skupinu, ale prihliadala 
k závažným celonárodným úlohám a K tvorbe zobrazujúcej život a boje 
nášho řudu o národné a sociálne oslobodénie a otvárajůcej perspektivy 
novej budúcnosti. Podarilo sa jej ztskať na svoje ideové pozície velků 
časť inteligencie a čo je dóležité, hlásili sa do jej radov poprední umel- 
ci a vedci. Hocí v našej literatůúre panovala v prvom období řudovej de- 
mokracie slohová róznorodosť a bolo sa treba potýkať i s reakčnými 
politickými a estetickými hřadiskami, v českej a slovénskej literatůre 
vznikli už pred Februárom pevné zárodky socialistického slovesného 
umenia, ako to Konštatoval i VIII. sjazd KSČ: »Buďme si toho vedomí, 
že majstri kultůry tdů s nami. Ano. Kultůra je na našej strane, ako 
vždy v tejto zemi bola na strane pokroku. A ak je kultúra na našej 
strane, je to záruka budůceho plného víťazstva.«š 


Od fjebruárových udalosti r. 1948 venuje sa u nás kultůrnej a literár- 
"nej problematike velká starostlivosť. Vec! umenla, kultúry a vedy sů 
už neodmyslitelnou súčasťou celého systému socialistických premien 
v Československu a vzťahujů sa tak na potrebu nového výskumu Čes- 
kých a slovenských literárnych dejín ako aj v prvom rade na sůčasné 
tvorivé otázky v zmysle Gottwaldových slov zo Sjazdu národnej kultú- 
ry: „Nejde tu len o to, sprístupniť kultáru už vytvorená. Náš ud potre- 
buje t novů kultáůru dneška, žijácu dneškom a pomáhajúcu dnešku. Po- 
trebuje kultúru, vedu, literatůru, divadlo, film, hudbu, predchnutů našou 
vierou v šťastnů budúcnosť zeme, posilňujúícu nás v práci a zápase a 
ukazujúcu nám cestu vpred. Potrebuje kultůru — nebojím sa užiť toho 
slova — zrozumitelnů a prístupnů a preto mu blízku a drahů.«? 


Od Sjazdu národnej kultáry po dnešok splnilo naše umenie už mnoho 
z tohto predpokladu i dóležitého postulátu. Vo všetkých umeleckých 
druhoch vznikli diela, ktoré všestranne zobrazili viaceré historické úse- 
ky českých a slovenských národných dejín a vyjadrili v účínnej este- 
tickej podobe 1 mravnopolitický zmysel dnešných člas, naplnených 
ustavičným zápasom o prestavbu spoločnosti na socialistických zákla- 
doch. Komunistická strana Československa ukazuje už dávnejšle, že 


8 Protokol VIII. sjezdu KSČ, 1946, str. 124. 
9 KI. Gottwald, O kultuře a úkolech inteligence v budování socialismu, 
Praha 1958, str. 97—99. | 
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cesta spisovatelov k velkému socialistickému slovesnému umeniu bude 
tým schodnejšia, čím skór si tvorivi pracovnici osvoja.teóriu marxizmu- 
lenlnizmu, nefalšovane poznajů život ludu a primknů sa k umeleckým 
postupom, založeným na metóde socialistického realizmu. Umelecká 
prax viacerých básnikov, prozaikov, dramatických autorov v posled- 
ných rokoch naznačuje, že orientácia na takéto tvorivě princípy je 
správna a mnohým už priniesla výrazné kladné výsledky. Naši vedáúci 
predstavitelia marxistickej estetiky a kultůrnej politiky považovali vždy 
umenie za špecificků tvorivů činnosť, ktorů nemožno Ss ničím stotožňo- 
vať, ani si ju s ničím tným zamieňať. Hovoriac slovami Zdeňka Nejedlé- 
ho, v boji medzi »realizmom pravým a nepravým« bola a je komunistic- 
ká strana za vrealizmus pravý«, t. |. za také umenie, ktoré je skutočnou 
tvorbou a nie mazanicou, ktoré je ideové a stranícke a práve preto sa 
nezrieka anl fantázie ani experimerffovania a už naskrze nechce byť 
čírou napodobeninou skutočnosti ant dokumentom osobnej životnej 
empirte. Na IX. sjazde KSČ sa jasne povedalo, že »socialistický realiz- 
mus nachce nejaké „neumenie“ a nechce mejaké nižšie umenie, ale 
chce umenie ako řudstvu daný a poprl vede vysoko tntelektudlny spó- 
sob zobrazovania skutočnosti, skutočnosti prírody, života a dejov, vrá- 
tane vyjadrenia javov zmyslových a citových. A socialistický realizmus 
chce umenie vyššle, krajšie, pretože pravdivejšle.«!0 


Komunistická strana Československa viedla a vedle teda spisovate- 
řov k tomu, aby chápali umenie ako tvorbu, a nie ako niečo, čo je dopre- 
du dané, aby sa vyhýbali zjednodušovaniu skutočnosti a neochudobňo- 
vali svoje diela ani v oblasti umeleckých tvarov. Ak napriek tomu pre- 
niklt do niektorých prác príznaky schematizmu, ak sa v nich život 
scvrkol na mechanické tzv. »čierno-biele« protiklady, treba hťadať príči- 
ny toho nie v objeklívnom umeleckom programe, ale v autorovom sub- 
jekte, vo filozofickej a estetickej prtprave spisovatela, v jeho zna- 
lostiach skutočností, v jeho talente a pod. Vo vůčšine prtpadov uskutoč- 
nilt naši básnici, prozaicl a dramatickf spisovatelia úspešne estetiku 
socialistického realizmu a po roku 1948 mnohf dosiahli vrcholně body 
svojej tvorby (spomeňme básnické dielo V. Nezvala, K. Btebla, |. Kostru, 
prózu V. Řezáča, M. Pujmanovej, F. Hečku a mnohých ďalších). 


Anl v období soclalizmu sa umenie nevyvíja bez dialektického napůtia 
a mnohých řozporov. Jeho charakter podmieňuje mnoho subjektivnych 
1 objektivnych činitelov. Nič tu neplatí ako nejaká nemenná ideová 
alebo estetická norma. Vždy sa menia vlastnosti jedného t druhého 
javu. Komunistická strana Československa potvrdila v celom rade svo- 
jich dokumentov, že chápe umelecků tvorbu ako dobovo podmlenený 
historický proces, ktorý treba upriamovať k vysokým ideovo-politic- 
kům a estetickým cieřom, spájať ho s aktuálnymi otázkami života a zá- 
roveň ho chrániť pred škodlivým! ideologickýmt vplyvmi, čt už prí- 
chádzajů zo strany dogmatizmu alebo revizionizmu, ktorý sa pokůšal 
preniknáť do sjéry nášho slovesného umenia najmů po roku 1956. Zá- 
sluhu na tom, že revižiontzmus neprerástol u nás v systém a neodviedol 
umelcov od marxistickej ideovosti a straníckostt, má predovšetkým Kul- 
tárna politika strany. Táto st zachovala trvalý kontakt s umelcamt i krl- 
tikmi, zavčasu ich upozorňovala na vonkajšie nebezpečenstvá a vůúzkef 


10 V. Kopecký, Protokol IX. sjezdu KSČ, 1949, str. 378—379. 
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súčinnosti s nim! rozvíjala ďalej základné princípy marxistického chá- 
pania literatůry a jednotlivých estetických disciplín. 

. Na Xl. sjazde KSČ, ktorý vytýčil program víťazného dovýšenla vý- 
stavby Socialtizmu u nás, pripísal A. Novotný dóležité poslanle všetkým 
druhom umenta. Zdóraznil, že »v bóji za socialistického človeka patrí 
významné miesto našej ltterárnej a umeleckej tvorbe. Prevažná časť 
umelcov je dnes spůtá s politikou našej strany, pracuje pre uskutoč- 
nenie socialistických kultúrnopolitických cielov. Potvrdilo sa, že aktivnu 
spoločensků úlohu móžu zohrať iba také dlela, ktorých tvorcovia sů 
úzko spůtí so životom nášho ťudu, také dtela, ktoré pravdivo a s umelec- 
kou presvedčivosťou zobrazujů jeho revolučný zápas a perspektivy. 
Strana povedie umelcov k tomu, aby rozvtjali socialistické a realistické 
umenie, ktoré k širokým vrstvám hovorí najpresvedčivejšie.« ll 

Naše umenie zaznamenalo po' X). slazde KSČ naozaj pozoruhodné 
úspechy. Niektoré z nich presahujúů rámec domácich pomerov. Tak je 
to nielen v literatáre, ale aj vo výtvarnom umení, hudobnej tvorbe, fil- 
me, divadle, užitom ument atď. Sily vlacerých tvorivých pracovníkov 
akoby sa boli znásobili a obstahli ovela širší priestor ako predtým. je 
nesporné, že tento rozmach má svoje Korene vo všeobecnom vzostune 
našej spoločnosti a v tvorivom zmocňovaní sa socialistickej tdeológie. 
Toto ustavične zbližuje t česků a slovensků literatůru, ktoré marxistioc- 
ká kritika vždy chápala v úzkej jednote ideových a politických cieřov 
a rozlišovala ich národnů špecijičnosť. Obidve naše národné kulláry sa 
stali za posledných šestnásť rokov slobodného vývinu v podstate socia- 
listickýmt. A to tak v ohlade spoločenskotdeovom ako aj estetickom. 
Z vlastností vrcholných diel československej socialistickej literatůry 
1 celého umeleckého procesu vyplýva, že obdobie od roku 1945 po 
sýčasnosť sa svojím charakterom, zápasmi a problémami odlišuje od 
predchádzajůcich vývinových etáp, súvistacich s kapitalistickým! spolo- 
čenskými podmienkami, a tvori skutočne novů fázu bůrlivého rozmachu 
literatůry, založenej už v prevažnej váčšine na marxistických ideovo- 
estetických princípoch. Práve toto hřadisko podmieňuje rozdiely medzi 
náplňou súčasnej slovesnej tvorby a vzťahmi v rámel literárnej obce 
oproti stavu českej a slovenskej literatůry-do oslobodenia r. 1945. 

Od založenia Komunistickej strany Československa uplynulo štyridsať 
rokov. V tomto období prešli naše národy mnohými skáúsenosťami a boli 
vystavené rozličným skúškam. Komunistická strana ich viedla napriek 
rozličným prekážkam k jasným perspekttvam budůcnosti. Svojím význa- 
mom už dávno prerástla charakter vnůtrostraníckeho hnutia. Naozaj 
je pravda, čo sa povedalo na ustanovujúcom sjazde KSČ: »Sme vtac 
ako politická strana. Sme predvoj nového života.« Týmto predvojom 
a ukazovateřom nových ciest je komunistická strana aj pre našu lite- 
ratůru a celé umenie. 


E E) 


11 Protokol XI. sjezdu KSČ, 1958, str. 231—234. 
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Ladislav Manoušek 


STRANA 
žije a dýchá s lidem 


| ee činnost komunistické strany, naplněná houževnatým bojem 
za vítězství socialismu, nám ukazuje — a úkoly budování vyspělé 
socialistické společnosti to jen podtrhují — če síla strany je především 
v jejím těsném spojení s masamí. O tom, jak strana rozšiřovala a upev- 
ňovala svůj každodenní styk s pracujícími, svědčí její bohaté zkušenosti 
z masové, politické práce, které za uplynulých čtyřicet let vítězných 
bojů nashromáždila. Nesmírné bohatství těchto zkušeností si musíme 
co nejlépe osvojit, abychom plně pochopili jednu ze základních pří. 
čín všech dosažených úspěchů strany při budování socialismu, a sou 
časně jích využít k dalšímu rozmachu masové politické práce při zabez- 
pečování náročných úkolů, které tvoří radostnou perspektivu rozvoje so- 
clalistické společnosti. 
* 


Svou vůdčí úlohu v masách mohla naše strana úspěšně plnit jen proto, 
že se důsledně řídila revoluční teorií marxismu-leninismu, uplatňovala 
ve své čínnosti zásady proletářského internacionalismu a byla v neustá 
lém spojení se všemi vrstvami pracujícího lidu. Svou konkrétní politic 
kou, ideologickou a organizátorskou prací potvrdila to, co Lenin kladl 
vždy komunistům na srdce: »Vždyť přece nestačí označit se za „předvoj“ 
za přední oddíl, nýbrž je třeba si počínat tak, aby všechny ostatní oddíly 
viděly a musely uznat, že jdeme vpředu.« (Lenin, Spisy 5, str. 439.) 

Strana se stala skutečným vůdcem lidových mas právě proto, že 
správně vyjadřovala a hájila jejich zájmy, což také dokázala nejen svou 
přesvědčovací a uvědomovací prací, ale skutky, svým akčním progra- 
mem pří plnění úkolů socialistické revoluce. 

Zkušenosti naší komunistické strany také potvrzují, že základ její ve- 
doucí úlohy ve společnosti spočívá v ideově politické a organizační jed- 
notě komunistů. 40 let existence naší strany, představující proces upev- 
ňování její ideologické, politické a organizační jednoty jako předpokladu 
pevného svazku s pracujícími, je toho důkazem. Svědčí o tom zvláště 
počáteční období její činnosti. Strana v tomto období svého zrání musela 
překonávat silné pozůstatky sociáldemokratismu a svést rozhodný boj 
s ideologií oportunismu a potřít tendence sektářství ve vlastních řadách 
V nesmiřitelném boji proti všem vnitřním a vnějším nepřátelům byla 
kována jednota stranických řad jako základní pilíř její úspěšné činnosti. 
Na tuto zásadu strana nikdy nezapomínala. Tvůrčím způsobem si vždy 
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osvojovala marxismus-leninismus, který uplatňovala v konkrétních pod- 
mínkách naší země, chránila jeho čistotu a soustavně zvyšovala politické 
uvědomění svých členů. : rm. 

Naše strana vždy vycházela z toho, že komunisté sami nemohou vybu- 
dovat socialismus, že pro boj za jeho vítězství je nezbytné získat lidové 
masy, kterým náleží rozhodující úloha v dějinách společnosti. Proto se 
nikdy nespoléhala na jejich živelný pohyb, ale soustavně vedla mezi 
nimi uvědomovací a přesvědčovací práci, neboť věděla, že čím vyšší je 
uvědomění pracujícího lidu, tím úspěšnější je veškerý třídní boj. Strana 
měla vždy na paměti, že její síla spočívá v pevném spojení s pracujícím 
lidem, a naopak, že sfla mas je v jejich stranickém vedení. Avšak být 
v čele mas, to znamená politiku strany nejen objasňovat, ale konkrétně 
organizovat boj pracujících za její prosazení a uskutečnění. Vždyť každé 
započaté dílo může být úspěšně dovršeno jen tehdy, navazuje-li na po- 
ltickou prácí mezi lídmi organizátorská činnost komunistů dávající pod- 
něty a ukazující příklad bojového úsilí, které dovede strhnout a zapálit 
nejširší okruh pracujících. Očinnost masové politické práce, jejímž mě- 
řítkem jsou výsledky budovatelského úsilí lidu, spočívá zároveň v její ne- 
rozlučné jednotě s organizátorskou prací, což sí musíme uvědomovat 
zvláště dnes. Získávání pracujících pro politiku strany, přesvědčování 
1 mobilizace lidí pro splnění nejbližších úkolů a konečných cílů vytváří 
akční jednotu lidových mas, která se tak výrazně projevuje v současné 
době. 

V masové politické prácí spatřuje strana »takový způsob práce, když 
organizace strany nejsou uzavřenými celky zabývajícími se pouze svými 
vnitřními otázkami, nýbrž stojí v čele pracujících mas v závodě, v odbo- 
rech, na vesnici, v družstvech atd. A v čele mas pracujících mohou stát 
pouze tehdy, budou-li se denně jejich otázkami zabývat, budou-li s masa- 
mí žít a dýchat, budou-li znát dopodrobna všechny jejich bolesti a stesky 
a jejich potřeby, nebudou-li zkrátka v sobě vidět samoúčel, nýbrž pro- 
středek, zbraň v třídním bojl proletariátu. Masový vliv strany — to zna- 
mená, že v ní má být organizována většina dělnické třídy, to však zna- 
mená, že yětšina dělnictva v ní vidí svou stranu, že příjímá její hesla, že 
následuje Její výzvy, že v ní vidí svého vůdce.« (Gottwald, Spisy II, str. 
37.) Takovéto pojetí a uplatňování masové politické práce v každodenní 
revoluční činnosti spojovalo stranu se všemi vrstvami obyvatelstva 
a upevňovalo její jednotu s lidem, 

Tato zásada v plném svém rozsahu uskutečňovaná stranou v období 
-boje dělnické třídy a pracujícího lidu o politickou moc osvědčila svou 
platnost £ po vítězství dělnické třídy nad buržoazií, v období budování 
socialismu. Její význam ještě více vzrostl dnes, kdy základní otázky bu- 
dování vyspělé socialistické společnosti strana řeší spolu s pracujícími, 
zvyšuje jejich účast na řízení hospodářství a správě státu, rozvíjí jejich 
politickou a pracovní iniciativu a aktivitu, což nepochybně zvyšuje ná- 
roky na kvalitu masové politické práce, její účinnost a soustavné řízení 
stranickými orgány a organizacemi. 


Pp" rozvoj masové politické práce strany a zvyšování její účinnosti 
v příštím období má veliký význam období mezi X. a XI. sjezdem 
strany, které tvoří jednu z nejdůležitějších etap naších dějin. Toto ob- 
dobí se vyznačuje prudkým rozmachem tvořivých sil pracujícího lidu, 
který je přímým důsledkem hlubokého obratu v metodách práce strany 
a zračí se v prvé řadě v obnovení leninského vztahu k masám. Ústřední 
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výbor strany důsledně skoncoval s pozůstatky předcházejících let óry 
Slánského a jeho společníků, kdy byly leninské metody práce strany zá- 
měrně a hrubě porušovány, překrucovány a zbyrokratizovány s cílem 
umrtvít činnost strany a ochromit její spojení s masamí. Strana jako ce- 
lek za aktivní podpory dělnické třídy a lidových mas začala důsledně 
a energicky překonávat následky této nepřátelské činnosti a opřena 
o jejich důvěru přistoupila k důslednému Roto leninských no- 
rem stranického života. 

»V období mezi X. a XI. sjezdem« — říká soudruh A. Novotný ve zprá- 
vě o činnosti ústředního výboru XI. sjezdu strany — »posuzoval a řešil 
ústřední výbor strany všechny základní otázky socialistické výstavby, 
sehrál svou úlohu rozhodujícího činitele v zemi. Každé zasedání ústřed- 
ního výboru bylo významnou událostí v žívotě naší republiky. V jeho 
usneseních se spojovala kolektivní moudrost naší strany s kolektivní 
moudrostí lidu, dával se správný směr boji'za splnění generální linie 
výstavby soclalismu. Proto jeho směrnice nacházely kladnou odezvu 
a podporu lidu, vedly jeho budovatelské úsilí k novým úspěchům.« 
Veškerá činnost strany v tomto období je prodchnuta leninskou zásadou: 
učit masy a učit se od mas. 

Při vypracovávání politické linie pro závěrečnou etapu socialistické 
výstavby v Československu se strana principiálně řídila závěry XX. sjez- 
du KSSS. Uplatnění těchto závěrů v našich podmínkách odpovídalo po- 
třebám dalšího vývoje společnosti, jak to nejlépe potvrzuje výsledek bu- 
dovatelského úsilí našeho lidu ve druhé pětiletce, jejíž úkoly byly nejen 
splněny, ale překročeny. O čem svědčí dosažené úspěchy v tomto obdo- 
bí? O tom, že masová politická a organizátorská práce strany, plně opře- 
ná o leninské zásady, otevřela lidové revoluční iniciativě a pracovní 
aktivitě všechna stavidla, aby strana mohla při budování socialismu vy- 
užít této iniciativy a dále ji rozvíjet. Na tyto zkušenosti vždy navazovala 
systematicky řízená.masová politická a organizátorská práce strany, kte- 
rá umožnila využít iniciativy lidu k řešení nejdůležitějších otázek vývoje 
Společnosti, zvýšit jeho účast na řízení a správě státu 1 národního hos- 
podářství. Jedním z nejpádnějších důkazů toho jsou všelidové diskuse, 
v nichž se strana radí s lidem o všech důležitých problémech rozvoje spo- 
lečnosti, probouzí a organizuje jeho Iniciativu a aktivitu pro jejích ře- 
šení. Fakta svědčí o tom, jak si pracující v naší zemi uvědomují svou úlo- 
hu. Tak se všelídové diskuse v roce 1954 k návrhu nových zákonů o ná- 
rodních výborech zúčastnilo 2735 000 občanů, kteří podali 297 000 ná- 
vrhů. K dopisu ÚV KSČ o zvýšení ekonomické účinnost! řízení průmyslu 
a stavebnictví v roce 1957 bylo přes 500 000 připomínek. V roce 1958 
diskutovalo k dopisu ÚV KSČ o zvýšení životní úrovně 4 milióny občanů, 
tedy téměř polovina dospělého obyvatelstva. V diskusi k návrhu nové 
ústavy v roce 1960 bylo uspořádáno 47 000 veřejných schůzí s účastí 
4 040 170 občanů, z nichž 732 000 vystoupilo v diskusi se svými Ramy 
a připomínkamí. 

Je možné, aby něco podobného učinila kterákoliv buržoazní politická 
strana? V žádném případě. Protože sleduje jen zájmy hrstky vykořisťo- 
vatelů, nemůže si také dovolit předstoupit veřejně se svým programem 
před masy pracujících, izoluje se od lidu a omezuje svou činnost jen na 
parlamentní půdu, což také buržoazit zcela vyhovuje. Radit se s lidem, 
přiblížit se jeho návrhům — to si může dovolit jen strana nového typu, 
která má na zřeteli jen a jen životní zájmy lidových mas. Naše strana 
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považuje formu celonárodních všelidových diskusí za trvalou součást 
své práce. To se také zcela zákonitě odráží v tom, že usnesení ústředního 
výboru přijímají pracující za své vlastní, neboť se podílejí na jejich pří- 
pravě a dobře vědí, že problémy, které se v ních řeší, jsou v plném sou- 
ladu s jejích zkušenostmi. K uplatňování této účinné metody vede ústřed- 
ní výbor strany všechny své orgány a organizace. 


Vedoucí úloha komunistické strany v posledních "letech nesmírně 
vzrostla. Její základ spočívá v opravdové autoritě, kterou si v nejširších 
masách lidu během čtyřiceti let vytrvalých bojů a práce za demokracii. 
za mír a vítězství socialismu získala. Pracující její vedoucí úlohu nejen 
uznávají, ale sami ji při řešení politických a hospodářských otázek den- 
ně upevňují. Takový přístup k politice strany je založen na hlubokém 
porozumění pro úkoly a cíle strany, v čemž se zračí stále rostoucí poli- 
tická vyspělost našeho lidu. V tom se také projevuje masová politická 
práce strany a její souvislost se vším, oč při budování socialismu a ko- 
muniísmu usilujeme. Vést politickou prácí mezl masamíi tak, aby jejím 
vysvědčením byly stále větší hospodářské výsledky ve všech odvětvích 
výroby, to je stálým úkolem všech stranických orgánů, organizací, kaž- 
dého člena strany. 

V minulém roce jsme hodnotili uplynulých 15 let budování socialis- 
tické společnosti a s hrdostí jsme zakotvili v nové ústavě, že socialismus 
v naší vlastí navždy zvítězil. Uvědomili jsme si změny, kterými v uply- 
nulé době každý náš člověk prošel. To ovšem znamená, že nesmírně 
vzrostla náročnost na obsah 1 prostředky masové politické práce, které 
musíme nově promýšlet a měnit, nemají-li zůstat odtrženy od skutečných 
požadavků života. To znamená, že každé heslo, každý úkol musíme pra- 
cůjícím nejen vysvětlovat, ale současně konkretizovat v denní hospodář- 
ské činnosti, neboť sem se přesunulo těžiště boje za další rozvoj socla- 
listické společnosti. Na tomto poli je sváděn boj o konkrétnost masové 
politické práce, jež nachází výraz v Honosec strany a je hlavním poža- 
davkem v její práci. 

Je proto nezbytné pro konkrétnost v masové prácí uplatnit zásadu, že 
komunistický agitátor je současně 1 organizátor výroby. Vedoucí úloha 
strany se uskutečňuje dnes především tím, že komunisté ve své politické 
práci ukazují na správné cesty při řešení nejsložitějších otázek života. 
O to důležitější je, aby to byli zkušení pracovníci, kteří jako organizátoři 
výroby mají také potřebnou politickou zralost 1 neustálý styk s pracu- 
jícími. 

To, že stále více spojujeme prácí agitátora s organizováním výroby, 
je dáno vývojem našeho politického života. Když jsme začínali s budo- 
váním socialismu, měli jsme zvláště na závodech dosti odborníků, kteří 
se sice poctivě zapojili do práce, ale v politickém životě se teprve roz- 
hlíželi. Bylo třeba je vychovávat, aby mohli vést í ostatní pracující. Bylo 
také nezbytné, aby na každém pracovišti stranický agitátor — uvědomělý 
dělník — denně ukazoval pracujícím spojitost jejich díla s bojem za mír, 
za lepší život v nové republice; aby jim vysvětloval usnesení strany a bo- 
joval s nepřátelskými názory. Dnes již právem požadujeme, aby I vedoucí 
pracovníci a odborníci, mistři, technici a inženýři, kteří ve své většině 
vyšli z řad naší dělnické třídy, byli sami odpovědnými agitátory. Na vý- 
robních poradách, při rozdělování práce, při jejím hodnocení, v osob- 
ních rozhovorech mají tito soudruzi desítky příležitostí ke konkrétní po- 
ltickoorganizátorské práci. 
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| B“ o vědomí socialistického člověka nikdy nekončí. Mění se jen pod- 

„mínky tohoto boje, které kladou vysoké nároky na výchovnou prácí 
strany. V současné době strana usiluje o to, aby veškerá politickovýchov- 
ná práce napomáhala zájmy jednotlivců 1 kolektivů uvědoměle spojovat 
se zájmy celé společnosti. Velké úkoly v tomto směru jsou zejména na 
naší vesnicí. Vždyť jde o to, vychovat z bývalých soukromě hospodaří- 
cích rolníků — kteří vstupem do družstva udělali sice důležitý, ale přece 
jen první krok na cestě ke kolektivismu — skutečné socialistické hos- 
podáře, kteří by ovládli práci na velkých celcích a příkladně plnili svou 
povinnost k socialistické společnosti. 

Únorové zasedání ústředního výboru strany znovu potvrdílo, že při 
budování vyspělé socialistické společnosti musíme největší pozornost 
věnovat rozvoji zemědělství. Rychlý a trvalý růst intenzity a objemu ze-- 
mědělské výroby je jednou ze základních podmínek zabezpečení rovno- 
měrného rozvoje celého národního hospodářství a objektivní nutností 
dalšího růstu hmotné a kulturní úrovně lídu. Vzrůst národního důchodu 
ve třetí pětiletce o více než 42 % a osobní spotřeby nejméně o.30 % vy- 
žaduje rozhodně zvýšit podíl zemědělské výroby, než tomu bylo v uply- 
nulých letech, a to zhruba o 23%, z toho letos již o 7,1% proti roku 
1960. Stále musíme mít na zřeteli cíl naší strany — do roku 1970 pozved- 
nout zemědělskou výrobu na úroveň průmyslu a definitivně překonat 
její zaostávání, které našemu hospodářství stále působí nemalé potíže. 
„Je to úkol náročný, smělý, avšak reálný, neběť pro jeho splnění máme 
* všechny nezbytné předpoklady. A stane-lí se věcí všech družstevníků 
a pracovníků v zemědělství, pak již nic néstojí v cestě, aby byl úspěšně 
ku prospěchu socialistické společností realizován. 

Mnozí družstevníci 1 pracovníci státních statků již hlavní úkoly a cíle 
strany v rozvoji zemědělské výroby pochopili a směle se chopili její ini- 
ciatívy. Pod vedením stranických organizací, po důkladném rozboru své- 
ho hospodaření a odhalení rezerv ve výrobě začali už v. minulém roce 
uzavírat socialistické závazky ke zvýšení výroby. Mezi prvními byll 
družstevníci přerovského okresu, jejichž závazek byl zároveň i výzvou 
ostatním družstvům v republice a podnítil iniciativu mnoha dalších pra- 
covníků v zemědělství. Ústřední výbor toto socialistické hnutí všestran- 
ně podporoval tak, aby se dále rozvíjelo a stalo se masovým ch 
všeho družstevního rolnictva. 

Před celostátní konferencí strany se ústřední výbor obrátil dopisem 
na stranické organizace na vesnicích, v JZD, na státních statcích a v STS 
s výzvou, aby ještě před schválením návrhu směrnic třetího pětiletého 
plánu soustředily svou pozornost na odhalení všech prostředků a re- 
zerv, jejichž plné využití dává možnost splnit třetí pětiletku v zeměděl- 
ství- podstatně dříve. V tomto dopise také zdůraznil, že heslo »splnit 
pětiletku v zemědělství za čtyři roky« by se mělo stát hesletn každého 
JZD, státního statku a traktorové stanice, každé organizace strany na 
vesnici, každého komunisty-funkcionáře a pracovníka v zemědělství, 


Výzva ÚV KSČ má mezi družstevníky a pracovníky v zemědělství znač- 
- ný ohlas, který se projevil při rozborech hospodářské činnosti JZD a stát- 
ních statků v odhalení nových rezerv a přijetí závazků pří sestavování 
plánu na třetí pětiletku 1 na letošní rok. Svědčí o tom fakt, že 189 JZD 
přijalo závazek na splnění třetí pětiletky za čtyři roky v celkovém obje- 
mu a:hodnotě tržní produkce. Dalších 7725 JZD se zavázalo splnit třetí 
pětiletku za čtyři roky v některých zemědělských produktech. Spolu 
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s tím je však nutno zdůraznit, že možnosti našeho zemědělství jsou da- 
leko větší, než ukazují uvedená fakta. Tato čísla zdaleka ještě necdpo- 
vídají našim záměrům. To je jen slibný začátek dalšího rozmachu pra- 
covní iniciativy a aktivity družstevníků, který je však závislý na soustav- 
ném provádění masové politické a organizátorské práce mezi družstev- 
níky. Lze s určitostí říci, že budeme-li s mateřskou péčí iniciativu lidí 
v zemědělské výrobě systematicky rozvíjet, budou se přijaté závazky 
dále prohlubovat a rozšiřovat. Stejně důležité však je, aby přijaté závaz- 
ky byly čestně plněny a překračovány v-průběhu celáho roku. 

Při sestavování třetího pětiletého plánu rozvoje zemědělské výroby 
a vypracovávání závazků v JZD a na státních statcích ke splnění plánu 
za čtyři roky získala strana z masové politické práce mezi družstevníky 
*cenné zkušenosti. Mohou o nich hovořit i komunisté z Jihočeského kraje. 
V září minulého roku krajský výbor strany vytyčil konkrétní cíle třetí 
pětiletky v kraji a současně ukázal cesty k jejich předčasnému splnění. 


Aby všichni družstevníci tyto úkoly znali a aktivně se mohli podílet na 


jejich zabezpečování již při tvorbě plánu, vedl krajský výbor komunisty 
v okresech a základních organizacích k šírokému rozvinutí masové poli- 
tické a organizátorské práce. 

 Objasňovací a přesvědčovací práce okresních výborů a jejich aktivu 
spolu s funkcionáři stranických organizací, JZD a národních výborůpří- 
mo mezi družstevníky přinesla své výsledky. K 20. lednu t. r. bylo uza- 
vřeno v kraji 887 závazků JZD a 23 závazků státních statků k předčaso- 
vému splnění třetího pětiletého plánu. Avšak jen tří družstva v kraji 
se zavázala splnit pětiletku za čtyři roky v objemu tržní produkce rost- 
linné a živočišné výroby. A to bylo na Jihočeský kraj opravdu málo. Pro- 
to krajský výbor na svém lednovém zasedání vyslovil s dosaženými 
výsledky nespokojenost a orientoval základní organizace strany, JZD 
a národní výbory k ještě intenzivnější prácí v tomto směru. 

Z Kritického rozboru neuspokojivých výsledků vyplynulo, že vedle 
mnoha dobrých zkušeností se projevují v masové politické práci značné 
nedostatky, které je třeba urychleně překonat. V listopadu a prosinci 
m. r. uspořádaly proto stranické organizace na vesnicích na 2315 besed 
s družstevníky a za pomocí aktivu okresních výborů hovořili s nimi 
o problémech zemědělské výroby, hlavně pak o éxistujících zde rezer- 
vách a jejich využití. Tyto besedy, jichž se zúčastnilo v průměru 10—15 
pracovníků, byly v takovémto měřítku organizovány poprvé a vyjasnily 
družstevníkům mnohé otázky. 


Přitom však krajský výbor zdůrazníl, že řídící práce základních orga- 
nizací strany, představenstev JZD 1 národních výborů je v mnoha přípa- 
dech na nízké úrovni a nevytváří předpoklady pro tvůrčí iniciativu druž- 
stevníků, bez níž nelze plnit úkoly zemědělské výroby. Jednou z příčin, 
která brzdí tuto iniciativu, je i porušování vnitrodružstevní demokracie. 
Mnohé otázky práce a života družstevníků, které by se měly řešit na 
členských schůzích JZD, jsou posuzovány jen v představenštvech a mnoh 
dy o jejich řešení rozhodují jen funkcionáři sami. Na připomínky drůž 
stevníků reagují četní funkcionáří podrážděně, zpravidla kritické pří- 
pomínky, i když oprávněné, jen vyvracejí. Jinde zase, 1 kdýž k připomín- 
kám přihlížejí, bývá cesta k jejích realizací velmi dlouhá. Jsou 1 tací 
funkcionáři, kteří se nikterak neostýchají tvrdit, že lidem je třeba před- 
kládat věcí hotové, neboť prý k předloženým plánům stejně nic neřek- 
nou a nic neporadí. Tyto a podobné výmluvy jsou dokladem toho, že 
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mnozí vedoucí funkcionáři v místech, ba často 1 v okresech si v práci 
s lidmi počínají neodpovědně, což se musí nezbytně projevit i v jejích 
řídící práci. 

Jednání krajského výboru také ukázalo, že 1 většina místních národ- 
ních výborů »jen projednávala« návrhy třetí pětiletky na plenárních 
schůzích (a to ještě mnohdy nedostatečně připravených) bez konkrét- 
ních návrhů na opatření. To jen dokazuje, že ve většině míst nevyužily 
národní výbory svého nového postavení ve vztahu k JZD a ponechaly ře- 
„šení plánu třetí pětiletky pouze jejich představenstvům. Nepovažovaly 
za svou povinnost rozvinout masovou politickou práci a praktickou or- 
ganizátorskou pomoc mezi družstevníky a tak napomáhat k prosazování 
vytýčených úkolů. - | | 

Hlavní příčinu toho, proč přes velký počet uskutečněných besed neby- 
lo vždy a všude dosaženo politického 1 hospodářského výsledku, spatřo- 
val krajský výbor v tom, že stranické organizace nejenže přistupovaly 
zpočátku k organizování besed dost nerozhodně a dokonce i podléhaly 
opatrnickým názorům některých funkcionářů JZD, ale zanedbaly svou 
povinnost učinit vše pro to, aby závěry z besed byly bezodkladně realizo- 
vány. To spolu s nejasnou představou o poslání besed vedlo k tomu, že 
dřužstevníci byli sice seznámení s úkoly plánu, avšak neodpovědný po- 
stoj funkcionářů JZD a národních výborů k iniciativě družstevníků se 
stal vážnou překážkou v plném využití všech námětů a připomínek. 

Ostré, avšak pravdivé hodnocení krajského výboru podnítilo stranické 
organizace k lepší masové politické prácí. Potvrzují to 1 výsledky v mě- 
síci lednu a únoru, kdy se uskutečnilo v 1092 JZD a na státních statcích 
dalších 3018 besed za účasti 29 829 družstevníků, z nichž 11 183 uzavřelo 
1238 kolektivních a 4120 individuálních závazků za splnění pětiletky 
v zemědělství za čtyři roky. Tyto závazky představují další tuny masa, 
miltóny litrů mléka a jiných zemědělských produktů, jimiž chtějí druž- 
stevníci Jihočeského kraje přispět k plánovanému růstu životní úrovně 
všech pracujících. 

Zkušenosti krajského výboru strany v Jihočeském kraji potvrzují, že 
pro rozvoj hnutí za splnění třetí pětiletky v zemědělství za čtyři roky 
je rozhodující plné využití vlastní iniciativy a zkušeností družstevníků 
samých, To je však možné jen tehdy, když komunisté budou objasňovat 
úkoly a cíle strany všem družstevníkům a zároveň budou ukazovat cesty, © 
Jak je splnit. Z těchto zkušeností si jistě vezmou poučení především 
okresní výbory strany v Jihočeském kraji a povedou stranické organizace 
k dalšímu zesílení masové politické práce mez! družstevníky v rozvoji 
socialistického soutěžení a hnutí brigád socialistické práce. Tím poroste 
autorita a vedoucí úloha stranických organizací. Takováto cesta vede 
také k tomu, že stranické organizace nebudou žít jen z autority celé 
strany, ale ze své vlastní, které lze nabýt především soustavně prová- 
děnou masovou politickou a organízátorskou prací s lidmi. 


Bylo by největší chybou ponechat hnutí družstevního rolnictva za 
splnění třetí pětiletky v zemědělství za čtyři roky živelnému vývoji. Nyní, 
kdy se mají již projevovat jeho výsledky, je dvojnásob žádoucí stupňovat 
politickoorganízátorskou práci, rozvíjet socialistické soutěžení za splnění 
závazků pod heslem »dal jsi slovo — dodrž jel«. 

To také povede k dalšímu rozvoji socialistického soutěžení a hnutí 
břigád socialistické práce v zemědělství. Chceme, aby hnutí družstevníků 
urychlilo přechod všech zemědělských závodů k socialistické zemědělské 
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velkovýrobě, založené na využití nejmodernější techniky, pokrokové 
technologie a vysoké úrovně organizace práce. jen to je klíč k rychlému 
rozvoji výrobních sil v zemědělství, k dovršení socialistických přeměn 
na vesnicí, k odstranění všech pozůstatků staré Kapitajsueké sposnosti 
v myšlení a jednání lidí. 

Vedoucí úloha stranických organizací na vesnici, práce komunistů 
v národních výborech, v JZD a společenských organizacích, se musí pro- 
jevit i v účínnější masové politické a organizátorské práci. Tu však nejde 
o plsné teoretizování anebo proklamování prázdných frází, ale o kon- 
krétní znaloskpolitiky strany a její důsledné prosazování. Co to znamená 
v praxi? Přesvědčíit a strhnout celý kolektiv je možno fen živým osobním 
příkladem. To však předpokládá, aby komunisté na vesnicí důsledně 
prosazovali a ve výrobě uplatňovali novou techniku, technologické po- 
stupy 1 zdokonalování organizace práce: aby samí byli novátory nebo 
aby se o nové pokrokové metody práce opírali a dovedli je rozšiřovat 
mezi spolupracovníky. Takových příkladů máme v zemědělství dnes už 
„celou řadu. Jsou to například vzorní pěstitelé zemědělských kultur, me- * 
. chanizátoří, dojičky, agronomové, zootechnici a další. Vedoucí pracov- 
níci strany, národních výborů a JZD musí tyto pracovníky znát, vidět, 
v čem vynikají a jejich metodu rozšiřovat. Zkušenosti ukazují, že mezi 
nim! jsou také naší nejlepší agitátoři. Jde jen o to, aby jim byly svěřovány 
konkrétní úkoly v práci s lidmi a soustavně byly stranickými orgány 
a organizacemi vedení. 

Známe jíž řadu příkladů, kde takto pracují. V uplynulém roce začal 
například krajský výbor KSČ Severomoravského kraje soustavnóu práci 
s nejlepšími dojičkami a ošetřovateli dojnic, která vedla ke zrodu hnutí 
»zvýšit výrobu mléka na dojnici a den o jeden litr v roce 1960«. Cílevě- 
domá a konkrétní práce přinesla své ovoce. Severomoravský kraj zvýšil 
výrobu a výkup mléka v uplynulém roce o více než 11 miliónů litrů proti 
roku 1959. V letošním roce rozvíjejí iniciativu předních zootechniků, 
veterinářů, aby úsilí dojiček podporovali závazky při zavádění nové 
technologie, zkvalitňování chovu dobytka apod. Tyto zkušenosti spolu 
s poznatky získanými v práci s pěstiteli kukuřice začínají uplatňovat 
v organizování hnutí mechanizátorů a krmičů vepřů. 

Taková práce komunistů s družstevníky a všemi pracovníky v země- 
. dělství příspěje k upevnění jejich důvěry ve vlastní tvořivou sílu, posílí 
vědomí jejich odpovědnosti; ke společnosti a bude napomáhat pří vys 
ření kolektivního života. 

K tomu musí vést i národní výbory, které mají v rozvoji masové po- 
litické a organizátorské práce na vesnicí důležité místo, i vzhledem k to- 
mu, že jsou dnes rozhodujícími činiteli pří řízení zemědělství. Přesto, že 
jejich pravomoc a odpovědnost byla podstatně zvýšena — a strana jim 
věnuje stále větší pozornost — neodpovídají dosavadní výsledky jejich 
práce tomuto úsilí. To proto, že mnozí funkcionáři národních výborů 
necítí plnou odpovědnost za úroveň hospodaření družstva. V jejích práci 
se projevuje značná formálnost a řízení trpí dosud všeobecností, což je 
v rozporu se zásadami vyšší pravomoci a odpovědnosti. 


Strana usiluje o to, aby práce národních výborů a jejich poslanců se 
soustřeďovala nejen do schůzí a zasedání národních výborů, ale aby se 
především orientovala na praktickou pomoc v místě. To se vztahuje ze- 
jména na jejich řídící práci v zemědělství a práci s lidmi. Účinným může 
být jen takové rozhodování pléna, rady nebo komise národního výboru, 
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které se opírá o znalost situace, lidf a jejich názorů. Proto naléhavým 
úkolem stranických orgánů a organizací je odstranit z činnosti národ- 
ních výborů jakékoliv projevy byrokratismu, úřadování a formálního 
přístupu k zabezpečování potřeb společnosti a zvyšování účastí pracu- 
jících na řízení hospodářství a správě státu. 


Z životních podmínek a názorů lídí nelze dosáhnout jen před. 
náškami o normách socialistické morálky, diskusem! o výchovných 
problémech mládeže atp., i když tuto činnost nelze nikterak zanedbávat. 
Velmi názorně nám to ukazuje hnutí brigád socialistické práce. Socia- 
listický způsob života člověka se může zrodit a masově rozšířit jen při 
rozvíjení nového tvůrčího poměru člověka k prácí, v němž se nejvý- 
raznějl projevuje uvědomělý vztah k socialistické společnosti. Hnutí bri+ 
gád socialistické práce je novou formou rozvoje iniciativy mas při řešení 
otázek výroby. Jeho skutečný dosah spočívá v tom, že nejuvědomělejší 
a nejpokrokovější část dělnické třídy I ostatních pracujících.v soutěží- 
cích kolektivech a brigádách chápe práci nejen jako prostředek k dosa- 
žení mzdy, ale jako životní potřebu. 


V hnutí brigád socialistické práce dochází k organickému sepětí ma- 
teriálních a morálních stimulů, k vzájemnému skloubení společenských 
a Individuálních zájmů, rozvíjejícímu stále novou iniciativu a ukazují- 
címu příklad všem pracujícím. Jsou zářným příkladem zejména takovým 
lidem, kteří neváhají požadovat od společnosti více, než kolik jim za 
vykonanou práci patří. Zejména jde o ty lidi, kteří svévolně narušují 
pracovní kázeň a svým lajdáctvím poškozují národní hospodářství a ce- 
lou společnost. Stará kapitalistická společnost zanechala v jejich vědomí 
silné přežitky ve vztahu k prácí. Tyto lidi nemůžeme však ponechat samy 
sobě a nečinně přihlížet k jejich počínání. Nejúčinnějším způsobem je- 
jich převýchovy je uvědomělá aktivní a tvůrčí účast v pracovním pro- 
cesu, kde významně působí příklad nejlepších pracovníků, jakým! jsou 
brigády socialistické práce. Stranické organizace a komunisté na pra- 
covištích musí k jejich převýchově napomáhat a u vědomí své odpo- 
vědnosti za výchovu nového socialistického člověka důsledněji bojovat 
proti všem přežitkům minulosti, pool všemu starému, co je v rmašem 
životě brzdou. 


Mnohé stranické organizace takovouto cestu nastoupily. Například 
v Karviné na Velkodole 1. máj se některé zjevy příživnictví staly před- 
mětem podrobného jednání mezi havíři. Diskuse se vedly v kolektivech, 
na schůzích i aktivech. Rozvínula se zdravá kritika zaměřená proti bu- 
lačům a ostře se odsoudilo jakékoliv lajdáctví v práci. Mnoho lidf bylo 
tak vtaženo do aktivního odstraňování nedostatků, které zavinily ne- 
plnění plánu. Ostatní závody pozorně sledovaly boj soudruhů proti těmto 
přežitkům minulosti na stránkách krajského listu Nová svoboda, který 
jej účinně podporoval. Ideologická konference na Velkodole 1. máj 
v lednu t. r., uspořádaná pod heslem »kdo nepracuje, ať nejí«, kriticky 
analyzovala pracovní morálku 1 vztah ke společnosti t těch pracovníků, 
kteří »dovedou žít i bez práce« a bez vlastního přičinění ujídat ze spo- 
lečného krajíce. Příklady uvedené na konferenci působily velmí! názorně. 
Zatímco kolektivy soutěžící o titul brigáda socialistické práce daly navíc 
81 716 tun uhlí, závod I jako celek měl manko. A tak dobré výsledky 
soutěže jedněch pracovníků byly pohlceny nedostatky v prácí druhých. 
I když se zpočátku úspěšně rozvíjela kampaň za snížení vlastních ná- 
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kladů o 1%, byly dosažené“úspory znehodnoceny ve druhém pololetí 
nepiněním plánu a náklady na výrobu se překročily. 


Nebylo možné; aby havíři nedostatky na svém dole mlčky přecházeli 
a neřekli k nim své rozhodné slovo. Proto také kritické připomínky a pod- 
nětné návrhy havířů a jejich nesmiřitelný postoj ke všem nedostatkům 
se vtělil do pevné vůle energicky se s nimi vypořádat a co nejrychleji 
je odstranit. 


V kolektivech brigád socialistické práce najdeme mnoho příkladů sou- 
družské spolupráce, pouta soudržnosti kolektivní práce a života, které 
. ukazují pracujícím dolu příklad nového socialistického vztahu k práci. 
Proto si komunisté vzali za úkol rozšířit tyto příklady na všechna pra- 
coviště. To je také jediná cesta, jak naučit všechny pracující dolu so- 
cialisticky pracovat a žít, jak vyrábět více, lépe a levněji, jak dosáhnout 
toho, aby na dole 1. máj byl plán rovnoměrně plněn a překračován. 
Získané zkušenosti, poznatky a závěry se odrazily v jednání 1 v usnesení 
celopodnikové konference KSČ, která uložila komunistům ve vedení pod- 
niku, v organizaci ROH a ČSM plně využít všech zkušeností pro zlepšení 
činnosti mezi havíři. Okresní výbor KSČ v Karviné navrhl stranickým 
organizacím v ostatních závodech dolu podobný způsob práce s havíři 
jako v závodě I.' Krajský výbor KSČ Severomoravského kraje hodlá 
podobně postupovat na Nové hutí Klementa Gottwalda v závodech 
Přerovské strojítny a Pozemní stavby Olomouc. Poté chce shrnout a 
zcbecnit základní poznatky pro práci ostatních okresů. 


iroká Iniciativa lidu nás zavazuje učít se od něho, využívat jeho 
zkušeností a soustavně pečovat o neustálý růst politického uvědo- 
mění lidu, zvyšování jeho všeobecného a odborného vzdělání a celkové 
kulturní úrovně. Přitom si vyjasňujeme 1 celkový směr agitační a propa- 
gandistické práce, a to nejen se zřetelem k povaze úkolů, ale i k vlastním 
zkušenostem mas. Oba tyto základní momenty ukazují, že ještě větší dů- 
raz musíme položit na problémy ekonomické výchovy a vzdělání lidu. 
Vycházíme z toho, že i když naše dělnická třída 1 ostatní pracující mají 
bohaté“zkušenosti a jejich dovednost a zručnost je proslavena vy celém 
světě — nemůže to stačit požadavkům rozvoje vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. Ovládnutí nejnovějších poznátků vědy a techniky, nové techno- 
logie, široké jejich uplatnění ve všech odvětvích národního hospodářství, 
zvláště pak v zemědělství, je příkazem dne. 


K uskutečňování takovéto cílevědomé výchovné práce máme všechny 
předpoklady. Usilujeme o to, aby tato základní tendence propagandis- 
tické a agitační práce pronikla do všech kulturních a osvětových zaří- 
zení, která ve svém souhrnu představují širokou základnu masového 
působení společenských organizací, zejména národních výborů, ROH a 
ČSM. A to je důležitým úkolem stranických orgánů a organizací; dát 
výchovné prácí jednotnou linil a zajistit, aby všechny prostředky a síly 
byly maximálně využity. Takto orientuje ústřední výbor strany veškerou 
masově politickou prácí strany. Přitom klade důraz na zvyšování od- 
borné a pracovní kvalifikace a ekonomického vzdělání družstevníků. . 
Chceme také rozšiťovat dobré příklady práce nejuvědomělejších a nej- 
pokrokovějších družstevníků jako nositelů nových způsobů výroby a uči- 
nit z toho hlavní článek rozvoje masové politické práce. 


Využijeme k tomu všech prostředků uvědomovací a přesvědčovací prá- 
ce. zejména tisku, rozhlasu, televize, filmu a dalších, které jsou důleží- 
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tými a účinným! nástroji strany v ideově polítickém působení na šíroké 
masy pracujících. 


Hodnotíme-li z tohoto hlediska činnost strarfy a společenských organi- 
zací na vesníci, vidíme, že bylo ve výchově vykonáno mnoho. Tak v systé- 
mu stranického školení jen v ekonomických útvarech studuje přes 430 000 
komunistů a bezpartijních, což je více než jedna třetina všech pracov- 
níků v zemědělství. Společnost pro šíření politických a vědeckých zna- 
lostí uspořádala v roce 1960 jen na vesnici 65 000 přednášek, z toho 
26 000 se zemědělskou tematikou. 5000 družstevníků navštěvuje země- 
dělské lidové university. Daleko větší počet družstevníků navštěvuje li 
dové akademie, kterých máme kolem 700; z nich je 230 zemědělských 
akademií. V průměru tedy pracují na jednom okrese 2 až 3 lidové aka- 
demie. Připočteme-lí k tomu další akce společenských organizací a osvě- 
tových zařízení, mohli bychom snad být spokojení. Podíváme-li se však 
na kvalítu, kterou posuzujeme podle dosažených výsledků práce nejen 
jednotlivců, ale celého družstva nebo státního statku, vidíme, že zda- 
leka neodpovídají požadavku doby. 


Změnit tento stav a podstatně zvýšit úroveň masové politické práce 
ňa vesnici vyžaduje, aby ji stranické organizace cílevědomě řídily. Aby 
určovaly její základní úkoly, vycházejíce přitom z usnesení ústředního 
výboru, aplikovaly je na poměry a úkoly družstva a zvyšovaly odpověd- 
nost komunistů za jejich plnění. Masová politická práce, v níž se prolíná 
propagandistická, agitační a osvětová činnost, trpí dosud značnou roz- 
tříštěností, třebaže je stále zdůrazňován požadavek komplexního po- 
hledu na její provádění. Tím více by měly stranícké organizace usilovat 
o její sjednocení. Politickovýchovná práce provázená organizátorskou 
činností zabezpečí pak lépe všestranný rozvoj člověka, jeho schopností 
1 jeho nadání a pracovního nadšení. 


Čtyřicet let historie naší strany je nevyčerpatelnou studnicf poučení, 
kterých strana plně využívala. Na nich strana vychovala a vychovává 
početné kádry schopné řídit stát, rozvíjet průmysl, zemědělství i ře- 
šit složité otázky kultury. Na nich sl ověřujeme, že veškerá síla naší 
strany je ve spojení s lidem. Tato zásada platí zrovna tak dnes, jako 
bude platit i v komunistické budoucnosti. 
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Karel Pomajzl 


© PROLETÁŘSKÝ INTERNACIONALISMUS 
< V POLITICE NAŠÍ STRANY 


Proletářský Internacionalísmus je jednou ze stěžejních zásad revo- 
lučního dělnického hnutí. Je nezbytnou podmínkou úspěšného boje 
pracujících proti vykořisťování a útlaku všeho druhu. Je zobecněním 
zkušeností dělnického hnutí a jeho úsilí o semknutí řad proletariátu 
různých národů a národností k společnému bojí za mír, socialismus 
a demokracii. 

Buržoazní nacionalismus, sloužící konkurenčnímu boji buržoazie, za- 
stírání její vykořisťovatelské role a odvádění mas od socialistické revo- 
luce, staví zájmy národů, jež ztotožňuje s třídními zájmy buržoazie, do 
absolutního protikladu. Vyzvedá jednostranně národní; pěstuje nacio- 
nální omezenost, vychovává k nedůvěře a k nenávisti vůči druhým ná- 
rodům. Imperialistický kosmopolitismus je ideologickým nástrojem 
nejsilnějších a nejmocnějších vykořisťovatelů, napomáhajícím ovlád- 
nutí jedněch národů druhými; jednostranně popírá a ignoruje národní, 
vydává jeho obhajobu za něco zastaralého a dokonce za hlavní příčinu 
Jozporů a konfliktů v současném světě. 


V proletářském internacionalismu se naproti tomu spojuje národní 
harmonicky s mezinárodním. Harmonické spojování národního s mezi- 
národním v proletářském internacionalismu je dáno postavením a cha- 
rakterem dělnické třídy, nositelky proletářského Internacionalísmu, 
a charakterem společenského řádu, za nějž bojuje a jejž buduje. Děl- 
nická třída, nejpokrokovější třída současné společnosti, je představi- 
telkou pracující většiny uvnítř národů. V kapitalistickém řádu nevyko- 
řisťuje druhé, nýbrž žije z prodeje své pracovní síly, má u všech ná- 
rodů v základě tytéž zájmy. Nic ji nežene do konkurenčních sporů 
s druhými národy. Socialistická a komunistická společnost odstraňuje 
spolu s třídním vykořisťováním 1 nejvlastnější „příčinu dosavadních 
konfliktů a sporů mezi národy, umožňuje a vyžaduje bratrství a spolu- 
prác! všech národů. Dělnická třída, tak jak je nejnárodnější třídou ve 
smyslu obhajoby skutečných zájmů národa, může být, a je také proto 
současně i opravdu internacionalistickou. 

Proletářský Internacionalismns naprosto neznamená ignorování sku- 
tečných zájmů národa. Vyžaduje pouze, aby národnímu bylo dáváno to 
místo, jež mu v souhrnu společenských jevů objektivně náleží. Odmítá 
absolutizování a zveličování národního na úkor podstatnějších stránek 
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"společenského vývoje, současně však umožňuje začlenit národní zájmy 
dn boje za společenský pokrok. 
> Uvědomělé podřízení národního mezinárodnímu, vyplývající z je- 
jich objektivního poměru v současné doĎě, neznamená nikterak nacíio- 
nální nihilismus, přehlížení a opomíjení skutečných národních zájmů, 
zájmů rozvoje, svobody a samostatnosti národů, jak se.snažili a snaží 
tvrdit nepřátelé revolučního dělnického hnutí a proletářského interna- 
cionalismu. To dnes už není nutno dokládat pouze teoreticky. Skuteč- 
nost, že komunisté stáji a stojí v nejpřednějších řadách boje za svobodu 
národů, -podporují všestranně -tento boj a vedou k rozkvětu národy 
zemí, v nichž zvítězili, vyvrací od základu. pomluvy nepřátel. Interna- 
cionalistické podřizování národního mezinárodnímu boji za svržení 
kapitálu vykládali si v minulosti někteří představitelé dělnického hnutí 
jako odsunutí uspokojení zájmů národů až do období po soclalistické 
revoluci. Ani takový výklad není však správný. Revoluční boj protí 
kapitálu nevyžaduje potlačení skutečně národních zájmů, nýbrž právě 
naopak využití a zapojení národních zájmů do boje za socialismus. 
Takové leninské postavení otázky vysvětluje, proč komunisté 1 na půdě 
kapitalismu nejrozhodnějl bojují proti národnímu útlaku a aa svobodu 
národů — | když jsou si vědomli, že trvalou svobodu dá všem národům 
pouze socialismus. — " 
Proletářský internacionalismus hrál a hraje velkou roll při vzníku 
a rozvojí světové socialistické soustavy, která jejhlavním dílem mezi- 
národní dělnické třídy, a stává se dnes rozhodujícím, faktorem v rozvoji 
lidské společnosti. »Pevným zákonem vzájemných vztahů mezi socia- 
listickými zeměmi — praví se v Prohlášení komunistických a dělnic- 
kých stran — je přísné dodržování zásad marxismu-leninismu, socia- 
listického Internacionalísmu.« A dále se v Prohlášení podtrhuje, že 
každá komunistická strana, která se stala vládnoucí stranóu státu, nese 
historlckou odpovědnost nejen za Osud své země, ale 1 celého socia- 
listického tábora. Stálé upevňování světové socialistické. soustavy 
v duchu socialistického internaclonalismu vede 1 k vzrůstu vlivu této 
soustavy na světový vývoj. To posiluje také »reálné možnosti řešít nej- 
důležitější problémy současnosti novým způsobem, v zájmu míru, de- 
mokracie a socialismu«. , F 


Revoluční dělnické hnutf u nás sl osvojil zásluhou naší strany dů- 
sledně a do hloubky veliká, životodárná poučení proletářského inter- 
nacionalismu a dalo se cesfou pevné a zásadové Iinternacionalistické 
třídní politiky. Této správné internacionalistické politice vděčíme ve 
veliké míře za úspěchy, jichž dnes dosahujeme. 

Důsledné osvojení proletářského internacionalismu a umění jeho 
tvůrčí aplikace v.našich poměrech a měnících se historických situa- 
cích nebyly nikterak snadné. Začínajícímu komunistickému hnutí se 
kladly v cestu tradice sociálně demokratického oportunismu, buržoaz- 
ního nacionalismu a nacionálního separatismu, rozvíjené pravicovou 
sociální demokracif a podporované buržoazif. Je sice pravda, že naše 
revoluční dělnické hnutí mělo už před sebou vzor vítězné ruské revo- 
luce, mohlo se učit ze zkušeností bolševické strany a mohlo se přímo 
opřít o její pomoc, případně o pomoc revoluční Komunistické inter- 
naclonály. Předpokladem převzetí bolševických zkušeností bylo však 
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poznání a uznání jejich mezinárodní platnosti. A to bylo samo o sobě 
složitým procesem v situaci, kdy v sovětském Rusku, hospodářsky 
rozvráceném a hladovém, zuřila občanská válka a kdy buržoazie a pra- 
vicoví sociální demokraté se navzájem předháněli v pomluvách bolše- 
vismu. Na potíže naráželo i uznání a přijetí organizačních zásad Komu- 
nistické internacionály, která byla na rozdíl od zkrachované II, inter- 
nacionály a po zkušenostech s ní budována jako jednotná mezinárodní 
strana. Nutnost této pevné a disciplinované mezinárodní jednoty re- 
volučního komunistického hnutí v tehdejších poměrech nebyla však 
hned jasná ani mnohým představitelům našeho revolučního proletariátu. 


Teprve pochopením a probojováním těchto zásad se mohlo naše re- 
voluční dělnické hnutí stát součástí mezinárodního komunistického 
hnutí, stalo se schopným přejímat jeho zkušenosti a přijímat jeho 
pomoc, jíž mu bylo zvláště v začátcích naší strany velice zapotřebí. 


Tato -pomoc, neobyčejně urychlující vývoj našeho komunistického 
hnutf, se projevila hned při vzniku KSČ. Komunistická internacionála, 
bolševická strana a osobně Lenin pomohli naším soudruhům překonat 
jeden z nejhorších předsudků, jednu z nejhorších chyb sociální demo- 
kracie — nacionální. roztříštěnost dělnických organizací a zvláště 
vrcholné organizace proletariátu, strany. Staré sociálně demokratické 
organizace byly rozděleny podle národností, avšak u nás se sjednotila 
masa dělníků různých národností nyní pod jednotným praporem Inter- 
nacionální komunistické strany. Buržoazie za pomocí sociální demokra- 
cle rozdělovala pracující podle národností, štvala je proti sobě a sna- 
žila se jim vnuknout myšlenku o jednotě jejich zájmů s třídními zájmy 
buržoazie. KSČ rozbíjela tuto lež, přesvědčovala pracující různých ná- 
rodností, že jejich základní zájmy jsou společné a totožné a že jsou 
v nesmiřitelném rozporu se zájmy vykořísťovatelů. KSČ vedla pracující 
různých národností republiky do společných bojů a na jejich vlastních 
zkušenostech je učila chápat význam vzájemné internacionální solida- 
rity. Její činnost v tomto směru měla velký a trvalý význam z hlediska 
boje za sociální osvobození pracujících, neboť se stavěla v cestu rozně- 
cování nacionálních sporů a byla předobrazem družby a spolupráce 
národů a národností republiky, která se dnes po odstranění buržoaz- 
ního panství rozvíjí v podmínkách socialismu. 


Tak jako v otázce organizace propracovala se strana s pomocí Komu- 
nistické internacionály. i v celkovém chápání poměrně komplikované 
národnostní otázky v buržoazní ČSR k správnému internacionalistické- 
mu pojetí, 1 když v tomto případě šlo už o zdlouhavější a obtížnější 
proces. Přijala v podstatě osvědčený leninský národnostní program 
a překonala úzce národní nebo pouze Československé chápání národ- 
nostní problematiky, posuzujíc ČSR a národnostní otázku v ní v sou- 
vislosti s mezinárodní situací a s mezinárodním bojem proletariátu. 
Zásadní třídní pohled na národnostní otázku zůstal pak trvalou zá- 
kladní součástí její politiky, £ když konkrétní postoj k národnostní 
problematice se musil měnit a přizpůsobovat probíhajícím historiokým 
změnám u nás 1 ve světě. 

Když v Německu přišel k moci fašismus, pochopila strana novou 
situaci, postavila se na stanovisko důsledné obrany republíky a v zájmu 
této obrany žádala demokratizaci státu, a to 1 demokratické národ- 
nostní vyrovnání. Jako jednu z hlavních podmínek záchrany republiky 
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vyzvedala nutnost pevného spojenectví se Sovětským svazem, hlavní 
protifašistíckou silou ve světě a baštou světového pokroku. — 

Nebylo vinou strany, že se neuskutečnil její plán obrany republiky, 
k jehož prosazení vyvinula obrovské úsilí. Její práce nebyla však 
přesto marná. Stala se základem, na nějž mohl navázat a z něhož 
mohl vyrůst pozdější masový boj našeho lidu proti fašistickým oku- 
 pantům. ( 

Tak jako skoncovala s tradicí nacionální roztříštěnosti dělníků a vy- 
tvořila novou tradici jejich internacionální jednoty a internaclonalis- 
tické solidarity v našich zemích, skoncovala strana | se škodlivou na- 
cionalistickou tradicí sociální demokracie v poměru k mezinárodnímu 
dělnickému hnutí. Stala se disciplinovaným oddílem Komunistické 
internacionály, řídila se jejími usneseními, na jejichž vypracování se 
sama aktivně podílela a jež obohacovala svými zkušenostmi. 

Současně s tím, jak se strana upevňovalá ideově a organizačně, 

jak postupoval proces její bolševizace, věnovala strana stále větší 
pozornost tomu, že Internacionalismus má dvě stránky: nejen přijímat 
pomoc a zkušenosti ostatníčh, ale podle svých sil a schopností aktivně 
pomáhat bratrským komunistickým stranám v jejích boji za společné 
cíle. - 
Mezinárodní dělnickou solidaritu projevovala především k první zemi! 
socialismu — Sovětskému svázu a jeho komunistické straně. Z boje 
na obranu ruské revoluce vyrostly akce pomoci sovětskému Rusku, jež 
naše strana organizovala. Přes neustálé pronásledování a perzekucí 
nepřestávala v masách propagovat sovětský vzor, odhalovala protiso- 
větské pikle naší buržoazie a zasazovala se o spolupráci a přátelství 
s první zemí socialismu. KSČ významným způsobem pomáhala komu- 
nistickým stranám okolních zemí, pronásledovaným bílými a fašistic- 
kými režimy. Odhalovala zločinnou politiku imperialistů a vystupovala 
rozhodně protí válce, na obranu osvobozeneckého boje lidu koloniál- 
ních zemí, za semknutf všech demokratických protiimperialistických sil 
ve světě. 

To všechno už před válkou vytvořilo jasný a pevný Internacionalis- 
tický profil naší strany. 

Nosnost tdejí, správnost či nesprávnost té nebo oné politiky pozná 
se nejlépe v okamžicích velkých historických zkoušek. Takovou zkouš- 
kou na jedné straně buržoazních idejí a politiky, na druhé pak Idejí 
a politiky komunistické strany se stal Mnichov a okupace ČSR. V oněch 
osudných chvílích se hlučné, vtíravé, demagogické buržoazní vlasten- - 
čení rozplynulo v žalostné kapitulaci a hanebné zradě. Názorně se 
vyjevila pravda, kterou komunisté pochopili již dávno, že buržoazní 
republika nebyla a nemohla být zabezpečením svobody naších národů 
a -Že setrvání v kapitalistickém světovém systému nemohlo přinést než 
novou národní porobu. Ve světle historických poučení Mnichova a oku- 
pace ČSR ukázala se být komunistická politika boje protí třídnímu“ 
panství buržoazie a boje za socialismus cestou 1 ke skutečné národní 
svobodě. 

Prověrkou prošly 1 dvojí rozdílné koncepce národnostní politiky, 
buržoazní, nacionalistická a komunistická, internacionalistická, Nacio- 
nalistická politika vládnoucí české buržoazie, kritizovaná komunisty, 
znesvářila Čechy a Slováky, hnala vodu na mlýn luďáckému separa- 
tismu a spalu s ním vedla k podkopání samých základů ČSR. Útlak 


993 


menšin, proti němuž komunisté jako tnternacionalisté vždy vystupovali, 
vyvolal nacionální spory, jichž pak mohl využít cizí imperialismus 
k zásahu do vnitřních záležitostí Československa a nakonec k jeho 
rozbití. Ani v době vrcholného ohrožení ČSR nedokázala vládnoucí 
česká buržoazie uskutečnit demokratioké národnostní vyrovnání, jak 
je v zájmu upevnění obrany republiky požadovali komunisté. Nakonec 
všdk na celé čáře ustoupila protidemokratickým, fašistickým sílám 
existujícím u druhých národů a národností a umožnila jim tak ve spo- 
Jení s cizím fašismem republiku úplně zničit. Buržoazní nacionalisté, 
vedoucí lid k národní omezenosti, napadali komunisty a vysmívali se 
jim pro jejich rozhodný boj na obranu Číny, Habeše, Španělska před 
fašistickým! agresory. Jejich heslo vnehastt, co nás nepálíx pěstovalo 
slepé, tupé* nacionální. sobectví, jejich »nedráždít mocného nepřítele« 
vychovávalo k zbabělosti a připravovalo ke kapitulaci a zradě. 

v KSČ učila však masy chápat šíroké, mezinárodní souvislosti. Napa- 
dení Číny, Habeše, intervence ve Španělsku, obsazení Rakouska a oku- 
pace ČSR — to pro ni nebyly izolované události, nýbrž součástí tažení 
mezinárodní reakce proti silám demokracie a pokroku, články haneb- 
ného komplotu imperialistů obětujících malé a: slabé v zájmu obrá- 
cení fašistických útočníků proti Sovětskému svazu. KSČ učila masy 
nestát v tomto zápase stranou, nečekat, až se úder obrátí i prot! nám, 
nýbrž spojením demokratických a pokrokových sil rdousit útok fašismu 
už v zárodku. Mnichov a okupace republiky byly negativním jako 
pozdější vítězství protifašistické koalice pozitivním potvrzením správ- 
nosti této Internacionalistické koncepce a internacionalistické politic- 
ké linie naší strany. | 

Internacionalísmus zavazoval naši stranu k úzké spolupráci s komu- 
nistickými stranami ostatních zemí. Buržoazní nacionalisté pro to na- 
padali stranu z »protinárodnosti«. V době Mnichova byly to však právě 
a jedině síly mezinárodního komunismu, které důsledně a rozhodně 
stály na naší straně a neúnavně bojovaly proti imperialistickému zlo- 
činu na naší republice. 

Naše strana, podobně jako komunistické strany ostatních zemí, 
považovala za vrcholné kritérium svého internacionalismu poměr 
k SSSR. To mohlo být pokládáno za její úzce třídní záležitost. Mni- 
chov a zvláště pak pozdější vývoj po něm však vynesly na povrch více: 
že poměr k SSSR byl a je | vrcholným kritériem skutečného vlaste- 
nectví vzhledem k tomu, že nejen sociální svoboda našich pracujících, 
nýbrž | národní svoboda mohou být mezinárodně zajištěny jedině ve 
spojení s touto nejmohutnější silou světového socialismu a komunismu. 


* 


Marxisticko-leninské internacionalistické chápání československé 
- otázky jako dflčí součásti velikého světového zápasu sil reakce a po- 
kroku bylo vodítkem strany 1 za války, v bojí za znovuzískání svobody 
naších národů. Konkrétní způsob tohoto boje musil vycházet z cha- 
rakteru války, z pochopení možností revolučního boje v jejím rámci 
a z místa, které v ní zaujímala národnostní otázka. 

První světová válka byla nespravedlivou z obou stran. Dělnícké hnutf 
nemohlo mít zájem na vítězství žádného z válčících bloků, neboť oba 
byly stejně imperialistické a usilovaly jen o rozdělení světa ve svůj 
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prospěch. Heslem revolučního proletariátu byla tehdy přeměna Impe- 
rialistické války v občanskou válku za svržení kapitálu a za socía- 
lismus. Národnostní otázka hrála v těchto podminsách pouze druho- 
řadou a pomocnou roli. 

Druhá světová válka se vyvinula naproti tomuvvé spravedlivý boj 
protifašistické koalice, v níž byl rozhodující silou Sovětský svaz, za 
porážku fašistických mocností a za odčlnění zločinů a nespravedlnosti, 
jichž se dopustily na druhých národech a zemích. Hlavním článkem 
revolučního boje proti kapitalismu v této konkrétní situací se stal pře- 
devším boj proti fašismu, tj. proti nejreakčnějším špičkám monopo- 
listické buržoazie, nikoli protí buržoazii a kapitalismu jako celku. 
Národnostní otázka, osvobození fašismem zotročených zemí a národů, 
nabyla významného prvořadého místa, splynula nejúžeji s bojem proti 
fašistickým mocnostem, stala se jednou z hlavních stránek tohoto boje. 

KSČ pochopila správně všechny tyto souvislosti. Orientovala se se. 
vší rozhodností na vytvoření co nejširší národní fronty. Poučena zku- 
šenostmi dělnického hnutí z první světové války a berouc ohled na 
dané objektivní, mezinárodní 1 vnitřní podmínky, stanula od žačátku 
v čele národně osvobozeneckého boje za osvobození ČSR, zbavené jak 
fašistických okupantů, tak jejich domácích zrádných přisluhovačů. 

Buržoazie usilovala o opakování roku 1918, avšak KSČ se tomu vší 
silou vzepřela a vyvinula nesmírné ústlí, aby obnovená ČSR byla novou, 
ne buržoazně demokratickou, nýbrž skutečně lidovou republikou, da 
blikou pracujících. 

V tomto ohledu vystoupila ke konci války s veškerou naléhavostf 
otázka vzájemného poměru Čechů a Slováků v nové republice. Bene- 
šovská buržoazie využívala luďácké zrady a snařila se znovu prosadit 
zhubnou a nebezpečnou nacionalistickou koncepci své nadvlády nad 
Slováky. KSČ jasně rozlišovala luďácké špičky od slovenského lidu, 
rázně odmítla vracet se k škodlivým chybám minulost! a prosadila 
zásadní uznání naprosté rovnosti a rovnoprávnosti Čechů a Slováků, 
jak to odpovídalo jejím internacionalistickým zásadám a její politice 
už z doby buržoazní ČSR. Velikou podporou tohoto spravedlivého vy- 
rovnání mezi Čechy a Slováky se stalo slavné Slovenské národní po- 
vstání, které v praxi demonstrovalo vůli slovenského lidu žít v brat 
ském svazku s lidem českým. 


Po válce, vznikem lidové demokracie a díky tomu, že se KSČ stala 
rozhodující vládnoucí stranou, poprvé v našich dějinách se staly zá- 
sady proletářského internacionalismu zásadami naší státní politiky. 
V první etapě revoluce se tak dálo přes skrytý a pak stále otevřenější 
odpor buržoazie, především v těch případech, kdy vystupoval do po- 
předí proletářský třídní charakter internacionalismu. Na prvním místě 
tomu tak bylo v otázce zahraničně politické orientace republiky, v otáz- 
ce přátelství a spojenectví s SSSR. 

Pro naši stranu rozuměla se orientace na socialistický SSSR sama 
sebou — vyplývala z její proletářské třídní, Internacionalistické poll- 
tiky. Po zkušenostech nedávné minulosti byla pro ni ještě více než kdy 
dříve zárukou svobodné a šťastné budoucnosti našich národů. V situaci 
bezprostředně po osvobození představovala pochopitelně 1 velikou opo- 
ru socfálnímu bojí našeho lidu proti zbytkům buržoazie. 
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Pro buržoazií, jejíž část sl po hanebném bankrotu veškeré buržoazní 
politiky v roce 1938 a 1939 jen účastí v boji proti fašismu zachránila 
možnost vrátit se do našeho politického života, stala se otázkou ži- 
vota a smrti jako třídy orientace na Západ. Oslabena porážkou svých 
fašistických skupif a neobyčejným vzestupem aktivity lidových mas 
pod vedením KSČ neměla už naději,.že by mohla vlastními silami za- 
držet nevyhnutelný vývoj republiky k socialismu. Nemilosrdná logika 
dějin vedla její zápas za záchranu třídních pozic stále hlouběji a hlou- 
běji do bahna protinárodní politiky. Buržoazie byla ochotna vzdát se 
nově získané národní svobody, státní samostatnosti a suverenity repu- 
bliky ve prospěch amerického imperialismu, což — jak ukazují sou- 
časné zkušenosti — bylo by vydáním našich národů do růkou jeho 
včerejších vrahů. Ideologickým pláštíkem jejího zrádného počínání 
stal se v daleko větší míře než kdy dříve kosmopolitismus, jehož pro- 
nikání do vědomí a myšlení našeho lidu prosazovala všemi prostředky. 

Znovu tedy vyvstaly před naším lidem osudové otázky, které byly 
dány na pořad dějin už porážkou dělnické třídy v roce 1920 a zvláště 
ostře byly postaveny v roce 1938. Historie ušla však od té doby veliký 
kus cesty kupředu. Buržoazii se už nepodařilo strhnout naše národy 
do katastrofy. Svědčilo o velikém politickém vyzrání našeho lidu 
a o síle a revoluční politické zkušenosti naší strany, že se podařilo 
rozbít často velmí záludně a rafinovaně prosazované plány buržoazie. 
V neposlední řadě přispěla k tomu 1 nezištná pomoc, kterou našemu 
lidu — přes nesmírné ztráty, způsobené válkou — obětavě poskytoval 
právě Sovětský svaz, jenž tak ani za největších obtíží nepřestával 
plnit své internacionální povinnosti vůčí lidu druhých zemí. Únorové 
vítězství v roce 1948 představovalo v souvislosti s tím 1 veliký důkaz 
síly, účinnosti a pravdivosti proletářského internacionalismu, meziná- 
rodní solidarity pracujících. Únorové vítězství-pracujícího lidu pod ve- 
dením strany bylo vítězstvím proletářského internacionalismu. Strana 
se ctí splnila svoji roli bojového oddílu mezinárodního komunistického 
hnutí. Vždyť fakt, že se po Únoru stala restaurace kapitalismu vnitřní- 
mi silami buržoazle u nás nemožnou — tento fakt znamenal, že byla 
uhájena a na buržoazii vybojována významná pozice komunismu ve 
světě vůbec a v táboře míru a socialismu zvláště. Únorové vítězství 
tak daleko přerostlo rámec hranic naší republiky. Bylo obrovským pří- 
nosem našeho lidu světovému zápasu demokratických a pokrokových 
sil proti mezinárodní imperialistické reakci. : 

Marxisticko-leninský rozbor objektivní situace a zásady proletářské- 
ho internacionalismu pomáhaly straně 1 při řešení často velice složi- 
tých a obtížných národnostních problémů, spjatých s osvobozením 
republiky. Toto řešení mělo např. ve srovnání s SSSR nebo s dřívějšími 
požadavky strany celou řadu zvláštností vyplývajících ze změněné 
historické situace, z charakteru druhé světové války a z jejích výsled- 
ků. Musilo brát ohled jak na nedávné tragické zkušenosti našich ná- 
rodů, tak na poměry a rozložení třídních sil ve světě 1 u nás. Mustlo 
vycházet z možností, jaké existovaly po porážce fašismu, a z možností 
národní a demokratické etapy naší revoluce. Jeho cílem bylo za daných 
okolností co nejlépe napomocí demokratickému a revolučnímu vývoji 
u nás a Co nejspolehlivěji vyloučit nebezpečí rušívých zásahů impe- 
rialistů zvenčí. 

Základní význam připadl pochopitelně řešení vztahu Čechů a Slo- 
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váků v nové republice. Probojování zásadní rovnoprávnosti Slováků 
jako svébytného národa s národem českým odstranilo překážku, jež až 
dosud bránila rozvinutí bratrských vztahů mezi tak příbuznými a blíz- 
kými národy. Znesnadnilo buržoazii vyvolávání sporů, které by odvá- 
děly pozornost pracujících od hlavních otázek sociálního zápasu 
s buržoazií a jež by byly s to ohrozit 1 mezinárodní postavení lidově 
demokratické ČSR. Přítom konkrétní způsob řešení bránil jak velmo- 
cenským, pokusům české buržoazle, tak separatismu slovenských na- 
ctonalistů. Usnadňoval pomoc vyspělejší české dělnické třídy pracují- 
címu lidu Slovenska. 

Politické a právní zrovnoprávnění bylo ovšem jen prvním, 1 když 
vejmí důležitým a nezbytným krokem k faktické rovnoprávnosti Čechů 
a Slováků, k vyrovnání kapitalismem zanechaných rozdílů v hospodář- 
ské, životní a kulturní úrovní Slovenska ve srovnání s českými zeměmi. 
Základní podmínkou takového faktického vyrovnání byla industriali- 
zace Slovenska, s níž bylo přes odpor reakce započato ještě v rámci 
dvouletého plánu, jež se však mohla plně rozvinout až po úplné po- 
rážce buržoazie. , 

Vytváření a stálé upevňování bratrského svazku mezí Čechy A Slo- 
váky, na čemž má prvořadou zásluhu naše strana, bylo jedním z nej- 
větších úspěchů naší národní a demokratické revoluce a přispělo pod- 
statnou měrou k definitivnímu vítězství pracujících. 

Internacionalistickým požadavkům KSČ ještě z doby buržoazní 
republiky odpovídalo vyřešení otázky Zakarpatska; odstranilo křivdu, 
kterou na jeho lidu spáchali po první světové válce imperialisté za 
účasti naší imperialistické buržoazie, když mu násilím zabránili sjed- 
notit se se sovětskou Ukrajinou. Zásadám přátelství a spolupráce mezi 
, národy a zvláště mezi jejich pracujícími odpovídalo poskytnutí občan- 
ských 1 národnostních práv zbylému ukrajinskému, jakož 1 polskému 
obyvatelstvu a později i podobná úprava maďarské otázky na jižním 
Slovensku. 

Spolu s tím však má velký význam i výchova obyvatelstva těchto 
národností k tomu, aby se neizolovalo od života republiky, v níž žije 
a pracuje a jejíž úspěchy jsou £ jeho úspěchy a přinášejí prospěch 
1 jemu; nýbrž naopak je nutné, aby se seznamovalo s životem, prací © 
a kulturou českého a slovenského národa a aby se učilo vidět v Česko- 
slovenské socialistické republice | svou, socialistickou vlast. 

Odlišné bylo řešení německé otázky. Protože se německé obyva- 
telstvo v ČSR v naprosté většině dalo zneužít nacismem k rozbití re- 
publiky, k potlačování a vyhlazování jejích slovanských národů, bylo 
vysídleno a německá otázka u nás byla tím v základě odstraněna. 
Odsun likvídoval nebezpečí reakční páté kolony v ČSR | možnost je- 
jiho zneužití buržoazif v třídním bojí s pracujícími. Napomáhal vystří- 
zlivění z nacistického opojení, pochopení zhoubnosti fašistické poli: 
tiky, a tím k demokratizaci uvnitř německého národa. Jeho oprávně- 
nost uznaly proto jak Jednotná socialistická strana Německa, tak Ko- 
munistická strana Německa, které vychovávají německý lid v dmchu 
mezinárodní protilmperialistické solidarity pracujících, ve směru pro- 
hlubování a upevňování německo-československého přátelství a podpo- 
rují tak významně náš boj proti západoněmeckérnu imperialistickému 
a neonacistickému revanšísmu. Odsun byl v dané konkrétní sítuací de- 
mokratickým opatřením, s nímž mustli projevit souhlas i západní impe- 
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rialisté. Pro komunisty jako internacionalisty byl tím zvláštním přípa- 
dem národnostní otázky, kdy národní musí ustoupit, jestliže se stalo 
nástrojem reakce a dostalo se do rozporu se zájmy pokroku. 


* 


Po definitivním vítězství pracujících u nás- v druhých zemích lidové 
demokracie vyvstala nutnost nové konkretizace proletářského Inter- 
nacionalismu. 

Vnitřní potřeby vývoje socialismu 1 potřeby účinné obrany protí 
Imperialistickým pokusům o rozpoutání války proti socialistickým ze- 
mím vedly k těsnému semknutí socialistických zemí, k vytvoření soela- 
listického tábora a světové socialistické soustavy. Jednota zemí socia- 
listického tábora, založená na kvalitativně nových vztazích naprosté 
rovnoprávnosti, vzájemné úcty, prohlubující se vzájemné pomoci 
a spolupráce, je něčím zcela novým v dějinách. Zabezpečuje jednotli- 
vým zemím naprostou svobodu a nezávislost ve smyslu rozhodování 
o vlastních věcech; přitom však jim skýtá výhody velikého a mohut- 
ného' celku celé soustavy, jež jsou zvláště z hlediska menších a slab- 
ších zemí nedocenitelné. Umožňuje těmto zemím, aby neskonale rych- 
leji rozvíjely své hospodářství a svou kulturu, než jak by toho mohly 
dosáhnout pouze vlastními izolovanými silami. Zabezpečuje klidný 
vnitřní vývoj jednotlivých zemí spojenými silami celého tábora. 

Naše republika získává nesmírně mnoho vzájemnou spoluprací se 

socialistickými zeměmi a zvláště ovšem s nejmocnější a nejpokročilejší 
z nich, se Sovětským svazem — hlavní sílou socialistického tábora. 
- Politické postavení naší země je pevné a neotřesiítelné díky tomu, 
že za nedotknutelností naších hranic stojí mohutná vojenská síla 
a technika Sovětského svazu, díky tomu, že namísto včerejších nepřátel 
stojí na velikém úseku těchto hranic naší přátelé. Zkušenosti druhých 
socialistických zemí, a zase ovšem zvláště Sovětského svazu, pomáhají 
nám v každodenní praxí. Veliký je přífos, kterého se dostává naší 
vědě a kultuře stykem s vědou a kulturou druhých socialistických 
zetní. 

Naše země není přitom nikterak bezvýznamným a nikterak pasívním 
článkem socialistického tábora. Její vyspělý průmysl pomáhá účinně 
výstavbě druhých socialistických zemí. Nemalá je pomoc naších odbor- 
níků, tecrniků a vědců rozvoji spřátelených zemí, jejíchž pracující stu- 
dují zkušenosti z řízení hospodářství u nás, zkušenosti z oblasti polí- 
tiky, vědy | kultury a učí se z ních. Na kvalitativně nový stupeň vy- 
zvedla význam naší země úspěšné vybudování sociálísmu u nás. Růst 
hospodářské a politické moci naší země, rozkvěť naší kultury zvyšují 
uznání. jehož se nám dostává na mezinárodním fóru, a posilují tak 
významným způsobem váhu a autoritu celého socialistického tábora 
ve světě. 

Naše strana správně chápe obrovský význam těsné a stále se pro- 
hlubující a upevňující jednoty socialistických zemí jak z hlediska na- 
šeho národního vývoje, tak z hlediska vývoje celého socialistického 
tábora a významu tohoto vývoje pro mírové soutěžení soclalismu s ka- 
pitalismem ve světě. Nedala se proto zmást pokřikem revizionistů, za- 
stávala vždy pevně stanovisko, že cesta kupředu je nikolí cestou uvol- 
ňování, nýbrž upevňování a prohlubování vzájemných vztahů socialis- 
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tických zemí, a získala sl svým jasným a rozhodným postojem veHké 
zásluhy o další posílení socialistického tábora. 

Ve výpadech revizlonistů byla — jako již tolikrát v dějinách dělnic- 
kého hnutí — znovu brána v pochybnost všeobecná platnost marxismu- 
leninismu. Naše strana se vším důrazem hájila stanovisko, že základní 
teze marxismu-leninismu, zejména ty, které odrážejí obecné zákony 
průběhu socialistické revoluce, platí pro všechny země; podobné sta- 
novísko nelze směšovat s dogmatismem, neboť je ve skutečnosti 2458- 
dovostí, již se vzdát znamenalo by vůbec opustit marxismus. Zásadové 
příznání všeobecné platnosti základních pouček marxismu-lenfnísmu 
nevylučuje, nýbrž předpokládá jejich tvůrčí aplikací a rozvíjení ve 
zvláštních a jedinečných podmínkách jednotlivých zemí a jednotlivých 
historických situací. | 

Zdůrazňujíce a přehánějíce význam zvláštního a jedinečného v po- 
měru k obecnému hráli reviztoniísté na národní city lidí, vedli je K ná- 
cionálnímu sobectví, vypočítavosti ve vztahu k druhým. Naše strana 
vycházela z našich vlastních národních zkušeností, a mohla proto s pře- 
svědčením dokazovat, že národní může být — zvláště v současné epnše 
— hájeno a rozvíjeno jen na základě věrnosti proletářskému, resp. 
socialistickému internacionalismu. Přitom ve své teoretické 1 praktické 
činnosti hájila zásadu, že proletářcký, resp. soclalisttcký fnternaciona- 
lismus je vždy jednotou slov a čínů. Nestačí jen slovy uznávat obecnou 
platnost marxismu-lenfnismu v oblasti proletářského internacionalismu. © 
Jé nutno také ža všech okolností dokazovat číny svoji příslušnost 
k velké revoluční mezinárodní armádě komunistů. Vlastní činností 
přispívat všestranně k vítězství komunismu na celém světě. 

Předpokladem internacionální jednoty pracujících a jednoty socia- 
listtckých zemí je jednota komunistických stran. Reviztonisté, dobře 
sí toho vědomi, pokusilí se nejprve rozviklat ideovou, ideologickou 
jednotu mezinárodního komunistického hnutí, aby pak mohla být osla- 
bena nebo dokonce zlomena 1 akční jednota komunistických stran Jé 
mezinárodně uznávanou zásluhou naší strany, že neustále houževnatě 
pracovala k vyjasnění ideologických 1 praktických problémů součas- 
ného komunistického hnutí a přispěla vynikající měrou k upevnění 
jeho řad. 

Vědoma si toho, že revizionismus nesložil zbraně a že v nových 
podminkách se může objevit v nové podobě, zůstává naše strana ne- 
ustále ve střehu vůči tomuto hlavnímu nebezpečí v dělníCkém hnutí, 
aniž pří tom zapomíná na nebezpečí dogmatismu. 

Její rozhodné vystoupení proti falšování marxistického učení sleduje 
však také cíl: vyvodit poučení z boje proti novodobému revizionismu 
a klást předem hráz proti možným recidivám, které vždy nemusí vy- 
stupovat s otevřenými revizionistickými hesly, ačkoliv se svojí pod- 
statou příliš od revizíonísmu neliší. 

Stálému upevňování jednoty komunistického hnutí slouží rozsáhlé 
mezinárodní styky naší strany. Strana navázald, navazuje a udržuje 
vztahy ke komunistickým stranám socfalistického a kapitalistického 
světa. zve jejich představitele k nám a svými zástupci se zase zůčast- 
ňuje jejich důležitých jednání, vyměňuje si zkušenosti, ověřuje sl svá 
| stanoviska a radí se o naléhavých problémech současnosti. Pěstuje 
a rozvíjí dvoustranné vztahy s druhými komunistickým! stranami; při- 
tom však přikládá zcela mimořádný význam společným poradám komu- 
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nistíckých stran, socialistických, případně všech zemí. Vidí v-nich za 
současných podmínek nejlepší formu pro všestrannou výměnu zkuše- 
ností uvnitř mezinárodního komunistického hnutí a nejlepší prostře- 
dek upevňování Ideové a akční jednoty komunistických stran. 

. Zcela zvláštní význam přikládá naše strana v rámci mezinárodního 
komunistického hnutí poměru ke KSSS. Ostře odmítá všechny výpady 
a pomluvy revizlonistů, uznávala a uznává KSSS, nejzkušenější a nej- 
zocelenější oddíl mezinárodního komunistického hnutí, za přirozený 
- předvoj světového komunistického hnutí. KSSS je vedoucí a řídící silou 
nejmohutnějšího a nejpokročilejšího socialistického státu, jenž se již 
dnes nalézá v etapě rozvinuté výstavby komunismu. Její minulé 1 sou- 
časné zkušenosti mají zásadní význam pro všechny komunistické strany 
a tím spíše pro naší, před níž stojí úkol výstavby vyspělé socialistické 
společnosti a příprava budoucího přechodu ke komunismu. KSSS v mi- 
nulosti | dnes obětavě a nezištně pomáhala a pomáhá komunistickým 
stranám a pracujícím druhých zémí, vědoma si své veliké internacio- 
nální odpovědnosti před celým komunistickým hnutím. Její rozhodný 
boj proti starému a přežilému otevřel novou etapu smělého a tvůrčího 
rozmachu komunistického hnutí. 

Naše strana rovněž odmítá názory, že je třeba KSSS — jakožto 
rozhodující sílu světového komunistického hnutí — považovat za bez- 
výhradně odpovědnou za stav celého hnutí. Komunistické hnutí tvoří 
všechry marxisticko-leninské strany světa a každá z nich nese plnou 
odpovědnost za činnost revolučních sil ve své zemi a současně svůj 
díl odpovědnosti za stav celého světového revolučního hnutí. 

Vřelý poměr naší strany ke KSSS, vysoké uznání jejích zásluh a její 
obrovské role v současném komunistickém hnutí, -má své hluboké 
historické kořeny. Vždyť všechny důležité události v životě naší strany, 
každá etapa jejího vývoje jsou velmi úzce spjaty s KSSS a s její částo 
zcela bezprostřední pomocí našemu hnutí. Pří tom si sovětští komu- 
nisté vždy hluboce vážili a váží naší strany a jejího přínosu meziná- 
rodnímu dělniíckému hnutí. ň 

Ze zásadního internacionalistického poměru naší strany k meziná- 
rodnímu komunistickému hnutí vyplývá, že pokládá pro sebe za závaz- 
ná usnesení a stanoviska, vypracovaná mezinárodními poradamí komu- 
nistických stran, že se jimi řídí v své činnosti a že věnuje neustálou 
pozornost zkušenostem druhých komunistických stran 1 celého mezi- 
národního komunistického hnutí. Sama při tom předává své zkuše- 
nosti, které vzhledem k tomu, že jsme téměř jedinou zemí, která před 
nastoupením cesty k socialísmu byla už vyspělou, kapitalisticky prů- 
myslovou zemí, mají velký význam pro komunistické strany vyspělých 
kapitalistických zemí. Vyvracejí totiž báchorky buržoazní propagandy, 
že socialismus se hodí pouze snad pro zaostalé země, a dokazují na- 
opak, že právě 1 pro kapitalistické průmyslově vyspělé země je socía- 
lismus jediným a naprosto naléhavým východiskem, nemá-li se vývoj 
u nich úplně zastavit. 

Významnou roli hraje dnes naše země díky internacionalistické 
politice KSČ 1 v poměru k národům a zemím, osvobozujícím se ze jha 
kolonialismu. Průmyslová vyspělost naší země dovoluje nám poskytovat 
těmto zemím nejúčinnější pomoc, jíž je jim třeba k tomu, aby se 
vymanily z hospodářské závislosti na tmperlalistech, totiž pomoc pro 
vlastní industrializací těchto zemí. Československá socialistická repub- 
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fika podporuje tyto 1 další země a národy, které teprve. bojují za svou 
svobodu, samozřejmě také morálně a politicky. 

Pro lid kapitalistických zemí jsou velmi poučné výsledky našeho 
řešení národnostní otázky, které po Únoru učinilo významné kroky 
vpřed. Budování socialismu dokázalo, že 1! po tak kompltikovaném ná- 
rodnostním vývoji, jakým prošla republiká v minulosti, je možná bra- 
trská spolupráce mezi národy a národnostmi, jestliže je odstraněna ' 
základní příčina nesvárů mezi niímí — kapitalistické vykořisťování 
a útlak. Velkolepá industrializace Slovenska, jež v neuvěřitelně krátké 
době dokázala úplně přeměnit tvářnost této bídou tak štědře obdařené 
země, ukazuje cestu zaostalým zemím a oblastem kapitalistického 
světa. Čelí však 1 argumentaci kolonizátorů vůči pracujícím niasám 
vládnoucích národů. Dokazuje těmto pracujícím, že je v jejich zájmu, 
aby tylo skoncováno s vykořisťováním a útlakem druhých. Příklad 
Československa dokazuje, že bývalý vládnoucí národ neutrpí rozvojem 
dříve utlačených, naopak, že je v jeho vlastním zájmu, v nejvlastuěj- 
ším zájmu jeho pracujících, aby Iinternacionalisticky pomáhal sb 

a těm, kteří se ne vlastní vínou opozdili. 

Řešení národnostní otázky u nás a zvláště úprava, již mu dává nová 
socialistická ústava, rozmnožuje však | samy zkušenosti socialistického 
řešení národnostní otázky, obohacuje jeho formy a novým konkrétním 
způsobem podtrhává jeho podstatu. 

Vše, čeho dosáhla naše strana v uplatňování zásad proletářského, 
respektive socialistického internacionalismu a při výchově našeho fjdu 
v jeho duchu naplňuje nás oprávněnou hrdostí. Nemůže však vést 
k sebeuspokojení, které by zapomínalo, že o internacionalistický postoj 
je třeba vést neustálý zápas. Ať už proto, že u nás stále ještě vegetují 
přežítky buržoazního nacionalismu, o jejichž oživování usíluje nepřá- 
telská propaganda zvenčí, nebo proto, že je neustále třeba vyhledávat 
konkrétní formy projevu. internacionalismu, odpovídající měnícím se 
poměrům. Obojí vyžaduje velikého úsilí a vysokého marxisticko-lenin- 
sko uvědomění. 

* E: 
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Historická cesta naší strany potvrzuje nesmírný význam proletář- 
ského internacionalismu, správnost jeho zásad jak vzhledem k boji 
pracujících za odstranění třídního vykořisťování a útlaku a za vybu- 
dování komunistické beztřídní společnosti, tak 's ohledern na svobodu 
národů a zabezpečení všestranného jejich rozvoje. Je příkladem vytrva- 
lého zápasu za důsledné a tvůrčí chápání a uplatňování zásad prole- 
tářského Internacionalismu, jež neopouští trvalé a pevné jeho základy, 
hledá však také taková konkrétní řešení, jež jsou v souladu s potře- 
bami měnících se historických situací. 

Věrnost proletářskému internaclonalismu byla důležitou, podstatnou 
podmínkcu dosavadních nemalých úspěchů politiky naší strany. Je 
zárukou | dalších našich úspěchů na cestě výstavby vyspělé socialis- 
tické společnosti a budování komunismu. 
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k 
Čestmír Konečný 


Cesta dalšího rozvoje 
socialistické soustavy 


SN OS SEPSAT PO ee 0 
Po druhé světové válce se vytvořily nové, daleko příznivější pod- 
mínky pro výstavbu socialismu a komunismu proti podmínkám v období 
mezi dvěma světovými válkami, kdy SSSR řešil tyto úkoly sám — 
v kapitalistickém obklíčení. Země, které se rožvíjejí zmíněným směrem, 
využívají nyní velmi intenzívně všech forem hospodářské spolupráce 
a pomoci, zejména na podkladě rozvoje hospodářských styků se SSSR. 
Hospodářská spolupráce se SSSR se stala již během prvních tří po- 
válečných let důležitým činitelem rozvoje každé z lidově demokratic- 
kých zemí. Umožnila, aby jednotlivé země tvořící be socialistické svě- 
tové soustavy získaly rozsáhlé dodávky surovin, paliv, potravin a ji- 
ných důležitých výrobků, a to za okolností, kdy tento socialistický 
stát ještě pociťoval důsledky obrovských škod, jež utrpěl v druhé svě- 
tové válce. : 
Sovětské dodávky potravin, surovín a jiných důležitých výrobků se 
ha 1 v následujících letech, jak je to patrné z následujících 
ajů: ! 


Vývoz obilí ze SSSR do jednotlivých socialistických zemí (v tis. tun) 


1949 1956 19598 = 
ČSSR „400 742 1 829,3 
NDR 5539) 1 685 1 686 
Folsko**) 165 1 121 851,6 


Poznámky: *"*) m údaje jsou za rok 1950. 
99) « týká se jen dovozu pšenice 


Vývoz železné rudy ze SSSR do jednotlivých socialistických zemí (v tis. tun) 


1955 1959 
ČSSR 3015. 4 636 
NDR 1 236 1 964 
Polsko , 3 074 4187 
Maďarsko 1 255 1611 
Rumunsko 237 803 


Tyto dodávky ve skutečnosti v rozhodující míře přispěly k tomu, aby 
1 socialistické země s jednostrannou surovinovou základnou dosáhly 
systematického a plánovitého rozvoje národního hospodářství. Tak to- 
mu je např. u ČSSR, Maďarska atd. Tak na rozdíl od podmínek uvnitř 
světové kapitalistické soustavy, SSSR — socialistická velmoc s vy- 
spělým průmyslem — neusiluje o to, aby v té či oné míře přeměňoval 
hospodářství jiných zemí ve své surovinové přívěsky, nýbrž poskytuje 
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jednotlivým socialistickým zemím často rozhodující část dovozu klí- 
čových surovin, jakož t potravin, a tím poskytuje pevnou oporu rozvoji 
jejich národního průmyslu. Vedle toho zajišťuje ostatním socialistic- 
kým zemím také obrovské dodávky strojů a zařízení, které jsou důle- 
žitým činitelem výstavby moderního průmyslu v jejích národním hos- 
podářství. Je to zřejmé z následujících údajů: 


Počet podniků vybudovaných v fednotlivých zemích socialistické světové 
soustavy za pomocí SSSR 


- Země Počet podniků 
Čína © | 291 
Polsko 68 
Rumunsko 60 
Albánie 58 
Bulharsko 45 
Korejská lidově o republika 30 
Maďarsko 27 
Mongolsko 21 
Vletnamská demokratická republika 16 


Svým příkladem při poskytování rozsáhlých dodávek potřebného zboží 
jiným zemím a při poskytování nezištné pomoci zemím tvořící se so- 
cialistické světové soustavy přispěl SSSR účinně k tomu, aby se během 
poměrně krátké doby prosadily mezi všemi těmito zeměmi hospodář- 
ské styky odpovídající socialistickým principům. V souvislostí s tím 
díky rozsáhlým dodávkám surovin a jiných důležitých výrobků a díky 
společnému postupu zemí socialistického tábora se diskriminační opa- 
tření ze strany předních kapitalistických zemí, prosazovaná zejména 
po roce 1948, vůčí socialistickým státům minula účinkem. 

Vzájemné dodávky zboží mezi zeměmi, které tvoří socialistickou svě- 
tovou soustavu, uplatňovaly se tak stále více jako důležitý prostředek 
napomáhající plnění národohospodářských plánů, které byly v evrop- 
ských lidově demokratických zemích vypracovávány po válce vůbec 
poprvé. Bylo tomu tak zejména u perspektivních, převážně pětiletých 
plánů rozvoje národního bospodářství, jejichž uskutečňování začínalo 
v letech 1949—1951. Za nejvýznamnější v tomto směru lze považovat 
okolnost, že v souvislosti s plněním těchto, perspektivních plánů došlo 
mezi socialistickými zeměmi k uzavírání dlouhodobých obchodních do- 
hod. Tak bylo dosaženo toho, že jednotlivé země získaly vysoké a 
pevně zajištěné dodávky surovin, paliv apod. a získaly rovněž pevně 
zajištěný odbyt hotových výrobků v jiných socialistických zemích na 
poměrně dlouhé období dopředu. To znamená, že zejména v souvislosti 
s uskutečňováním prvních perspektivních plánů rozvoje národního hos- 
podářství docházelo mezi socialistickými zeměmi k tntenzivnímu pro- 
hlubování ekonomického sepětí. 

V uvedených perspektivních plánech rozvoje národního hospodářství, 
jakož i v plánech, které následovaly, byla hlavní pozornost věnována 
rozvoji průmyslu, neboť moderní průmysl je neodlučítelnou součástí 
materiálně technické základny socialismu v každé zemí. Avšak vzhle- 
dem k rozdílným podmínkám v jednotlivých zemích byly tyto úkoly 
na úseku rozvoje průmyslu rozdílné v každé socialistické zemí. Ze všech 
© zemí, které nyní tvoří socialistickou světovou soustavu, pouze tří měly 
po válce vyspělý průmysl (SSSR, ČSSR a NDR), v dalších dvou zemích 
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byl průmysl rozvinut pouze v nevelkém rozsahu (Maďarsko a Polsko) 
a v ostatních z těchto států byl průmysl pouze v počátcích svého roz- 
voje, případně neexistoval. Proto další rozvoj průmyslu v prvých třech 
zemích byl zaměřen převážně na zlepšení struktury uvnitř průmyslu, 
zejména ve prospěch strojírenství, a na posílení průmyslu v celém ná- 
rodním hospodářství vůbec. Na druhé straně v zemích, které z před- 
revoluční doby převzaly zaostalé hospodářství, byly v plánech rozvoje 
jejich národního hospodářství zahrnuty úkoly výstavby národního prů- 
myslu. 

Úkoly socialistické Industrializace byly a jsou v zemích s nízkou 
ekonomickou úrovní velmí náročné. Především proto, že je k dispozicí 
velmi malý počet kvalifikovaných pracovníků a protože prakticky vše- 
chny dodávky strojů a zařízení spojené s výstavbou moderního prů- 
myslu bylo nezbytné zajišťovat ze zahraničí — v rozhodující míře ze 
tří vyspělých socialistických zemí. Přitom s ohledem na nízkou eko- 
nomickou úroveň neměly dostatek prostředků, jimiž by obrovské do- 
dávky strojů a zařízení splatíly, třebaže lidově demokratické zřízení 
zde již po revolucí odstranilo drancování národního hospodářství ze 
strany zahraničního kapitálu a přestože rozsáhlé prostředky, které 
dříve sloužily k obohacování domácí buržoazie a k rozmařilému životu 
i jiných yykořisťovatelských tříd, byly vynakládány v zájmu rozvoje 
celé společnosti. To znamená, že vnitřní zdroje těchto zemí byly v dů- 
sledku nízké ekonomické úrovně velmi omezené a zdaleka nepostačo- 
valy zajistít rychlý rozvoj industrializace. 


V zájmu socialistické světové soustavy je však nezbytné zabezpečit 
rychlé tempo rozvoje průmyslu 1 v zemích, které z předrevoluční doby 
převzaly zaostalé hospodářství. Budování průmyslu jim umožňuje totiž 
řešit zásadní třídní, politické a ekonomické otázky výstavby socialis- 
mu. Jejich rychlá industrializace je rovněž v zájmu hospodářského roz- 
voje ostatních zemí socialistické světové soustavy. Vezmeme-li totiž 
v úvahu pouze hospodářské aspekty otázky, poskytuje industrializace 
rozsáhlé možnosti využívat často mimořádně bohatých místních pří- 
rodních zdrojů nejen pouze v zájmu národního hospodářství, nýbrž 
1 v zájmu dalších zemí. Umožňuje rovněž daleko účelněji využít po- 
četných zdrojů pracovních sil, a to je i v zájmu ostatních socialistic- 
kých zemí. To všechno přispívá zejména perspektivně k rychlému roz- 
voji hospodářského potenciálu uvnitř celé této světové soustavy. 

Socialistické země s vyspělým průmyslem — v rozhodující míře SSSR 
— poskytovaly proto ostatním zemím rozsáhlé prostředky, nejčastěji 
ve formě dlouhodobých úvěrů, na krytí velkých dodávek strojů a za- 
řízení pro výstavbu důležitých podniků. Za těchto okolností bylo pod- 
statně usnadněno to, že v Bulharsku, Albánií a Polsku byly vybudovány 
četné elektrárny (uvedené prostředky byly zaměřeny na výstavbu nej- 
větších a nejvýznamnějších energetických kapacit v těchto zemích), 
že v Polsku, Číně a Bulharsku bylo postaveno několik hutních kombi- 
nátů, že byla uskutečněna výstavba klíčových oborů zejména ve stro- 
jírenském a chemickém odvětví průmyslu v Polsku, Číně a Bulharsku. 
A obdobně za finanční pomoci jiných socialistických zemí, především 
SSSR, byla v Rumunsku uskutečněna výstavba důležitých metalurgic- 


-kých, chemických, strojírenských a dalších kapacit v zemí. Z toho 


všeho je zřejmé, že rozvoj socialistické světové soustavy sl vynutil 
prohlubování ekonomického sepětí mez! příslušným! zeměmi! nejen roz- 
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šiřováním vzájemných dodávek zboží, ale také spojování technických 
a jinančních prostředků, nejčastěji ve formě mezinárodních úvěrů.) 

Intenzívní rozvoj všech forem hospodářské spolupráce mezi socia- 

listickými zeměmi velmi významně přispěl k tomu, že během poměrně 
krátkého poválečného období dosáhly tyto země velkých úspěchů. Na 
úseku rozvoje průmyslové výroby zaznamenaly v letech 1950—1959 
13,7 % průměrného ročního přírůstku, to je zhruba trojnásobek pří- 
slušného údaje pro země kapitalistické světové soustavy v tomto ob- 
dobí. Přitom ve všech zemích socialistické světové soustavy bylo do- 
sahováno vysokých přírůstků průmyslové výroby každoročně zcela pra- 
videlně a trvale (pouze s výjimkou dvou zvláštních a ojedinělých pří- 
padů v Maďarskuž). Téměř ve všech zemích, které z předrevoluční 
doby převzaly zaostalé hospodářství, jsou v současné době vybudovány 
základy moderního průmyslu a ve většině z ních se průmysl již nyní 
podílí největší částí na úhrnném společenském produktu. Přesto však 
bude nezbytné vynaložit ještě nemálo úsilí k tomu, aby v těchto ze- 
mích byla socialistická industrializace dokončena. 
- Rozvoj hospodářské spolupráce se projevíl příznivě I na vývoji ze- 
mědělství v socialistických zemích. Bylo to zejména zásluhou znač- 
ných sovětských dodávek zemědělských strojů a V mnoha případech 
dík pomocí SSSR při výstavbě závodů na výrobu umělých hnojiv a zá- 
vodů na výrobu zemědělských strojů. Rozhodující, případně značnou 
část dodávek uvedených prostředků získala řada zemí od SSSR na 
podkladě dlouhodobých úvěrů, jako například Albánie, Bulharsko, Mon- 
golská lidová republika, Čína a KLDR (poslední země v rámci bezplat- 
né pomocí). Tím se podstatně urychlila výstavba materiální a tech- 
nické základny pro socialistickou zemědělskou velkovýrobu také v ze- 
mích s nižší ekonomickou úrovní. 

Za velmi závažnou lze rovněž považovat skutečnost, že v letech 1950 
až 1959 došlo ve všech lidově demokratických zemích ke zvýšení ze- 
mědělské výroby. Přitom právě v tomto období se uskutečňovala ko- 
lektivizace zemědělství, a v převážné části zemí bylo v uvedených le- 
tech združstevňování zemědělství v podstatě dokončeno. Z toho je 
zřejmé, že vzájemná spolupráce socialistických zemí a účinná pomoc 
umožnily, že se i kolektivizace v lidově demokratických zemích usku- 
tečnila, případně uskutečňuje za daleko příznivějších podmínek, než 
tomu bylo v SSSR; že již v průběhu provádění kolektivizace docházelo 
v těchto zemích k vzestupu zemědělské výroby.“) : 


1) Na druhé straně také Bulharsko, Rumunsko a jiné země s nižší ekono- 
mickou úrovní přispívaly podle svých možností například při obnově hospo- 
dářství KLDR a VDR po skončení pustošivé války a také Maďarsku po odra- 
žení kontrarevolučního puče. V souvislosti s postupnou výstavbou průmyslu 
v zemích, které z předrevolučního období převzaly zaostalé hospodářství, do- 
šlo v ojedinělých případech k tomu, že některé z nich poskytly investiční 
úvěry také dalším zemím uvnitř socialistické světové soustavy, např. Albánil. 

2) Pokles průmyslové výroby v Maďarsku v roce 1954 nastal v důsledku 
pravičácké politiky tehdejšího předsedy rady ministrů Imré Nagye a k roce 
1956 v důsledku kontrarevolučního spiknutí. 

5) V letech 1950—1959 došlo ke vzestupu celkové zemědělské výšáby: v Albá- 
nií zhruba o 2/3, v Bulharsku asi o 1/6, v Číně o více než dvojnásobek, v ČSSR 
o více než 1/10, v Maďarsku o více než 14, v Polsku zhruba o !/s, v Rumun- 
sku o více než % ; v letech 1955—1959 se zemědělská výroba zvýšila v NDR 
o 1/5 a ve VDR o 44. 


, 
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Z toho všeho vyplývá, že rozvoj hospodářské spoluprácé mezi so- 
ctalistickými zeměmi podstatně usnadnil řešení všech důležitých otázek 
výstavby socialismu v lidově demokratických zemí. 


Podíl socialistického sektoru v národním hospodářství v letech 1958—1956 
(v 3 


Průmysl Zemědělství 
(podle orné půdy) 

Albánie 98,3 86 
Bulharsko 98,9 97,4 

Čína 100 99,1“) 
ČSSR 100 85,2 

KLDR . 100 -100 
Maďarsko 93,6 713 
Mongolská lidová republika 100 99,7*) 
NDR 88,9 96 

Polsko 99,1 13,2 

/ Rumunsko 98 81,3**) : 

VDR 80,5**) 72,7 


Poznámky: *) « podle počtu združstevněných hospodářství 
2%) es rok 1960 


Prakticky ve všech těchto zemích došlo již k. přestavbě průmyslu 
na socialistických principech; přebudování zemědělství na zákla- 
dě socialistické velkovýroby se uskutečnilo v převážné Části uvede- ' 
ných zemí jíž do konce roku 1959.14) V současné době již SSSR řeší 
úkoly rozvinuté výstavby komunistické společnosti a ČSSR úkoly vý- 
stavby vyspělé socialistické společností. Bulharsko a v poslední době 
Maďarsko a Rumunsko přistoupily k dovršování výstavby socialistické 
společnosti, v Polsku se uskutečňuje výstavba základů socialismu. Pří- 
tom je příznačné, že ve většině lidově demokratických zemí, které 
z předrevoluční doby převzaly zaostalé hospodářství, byly již sice pro- 
sazeny socialistické výrobní vztahy prakticky v celém národním hos- 
podářství, avšak velká část, příp. převážná část úkolů výstavby mate- 
rlální a technické základny socialísmu bude realizována teprve v ná- 
sledujících letech. Řešení těchto úkolů vyžaduje a bude vyžadovat znač- 
né úsilí těchto zemí 1 další bratrskou pomoc socialistických zemí 
s vyšší ekonomickou úrovní. 


V průběhu dosavadního vývoje dosáhla hospodářská spolupráce mezí 
zeměm! socialistické světové soustavy takového' rozsahu a závažnosti, 
že na jejím základě je v té čl oné míře zabezpečován rozvoj téměř 
každého důležítého odvětví zmíněných zemí. V souvislosti s tím se však 
projevovala a projevuje nezbytnost, aby při řešení důležitých otázek 
postupovaly socialistické země společně a v souvislosti s tím zajišťo- 
valy vzájemný, koordinovaný postup. Tím se však pro země socialis- 
tické světové soustavy otvírají nové možnosti, jejichž využití pří vý- 
stavbě socialistické a komunistické společnostt je z hlediska každého 
jednotlivého státu nedostupné. 


4) V NDR je zvláštní situace v tom, že jde sice o zemi s vyspělým průmys- 
lem, ve které však ještě dále zůstává v průmyslu značný počet soukromých 
podniků. A pokud jde o kolektivizaci zemědělství, byla dosud prováděna s pře- 
vážným zaměřením na nižší typy družstev. 

b 
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V souvislosti s rozvojem vzájemné spolupráce mezí hospodářstvím 
zemí socialistické světové soustavy se prosazovalo a prosazuje stále. 
hlubší vzájemné sepětí. Jeho kl n je vznik a prohlubování mezi- 
národních proporcí, které vyjadřují podstatné souvislosti mezi repro- 
dukčním procesem těchto zemí navzájem. V důsledku prohlubování to- 
hoto sepětí je rozvoj určitých důležitých odvětví ve stále větším roz- 
sahu závislý na tom, rozvíjejí-li současně v odpovídajícím rozsahu jiná 
odvětví (která tak 'Či onak na ně navazují) také druhé socialistické 
země. 


V prvním obdobt rozvoje socialistické světové soustavy spočíval ten- 
to koordinovaný postup v podstatě v tom, že se tyto země soustřeďo- 
valy přt rozvoji vzájemných hospodářských styků na sféru mezinárodní 
směny. To platí také pro členské země RVHP 5) mezi nimiž se úzká 
a Intenzívní hospodářská spolupráce rozvinula nejdříve ze všech zemí 
socialistické světové soustavy a kterou zde podtrhují podmínky geo- 
grafické, přírodní a ekonomické. Okolnost, že se hospodářská spolu- 
práce mezí nimi v souvislostí s uskutečňováním' zmíněných dlouho- 
dobých plánů rozvoje národního hospodářství začala rozvíjet na pod- 
kladě dlouhodobých obchodních dohod, nutno považovat za významný 
krok vpřed. Současně je nezbvtné vidět, že v letech 1948—1950, kdy 
se v jednotlivých evropských lidově demokratických zemích dovršo- 
vala přestavba důležitých odvětví národního hospodářství (s výjím- 
kou zemědělství) na socialistických principech, neexistovaly ještě do- 
statečné politické a ekonomické předpoklady pro hlubší koordinací 
vzájemného úsilí mezi členskýmí zeměmi RVHP nežli na základě těch- 
to dlouhodobých obchodních dohod. | ' 


Po několika leteeh, zejména po roce 1953, se stále více projevovalo, 
že metody koordinace hospodářských styků mezi! členskými zeměmi 
RVHP je nezbytné podstatně prohloubit. Ve všech evropských lidově 
demokratických zemích byly již uskutečněny významné změny politic- 
kohospodářské povahy na úseku řízení, plánování národního hospo- 
dářství apod.; došlo k upevnění vzájemných vztahů všech soctalistic- 
kých zemf na podkladě proletářského internacionalismu. A posléze, 
v důsledku intenzívního rozvoje průmyslu, zaznamenaly všechny evrop- 
ské socialistické země velmi významné změny ve struktuře národního : 
hospodářství ve prospěch průmyslu a zejména ve prospěch jeho zpra- 
covatelských odvětví. V souvislosti s tím došlo 1 ke značným změnám, 
ve struktuře dovozních a vývozních fondů, zvláště v evropských lido- 


5) Rada vzájemné hospodářské pomoci byla založena evropskými socialis- 
tickým! zeměmi v roce 1949 s cílem koordinovat vzájemné hospodářské styky. 
Na jejím XII. zasedání v prosinci 1959 v Sofii byl projednán a schválen statut, 
v němž je zakotvena praxe těsné hospodářské spolupráce mezí evropskými 
socialistickými zeměmi, která spočívá na zásadách naprosté rovnoprávnosti, 
respektování národních zájmů, vzájemných výhod a soudružské vzájemné po- 
moci. Statut RVHP vychází z odhodlání členských zemí rozvíjet vzájemnou 
hospodářskou spolupráci na základě širokého využívání mezinárodní dělby 
práce se zřetelem k tomu, aby účinně přispívala k výstavbě socialistické a 
komunistické společnosti. Ve statutu jsou rovněž ustanovení, která umožňují 
členství v RVHP 1 dalším zemím, jež jsou ochotny převzít závazky v něm ob- 
sažené ; to znamená, že ve statutu je výslovně řečeno, že nejde o uzavřenou 
organizaci. | 
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vě demokratických zemích, jejíchž území je poměrně malé, počet oby- 
vatelstva nevelký a jejich vnitřní trhy jsou také nevelké. 

Používání takových metod Koordinace hospodářské spolupráce mezt 

členským! zeměmi RVHP, jejichž těžíště spočívalo v koordinaci vzá- 
jemných dodávek zboží ještě po roce 1953 (1 když v počátečních le- 
-tech hospodářských styků těchto zemí byly výhodné a nutné), nedo- 
volovalo dostatečně účinně řešit řadu otázek, které v souvislosti s pro- 
hlubováním vzájemných hospodářských styků uvedených zemí vzní- 
kaly. Patří sem například vznik paralelních kapacit v evropských lido- 
vě demokratických zemích v určitých zpracovatelských odvětvích prů- 
myslu, což se projevovalo zejména po roce 1953 a způsobovalo jisté 
obtíže pří rozvíjení hospodářských styků těchto zemí navzájem. To ve 
skutečnosti oslabovalo využívání těch obrovských předností, které po- 
skytuje existence socialistické světové soustavy jak pro každou z těch- 
to zemí zvlášť, tak především pro souhrn těchto zemí. 
: Rozpor mezi objektivní nezbytností rozvoje hospodářských styků 
socialistických zemf.a metodami koordinace těchto styků byl postup- 
ně odstraňován. Pří koordinaci hospodářské spolupráce mezl zeměmi 
RVHP bylo přesunuto těžiště na koordinaci rozvoje výroby členských 
zemí. To znamená, že základem pro koordinact vzájemných dodávek 
zboží se tak stala koordinace rozvoje výroby — Koordinace plánů roz- 
voje národního hospodářství. 

První perspektivní plány rozvoje národního hospodářství v členských 
zemích RVHP, při jejichž sestavování se uskutečňovala rozsáhlá koor- 
dinace, jsou plány, které zahrnují období do roku 1965 a které jsou 
zaměřeny k tomu, aby do konce uvedeného období dosáhla průmys- 
lová a zemědělská výroba v zemích socialistické světové soustavy abso- 
lutní převahy nad výrobou v zemích kapitalistické: světové soustavy. 

Úkoly, které si zde kladou jednotlivé země RVHP, jsou vysoké, jak 
ukazuje následující tabulka. 


Rozvoj průmyslové výroby v R r zemích RVHP v letech 1959—1965 
1958 


= 100 
SSSR 180 
ČSSR 156*) 
- NDR 188 
Polsko . 180 
Rumunsko 210**) , 
Maďarsko 165—170 
Bulharsko 3—4krát***) 
Albánie 210 


Poznámky: *) 1960 m 100, *“) 1959 m 100, ***) 1957 m 100 


Vysoké procentové přírůstky výroby jsou totiž stanoveny ze základu, 
jenž několikrát převyšuje úroveň jejich průmyslové výroby z let 1948 
až 1950, která byla východiskem prvních pětiletých plánů rozvoje je- 
jich národního hospodářství. Za jedem z nejdůležitějších předpokladů 
pro jejich splnění je však skutečnost, že byly sestaveny na základě 
vzájemných porad mezi členskými zeměmi! RVHP a že v souvislosti 
s jejich vypracováváním byly koordinovány perspektivně + vzájemné 
dodávky zboží mezi uvedenými zeměmi. 

. Vysoká tempa, s nimiž členské země RVHP počítají při rozvoji prů- 
myslové výroby, mají těsnou spojitost s využíváním techničkého po- 
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kroku. Koordinace perspektivních plánů rozvoje národního hospodář- 
ství, jak byla uplatněna při vypracavávání uvedených perspektivních 
plánů do roku 1965, vytváří k tomu rovněž příznivé předpoklady v tom, 
že dovoluje intenzívně využívat výhod, které jsou spojeny s meziná- 
rodní specializací a kooperací výroby. Je to zvlášť závažné pro evrop- 
ské lidově demokratické země, kde mezinárodní specializace je jedním 
ze základních předpokladů efektivního rozvoje rozhodující části stro- 
jírenských oborů, jakož 1 velké části zpracovatelských odvětví prů- 
myslu vůbec. | | z 

-V poměrně největším rozsahu bylo výhod mezinárodní specializace 
a kooperace výroby na základě doporučení RVHP o dělbě výrobních 
programů využíto ve strojírenství. Tam bylo již do roku 1959 dosaženo 
toho, že mezi členskými zeměmi RVHP byla dohodnuta specializace 
zhruba u 600 druhů výrobků a později ještě rozšířena. Dále došlo k do- 
hodě o mezinárodní specializaci ve výrobě válcovacích zařízení u 54 
stolic, a to představuje 80 až 85 % výroby válcovacích zařízení v člen- 
ských zemích RVHP. Na XII. zasedání RVHP byla přijata doporučení 
-o specializací výroby zařízení pro chemický průmysl, která zahrnují 
„ 140 typorozměrů. Z toho 30 typorozměrů se týká takových druhů che- 
mických zařízení (e to je velmi cenné), která do té doby nebyla 
-v členských zemích RVHP vůbec vyráběna. To znamená, že při rozvojl 
mnoha důležitých výrobků zpracovatelských odvětví průmyslu, zejmé- 
na strojírenství, dosahují evropské socialistické země toho, že na zá- 
kladě doporučení o specializací mohou podstatně zvýšit příslušné sé- 
rle výrobků a současně zajístit jejich odbyt v jiných soctalistických 
zemích. Tak mají možnost dosáhnout podstatného zvýšení produkti- 
víty práce a snížení vlastních nákladů výroby. 

Avšak přes značné kroky vpřed při řešení těchto otázek je nutno 
vidět, že zde nadále existují obrovské rezervy pří rozvíjení mezinárodní 
specializace 1 v dalších oborech strojírenství a posléze 1 v mnoha ji- 
ných odvětvích národního hospodářství, dokonce v některých odvět- 
vích spotřebního průmyslu.) Závažné je, že vzájemné dodávky strojů 
a zařízení mezi evropskými lidově demokratickými zeměmi se stále 
ještě málo podílejí na celkové výrobě příslušných výrobků v uvede- 
ných zemích. (Přitom vzájemný podíl dodávek strojů a zařízení mezi 


8) Mezinárodní specializace a kooperace se ve vztazích mez! socialistickými 
zeměmi rozvíjí | na úseku zemědělství, pochopitelně s ohledem na specifické 
zvláštnosti tohoto náródohospodářského úseku. Poměrně intenzívně se rozví- 
jela a bude rozvíjet J nadále u některých druhů ovoce a u některých druhů 
technických plodin s ohledem na značně rozdílné klimatické podmínky a na 
pěstitelské zkušenosti v jednotlivých zemích. V podstatě platí totéž pro pěs- 
tování zeleniny, kde se mezinárodní koordinace zaměřuje na zabezpečení zá- 
sobování příslušných zemí zejména raným! a pozdním! druhy zeleniny. (Se 
zřetelem k tomu se například v ČSSR nepočítá do budoucna s rozsáhlou vý- 
stavbou skleníků a s podstatným zvětšováním ploch určených pro pěstování 
zeleniny.) Pro rozvoj živočišné výroby mají všechny soclalistické země v pod- 
statě stejné podmínky. Počítá se, že perspektivně značně vzroste v každé ze 
socialistických zemí krmivová základna a produkce živočišné výroby a v dů- 
sledku toho také každá z evropských lidově demokratických zemí bude mocí 
příslušným! výrobky v podstatě krýt vnitřní trh. A pokud jde o výrobu obilo- 
vln, existují v každé ze socialistických zemí nemalé rezervy zvýšení jejich 


produkce. S tím počítají 1 jejich perspektivní plány rozvoje národního hos- 
podářství. 
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lidově demokratickými zeměmi a SSSR na příslušné výrobě lidově de- 
mokratických zemí je značný.) A to je za okolností, kdy téměř ve 
všech evropských socialistických zemích je ve větším nebo menším 
rozsahu rozvinut strojírenský průfnysl. 

Je pochopitelné, že SSSR disponuje největším vhítřním trhem a nej- 
větším hospodářským potenciálem ze všech zemí socialistické světové 
soustavy; proto je zcela logické, že každá z evropských lidově demo- 
kratických zemí se pří mezinárodní koordinací zaměřuje především 
na hospodářské styky s touto-zemí. Na druhé straně je rovněž nezbyt- 
né, aby každá z evropských lidově demokratických zemí usilovala 
o využití všech možností 1 na úseku zpracovatelských odvětví průmysS- 
lu, které poskytuje koordinace s ostatními socialistickými zeměmi 
V Evropě, mímo jiné 1 s ohledem na poměrně. kratší dopravní vzdále- 
nosti ve srovnání s jinými zeměmi. A jednání o koordinaci rozvoje 
výroby v' členských zemích RVHP do roku 1965 představují pokrok 
1 v tomto směru. 

Při zajišťování mezinárodní koordinace výroby narážejí členské země 
RVHP na úseku rozvoje zpracovatelských odvětví na celou řadu slo- 
žitých otázek. Závažné je, že mezi socialistickými zeměmi zůstávají 
dosud značné rozdíly v ekonomické úrovní, a v gouvisibsti s tím je 
nezbytné řešit také různé problémy jak dlouhodobé, tak krátkodobé 
povahy. Rozvoj mezinárodní specializace a kooperace zabezpečují tak 
jednotlivé země, které musí současně řešit řadu otázek různé naléha- 
vosti, například zajišťovat rovnováhu mezí kupními a tržním! fondy, 
zabezpečovat rovnováhu platební bílance apod., které jsou v zemích 
s nižší ekonomickou úrovní poměrně nejkomplikovanější. Přítom roz- 
voj mezinárodní specializace a kooperace poskytuje důležité předpo- 
klady pro zabezpečení potřebných výrobků na podkladě rychlého tech- 
nického pokroku, a to při úspoře společenské práce pro všechny zú- 
častněné země jak s vysokou, tak 1 s poměrně nižší ekonomickou 
úrovní. 

Plánovitost rozvoje hospodářské spolupráce mezl socialistickým! ze- 
měmí předpokládá plnění mnohostranných a dvoustranných dohod, 
v nichž jsou nyní rovněž ustanovení o dělbě výrobních programů, které 
zúčastněné země přijímají dobrovolně. Podmínkou systematického a 
plánovitého rozvoje socialistických zemí proto je, aby všechny zúčast- 
něné země přesně plnily přijaté závazky. V opačném případě se tak 
znemožňuje příslušným zemím, aby v plném rozsahu využívaly výhod, 
které mezinárodní specializace a kooperace poskytuje. Jejich případ- 
ným neplněním, resp. nepřesným plněním se současně oslabuje plá- 
novitý rozvoj zúčastněných zemí a vytvářejí se tak překážky pro do- 
sažení vysokého tempa rozvoje průmyslu v. jednotlivých socialistic- 
kých zemích. 

Na druhé straně je však nutno vidět, že obtíže zde nespočívají v tom, 
že by se ve všech socialistických zemích nechápaly obrovské výhody, 
které umožňuje Intenzívní rozvoj mezinárodní dělby práce pro všechny 
zúčastněné země. Vlastní obtíž spočívá v tom, že v některých z těchto 
zemí, zejména s nížší ekonomickou úrovní, vyvstávají v průběhu plnění 
plánovaných úkolů ty čí ony otázky, které vyžadují naléhavé řešení, 
a V souvislosti s tím je někdy ohrožováno 1 přesné a včasné plnění 
závazků vůči jiným zemím socialistické světové soustavy. 

Plánovité hospodářství v národním či mezinárodním měřítku nesnáší 
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neplnění závazků, a proto jakmile se objeví obtíže, které přesné splně- 
ní určitých závazků ohrožují, je nezbytné zahájit vzájemná jednání, 
aBy případné těžkostí byly zavčas překonány a aby daná země mohla 
příslušným závazkům bez obtíží dostát. Přitom, jsou-li příslušná opa- 
tření podniknuta včas, existuje celá řada možností, jak dané zemi účin- 
ně pomoci, aby se nepříznivé důsledky těchto obtíží ve vzájemných 
hospodářských vztazích neprojevily. (Ať už jde o poskytnutí vědecko- 
technické pomocí a pod. s ohledem na požadovanou kvalitu a tech- 
nickou úroveň přísmšných výrobků, s ohledem na dodržování stano- 
vených lhůt dodávek apod.) To znamená, že když socialistické země 
podnikají určitá opatření zavčas a postupují- -lt při tom společně, vy- 
tvářejí předpoklady, aby plánovítý rozvoj hospodářství zúčastněných 
zemí nebyl nijak oslabován. 


Poměrně významná pozornost byla při koordinaci plánů rozvoje ná- 
rodního hospodářství členských zemí RVHP do r. 1965 věnována su- 
rovinovému problému. Řešení této otázky vycházelo z výsledků jed- 
nání představitelů komunistických a dělnických stran členských zemí 
RVHP v roce 1959 v Moskvě. Vzhledem. k jednostranné surovinové a 
značně omezené energetické základně ve všech členských zemích vy- 
jma SSSR se tehdy poukazovalo na nezbytnost rozvíjet výrobu určí- 
tých surovin v zemích, kde jsou k tomu výhodné podmínky, nikoli jen 
s ohledem na vnitřní potřeby hospodářství příslušných zemí, ale také 
pro potřeby jiných zemí. 

Za nejvýznamnější v tomto směru lze považovat dohodu mezi vlá- 
dam! pěti socialistických zemí o výstavbě ropovodu ze SSSR na území 
Polska a NDR a na území ČSSR a Maďarska. Tím bude dosaženo pod- 
statného zvýšení dodávek ropy ze SSSR do uvedených socialistických 
zemí, a to v roce 1965 na 15 miliónů tun, a umožněno snížení doprav- 
ních nákladů vzhledem k dopravě železniční na 1 tunu ropy zhruba 
na 44 úrovně. Společný postup socialistických zemí (a zejména mi- 
mořádné porozumění SSSR pro potřeby jiných zemí) umožnil, že bude 
vystavěn projekt, který nemá v příslušném oboru obdobu ve světě. Za 
velmi výhodných podmínek bude v uvedených zemích zabezpečena 
surovinová základna pro rozvíjející se národohospodářské odvětví — 
petrochemie — a současně se usnadní řešení energetické bilance v da- 
ných zemích. 

Mezinárodní koordinace přispěla na tontto úseku ke společnému vy- 
užití řady dalších bohatých přírodních zdrojů v jednotlivých člen- 
ských zemích RVHP (využití ložisek energetického uhlí v Polsku, 
ČSSR, zvýšený vývoz metalurgického koksu a uhlí z ČSSR do evrop- 
ských lidově demokratických zemí apod.). Avšak vzhledem k tomu, 
že rozvoj surovínových odvětví je investičně mimořádně náročný, ne- 
jsou vždycky jednotlivé země schopny zajistit v dané době takový roz- 
sah Investiční výstavby příslušných odvětví, který by odpovídak jak 
jejich vnitřním potřebám, tak 1 potřebám jiných zemí. V důsledku toho 
je jejich rozvoj nezřídka zabezpečován na podkladě dlouhodobých in- 
vestičních úvěrů. Na druhé straně však země, která tyto prostředky 
poskytla, zajišťuje si tak dodávky příslušného zboží na dlouhou dobu 
1 na celá desetiletí dopředu. To se týká pomoci ČSSR Polsku při roz- 
voji těžby uhlí, síry a mědí, pomoci ČSSR Rumunsku pří rozvoji ener- 
getiky a také pří zpracování rákosu. Za obdobných podmínek je posky- 
tována : pomoc NDR Polsku pří rozvoji těžby uhlí apod. 
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Díky této koordinaci hospodářského úsilí členských zemí RVHP se 
podařilo, že dlouhodobé obchodní dohody do roku 1965, uzavírané 
převážně v uplynulém roce, počítají se vzestupem vzájemného zahr- 
ničně obchodního obratu v letech 1959—1965 zhruba o 80%. Na XIV. 
zasedání RVHP počátkem t. r. byl projednán značný vzestup výměny 
zboží, zajištěný na základě dlouhodobých obchodních dohod do roku 
1965. Týká se především důležitých položek: vzájemné dodávky strojů 
a zařízení vzrostou ve sledovaném období 2, 3krát, vzájemné dodávky 
zařízení pro hutě a válcovny více než 2,5krát, vzájěmné dodávky trak- 
torů 3,2krát, vzájemné dodávky zařízení pro závody chemického prů- 
myslu dokonce 7krát. Přitom lze soudit, že v souvislosti s dalším pro- 
hlubováním účinné mezinárodní specializace a kooperace zaznamená 
vzestup vzájemných dodávek zboží mezi socialistickými zeměmi do 
roku 1965 ještě větší rozsah, než se nyní počítá. Výsledky uzavřených 
dlouhodobých obchodních dohod do roku 1965 na základě široké koor- 
díinace mají pochopitelně mimořádný význam 1 pro naše národní hos- 
podářství s ohledem na naší úzkou surovinovou základnu na jedné 
straně a s ohledem na zabezpečení odbytu pro výrobky našeho zpra- 
covatelského průmyslu na druhé straně. Dlouhodobá obchodní dohoda 
mezí ČSSR a SSSR nA léta 1961—1965 počítá s téměř tak vysokým 
vzájemným obratem zboží, jakého bylo dosaženo v uplynulých 15 le- 
tech. Podstatného zvýšení vzájemných dodávek zboží má být dosaženo 
na základě dlouhodobých obchodních dohod 1 s ostatními zeměmi RVHP. 


Dlouhodobé obchodní dohody do roku 1965 jsou důležitým prostřed- 

kem k zabezpečení rychlého rozvoje výroby v každé socialistické zemi, 
zejména v evropských lidově demokratických zemích. Význam těchto 
dohod pro rozvoj národního hospodářství je za současných okolností 
podmíněn především tím, že k jejích uzavírání docházelo na základě 
výsledků koordinace výroby — výsledků koordinace plánů rozvoje ná- 
rodního hospodářství zmíněných zemí za příslušné období. V důsledku 
toho byly vytvořeny nezbytné předpoklady pro to, aby při rozvoji vý- 
roby socialistické země využívaly v daleko větší míře vzájemných do- 
dávek zboží jako 1 ostatních forem vzájemné hospodářské spolupráce. 
Tím byly také „vytvořeny nezbytné předpoklady, aby plány rozvoje 
hospodářství socialistických zemí do roku 1965 měly větší stabilitu. 

Vysoce efektivní řešení řady závažných otázek rozvoje socialistic- 
kých zemí vyžaduje, jak bylo vidět, ve stále větší míře společný po- 
stup několika, případně všech socialistických zemí. Druhou stránkou 
takového řešení ovšem je vypracovávání příslušných plánů na poměrně 
dlouhé časové období. Z dosavadních zkušeností včetně zkušeností 
z koordinace plánů rozvoje národního hospodářství členských zemí 
RYHP do roku 1965 vyplývá, že pětiletá lhůta je z tohoto hlediska pří- 
liš krátká. Řešení rozvoje národního hospodářství socialistických zemí 
musé 1 nadále vytvářet příznívé podmínky pro další rozvoj výrobních 
sil, a to jak pokud jde o intenzívní zdokonalování strojírenských 1 ji- 
ných výrobků, tak také pokud jde o zabezpečení potřebných surovin, 
paliv, energie a jiných prostředků s ohledem na potřeby rozvíjejícího 
se národního hospodářství příslušných zemí. To znamená, že další bouř- 
livý rozmach výrobních sil uvnitř socialistické světové soustavy vyža- 
duje stále naléhavějí řešit závažné otázky nejen ve stále větším roz- 
sahu na podkladě mezinárodní dělby práce, ale také s výhledem na 
podstatně delší období, než představuje pětiletka. * 
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Vzhledem k těmto okolnostem byly v členských zemích RVHP před 
nedávnem zahájeny práce na generálních perspektivách rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Na XII. zasedání RVHP v minulém roce v Bu- 
dapešti bylo přijato doporučení, aby dlouhodobé plány a jejich koor- 
dinace byly vypracovány na období do roku 1980. A na minulém, tj. 
XIV. zasedání RVHP, které se konalo 28. února až 3. března t. r. 


v Berlíně, bylo konstatováno, že mezi členskými zeměmi RVHP se usku- .. 


tečnily již první konzultace, týkající se vypracovávání a koordinace uve- 
dených perspektivních dlouhodobých plánů rozvoje jejich národního 
hospodářství (tj. do roku 1990). 

Vypracovávání těchto plánů rozvoje národního hospodářství vychází 
z nezbytnosti dalšího prohlubování hospodářské spolupráce mezi ze- 
měmi socialistické světové soustavy. Generální perspektivy rozvoje ná- 
rodního hospodářství socialistických zemí do roku 1980 budou součas- 
ně řešit i otázky přechodu národů socialistické světové soustavy ke 
komunismu. Za velmi důležitý teoretický podklad v tomto směru slouží 
Prohlášení, přijaté na poradě představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1960 v Moskvě, v němž se říká: 

»... V socialistické výstavbě důsledně využívat zákona pláno- 
vitěého a proporcionálního rozvoje; rozvíjet tvůrčí iniciativu mas; 
stále zdakonalovat systém mezinárodní dělby práce Kkoordinact 
národohospodářských plánů, specializací a Kooperact výroby 
v rámci světové socialistické soustavy na základě dobrovolnosti, 
vzájemné výhody a všestranného zvýšení.vědeckotechnitcké úrov- 

v ně, studovat kolektivní zkušenosti; upevňovat spolupráci a vzá- 

jemnou bratrskou pomoc; na tomto základě postupně překonat 
historicky vzniklé rozdíly v úrovní hospodářského rozvoje a vy- 
tvářet materiální základnu K více méně současnému přechodu 
všech národů socialistické soustavy ke komunismu.« 

(iNová mysl, str. 7—8/1/61.) 
* 


Významné úspěchy, kterých jednotlivé země dosáhly při výstavbě 
socialistické společnosti, jsou především výsledkem usilovné činnosti 
a aktivity pracujících, jakož l organizátorské a výchovné činnosti ko- 
munistických a dělnických stran příslušných zemí. Těchto úspěchů bylo 
však dosaženo za velmi úzké, všestranné a vzájemné spolupráce so- 
cialistických zemí a za jejich vzájemné podpory na základě systema- 
tického, plánovitého prohlubování této spolupráce. 

Rozvoj hospodářské spolupráce je současně neodlučitelnou a stále 
významnější složkou reprodukčního procesu každé sooctalistické země, 
jež významně ovlivňuje tempo a průběh reprodukce každé z nich. Ve- 
liké úkoly, které si socialistické země kladou pro vytváření předpo- 
kladů ke společnému přechodu ke komunismu, jsou splnitelné jedině 
na základě intenzívního rozšiřování a současně 1 prohlubování této 
spolupráce. A v tomto procesu má stále významnější úlohu systema- 
tické uskutečňování mezinárodní koordinace výroby na podkladě účin- 
ného rozvoje mezinárodní specializace a kooperace mezi socialistic- 
kými zeměmi. 


© 
613 


zkušenosti;stranických orgánů 


Tosef Herbolt 
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Ideově výchovná práce strany 
v průmyslových závodech 
Západočeského kraje 


d 


Již první měsíce třetí pětiletky znovu potvrzují významnou rolí po- 
litickoorganizátorské práce a její neustálý růst. Tato skutečnost „pro- 
nikavě zvyšuje úlohu stranické propagandy v současném životě střany, 
vyžaduje její ještě účinnější rozvoj a soustředění k hlavním úkolům 
© strany a celé společnosti. 


Vycházíme z toho, že po celé další období hlavním směrem působení 
strany je péče o rozvoj výroby, o zabezpečení materiálních potřeb spo- 
lečnosti v potřebné míře. Z toho vyplývá hlavní směr pro stranickou 
propagandu: upevňovat a dále prohlubovat vliv naší ideologie v celé 
straně, mezi všemi pracujícími ve formě konkrétních politickoekono- 
mických úkolů; zobecňovat a rozšiřovat zkušenosti mas z boje za vy- 
budování vyspělé socialistické společnosti. 


Přímo v průběhu řešení konkrétních úkolů uskutečňujeme komuni: 
tickou výchovu lidí, vedeme boj proti přežitkům staré společnosti, za 
skutečně komunistický morální profil člověka. 


Hlavním požadavkem, který klademe na stranickou propagandu pří 
budování vyspělé socialistické společnosti, je vyhledávat 'nové, pod- 
porovat jeho růst a rozvíjet neustále boj nového se starým, pěstovat 
v lidech smysl pro nové jako základní vlastnost socialistického člověka. 


Vycházíme také z toho, že prosazování politíky mírového soužití 
v mezinárodních vztazích v žádném případě neznamená ideologický 
smír, fdeologické soužití, jak se někteří lidé mylně domnívají. Právě 
ideologický boj, který se mimo jiné netýká jen vybraných jednotlivců, 
ale nejširších mas, má za úkol rozšiřovat pravdu a poznatky o našem 
budování do celého světa a vyvracet pomluvy buržoazní propagandy, 
která se snaží ospravedlnit existenci kapitalistického zřízení. K dal- 
šímu posílení přitažlivosti socialistických idejí ve světě působíme dnes 
příkladem vnitřního budování, řešením úkolů hospodářské výstavby. 
. Tuto myšlenku znovu podtrhuje i Prohlášení komunistických a dělnic- 


614 


- I 
. 


si : skt stran: přijaté VÁ n roce na StopaBOVÝCh Pod ke po 
ách. % „k v SŘ 

: „ -© Středem Ďozornosti eko ohlcke i iděově: výchovné práce- je 
7 mobilizace pracujicích: k úspěšnému plnění -a překračování úkolů-třetí 
pětiletky. Právě z této zásady vycházelo i jedno z posledních plenár- 
ních zasedání krajského výboru strany v Plzní. Bylo věnováno projed- 
návání současných úkolů ideologické práce krajské organizace strany. 
Z komplexu otázek souvisících s třetí pětiletkou orientoval krajský vý- 
bor strany, v souladu s usnesením celostátní konference, naší propa- 
gandu na předním místě k maximálnímu rozvoji téchnického pokroku 
a k dosažení rozhodujícího vzestupu soclalistické zemědělské velko- 
výroby. 

Kdyby stranická propaganda, a pohříchu áslů tak ještě často bývá, 
jen soůčasné ekonomické úkoly popisovala, »referovala« o nich, pak své 
poslání rozhodně nesplní. Dnes požadujeme mnohem víc: rozvíjet ji 
tak, aby dokázala vždy podporovat zdravé tendence společenského roz- 
voje a potírat nezdravé, zaostalé, zpátečnické názory ad nálady, pro- 
Dojovávat politiku ' strany, svou srozumitelnosti, přesvědčivostí získá- 
vat lidi ke konkrétním činům pro její uskutečňování. 

Řešíme 1 řadu velikých teoretických otázek dneška, majících zásadní 
význam nejen pro naši stranu a naší politiku, ale £ pro ostatní země 
socialistického tábora a pro komunistické revoluční dělnické strany 
v kapitalistických zemích. Tak je třeba se dívat na rozvoj našeho prů- 
myslu.ve třetí pětiletce, budování zemědělské velkovýroby na vesnici, 
na naší novou, socialistickou ústavu a úsilí o další rozvoj socialistické 
demokracie, na nové formy společenské péče, na rozvoj brigád socia- 
listické práce apod. A nakolik dokáže stranická propaganda pracující 
na tyto otázky včas soustředit, napomáhat v jejich řešení mobilizací a 
organizováním pracujících, natolik můžeme hovořit o její účinnosti. To 
je jedině správné měřítko. 

Při realizaci cílů třetí pětiletky v průmyslu jsou v Západočeském 
kraji v popředí úkoly strojírenství, dolů, chemie. a úkoly investiční 
povahy. Jde v podstatě o souhrn náročných úkolů uvnitř těchto hlavních 
odvětví hospodářství. Z ních vyniká zvláště boj za nejvyšší technický 
pokrok a v souvislosti s tím problémy využití základních výrobních 
fondů cestou zvýšení směnností a současně vytváření podmínek pro 
zkracování pracovní doby. Těmto otázkám věnujeme dnes největší po- 
zornost ve stranické propagandě na všech závodechý V nab na iyle 
otázky se také soustředíme v našem článku. 


' Stranickou propagandu do boje za technický pokrok 


Hlavním zdrojem růstu produktivity práce ve třetí pětiletce v závo- 
dech fe rozvoj techniky, boj o technický pokrok na nejširší základně. 
Bude se podílet na růstu produktivity práce ze tří čtvrtin. Proto se tato 
otázka stává pro nás centrálním problémem ekonomické výchovy a 
masové politické práce v kraji. Heslo vytyčené na konferenci o. tech- 
nickém rozvojí, kterou loni v červnu svolal krajský výbor strany 
v Plzni, »Dostihnout a předstihnout světovou úroveň výrobků cestou 
nejdokonalejší techniky«, je nyní v závodech hlavním obsahem propa- 
gandistické práce.. , 

Boj o technický pokrok, úsilí o plné uvolnění cesty pro novou tech- 
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nickou revolucí je hlavním bojištěm za nové ve společností vůbec. 
V prosazování technického rozvoje na závodech, v úspěšném řešení 
komplexní mechanizace a automatizace je nejlepší příležitost svést 
rozhodující boj o nový přístup pracujících k našim perspektivám, k for- 
mování smyslu pro nové na široké základně. je cennou vlastností na- 
šich lidí, že svůj zájem o novou techniku nezužují jen na pasívní obdiv 
k velkým vynálezům, ale že sé sami aktivně technického rozvoje zú- 
častňují. Tisíce zlepšovacích návrhů předložených pracujícími, jimiž 
byly ušetřeny milióny korun, jsou toho nejlepším důkazem. Příklad kom- 
plexní technické brigády závodní pobočky Čs. vědeckotechnické společ- 
nosti Železorudných dólů a hrudkoven v Ejpovicích, kde vyřešení pro- 
blému ztráty metalického“ železa na magnetické separaci přineslo 
úsporu 7,5 miliónu Kčs, dokazuje, jak dnes dělníci a technici chápou 
potřeby socialistické společnosti. A není ojedinělý. V Přesných strojír- 
nách Leninových závodů v Plzní pracuje již 26 komplexních brigád, 
které se soustřeďují na vyřešení obtížných tématických úkolů. Poda- 
řilo se jim vyřešit např. problém krytí loží obráběcích strojů a obrá- 
bění zalomených hřídelů. : 

Boj o novou techniku není hladký, samočínný proces; je to boj nového 
se starým. V našich závodech vedle smělých novátorů jsou však ještě 
lidé, kteří lpějí pohodlnicky na tom, čeho jsme dosáhli, co si nevyža- 
duje přemýšlení a smělosti. Jsou ještě vedoucí pracovníci, kteří .evě- 
nují dostatečnou pozornost připomínkám, námětům a požadavkům 
pracujících. Existují však i jiné projevy technického konzervatismu: ne- 
chuť učit se ze zkušeností jiných našich závodů, učit se ze zkušeností 
sovětských a jiných přátel a využívat těchto zkušeností. Chtít například 
vyvíjet to, co je již v jiném závodě nebo socialistické zemi vyvinuto, 
je nejen mrhání vlastním! silami, ale 1 projev povýšenectví, nechuť učit 
se od jiných. Jiný projev konzervatismu a sobectví nutno spatřovat 
1 v tendencích některých techniků, kteří při promýšlení a realizaci 
zlepšovacích návrhů tají před ostatními, na Čem právě pracují, o čem 
přemýšlejí, aby je jiní nepředstihli, nebo aby se s někým nemusili 
dělit o odměnu. A nejsou ojedinělé příklady, kdy je vyslovená nechuť 
k smělejšímu promýšlení potřeb technického rozvoje. 

V současné době se projevuje technický konzervatismus například 
u konstrukčních pracovníků v mechanickém setrvávání na tradičních 
konstrukčních materiálech, ač v konstrukcí nových výrobků již dnes 
© existují široké možnosti využítí nových materiálů a umělých hmot. 
Jiným projevem je provádění generálních oprav a rekonstrukcí v zá- 
vodech nikoli s přihlédnutím k budoucím náročnějším výrobním úko- 
lům, ale na úrovni dřívější nižší kapacity. 

Zakořeněné pohodlnictví, zpátečnictví a váhavý přístup k zavádění 
techniky, tyto projevy technického konzervatismu jsou nyní hlavní 
brzdou pří smělejším zpracování plánů technického rozvoje a jejich 
realizaci. Ostří stranické propagandy je: proto třeba namířit právě 
tímto směrem, podrobit konkrétní kritice průtahy v zavádění nové tech- 
niky a nechuť hledat nové cesty. 

Rozhodující roli v zavádění nové techníky má strojírenství. Z tohoto 
zorného úhlu jsou posuzovány výsledky 1 nové úkoly Ve strojírenských 
závodech v kraji, zvláště v Leninových závodech, které dodávají své 
výrobky (těžké obráběcí stroje, Investiční celky a řadu jiných strojí- 
renských výrobků) do ostatních závodů v republice 1 do jiných socia- 
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listických zemí. Ovlivňují tak ve značné míře růst technické úrovně 
jiných závodů a celých odvětví. „Né SRBY: 

Rozvoj Závodů V. I. Lenina ve třetí pětiletce sleduje dvě základní 
Hnie: rekonstrukci existujících provozoven, zejména uspořádání orga- 
nizace výroby podle moderních technologických postupů na zásadách 
postupného zhromadňování A specializace výroby, za druhé je to pak 
budování nových objektů. Realizace obou směrů a především, vlastní 
produkce Leninových závodů tedy fozhodne, jak hodnotné výrobky 
a na jaké úrovní budeme dodávat. Tuto otázku sí položili někteří tech- 
nici v Leninových závodech. Dali na ni spolu s projektanty elektric- 
kých pohonů konkrétní odpověď již před rokem v ET. v Doudlevcích 
tím, že založilt technickou brigádu a zavázali se, že budou usilovat 
o předstižéní světové úrovně v automatickém řízení kontisochorových 
tratí. Dnes tuto iniciativu následuje dalších 26 brigád v Leninových 
závodech., | 

Současné zkušenosti, shrnuté krajským výborem strany při hodnocení 
péče stranických organizací a orgánů o technický, rozvoj, ukazují, že se 
-dosud nepodařilo probojovat politický pohléd na otázky techniky, že 
jsou tyta problémy často posuzovány jen úzce technicky. V řadě zá- 
vodů nevěnovaly stranické organizace problémům techniky náležité 
místo ani v řadách komunistů. V těch okresech, jako v Chebu, Roky- 
canech, Klatovech a v Plzni-sever, kde byl za pomocí propagandistic- 
kého aktivu proveden rozbor situace v závodech a připraveny technicko- 
ekonomické konference, se nad otázkami technického rozvoje začínají 
zamýšlet hlouběji. První, kladné výsledky přinesly zvláště technicko- 
ekonomické konference organizované přímo na závodech — v Železár- 
nách Bflá Cerkev v Rokycanech, ná Dole obránců míru ve Zbůchu, 
v Jáchymovských dolech a dalších závodech. Námějy z technickoeko- 
nomické konference v Tesle Nýřany byly zahrnuty do plánu technicko- 
organizačních opatření a projevily se ve zvýšení výroby. Spojením ope- 
rací při výrobě per bylo dosaženo úspory 360 000 Kčs ročně. 

(Slabě se však zatím projevuje organizátorská úloha ekonomické pro- 
pagandy v tom, aby dobré příklady péče o technický rozvoj byly sou- 
stavně popularizovány, cílevědomě přenášeny do jiných závodů a přímo 
formou výzvy podněcovány ty závody, které by měly zkušeností vy- 
užít. Rozhodující jsou v tomto směru zvláště klíčové závody. A tech- 
nickoekonomické konference, na jejichž přípravě se podílejí | straničtí 
propagandisté a lektoři, přinášejí pro stranickou propagandu mnoho 
cenných námětů, které si žádají širší a účinnější popularizací. 


Ukazuje se, že především v klíčových závodech si nyní vyžaduje tech- 
nickoekonomická propaganda náročnějších měřítek na své výsledky. 
Pravda, v posledních letech se v jejím rozvoj! ve velkých závodech udě 
„Jalo mnoho užitečného: podařilo se podstatně rozšířit a zkvalitnít kádr 
propagandiístů; vedle podnikových lektorských skupin věnují dnes na 
příklad v Leninových závodech pozornost technickoekonomické propa: 
gandě desítky lektorských skupin přímo při celozávodních výborech 
strany. Stranické školení se zaměřuje především k těmto živým dtáz- 
kám. Ve snaze orientovat zlepšovatele na hlavní úkoly technického 
rozvoje otiskl závodní Časopis v elektrárně v Tisové v jednom ze svých 
čísel tematické úkoly a pomohl tak v soustředění zlepšovatelského 
hnutí k nejdůležitějším výrobním a technickým problémům. Také zá- 
vodní časopis Leninových závodů v Plzní Pochodeň popularizuje Ini- 
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ctativu techniků, přináší 1 propagandistické matěriály k problémům 
rozvoje techniky. K pomoci technickým brigádám se přihlásila i pře- 
kladatelská kancelář podniku. Odboráří s! položilt otázká: máme-li do- 
stthnout světovou úroveň, musíme vědět, co dostíhujeme. A to znamená, 
dát technikům a konstruktérům nejnovější informace o technickém 
rozvoji ve světě. V řadě závodů, jako například v Přesných strojírnách, 
si dobře vedou | závodní pobočky Vědecké technické společností. 


« Rozbor práce Čs. vědeckotechnické společnosti v kraji, který jsme 
před časem provedli, však vcelku ukazuje, že se práce v této společnosti 
zúčastňuje velmi málo dělníků-zlepšovatelů A přece právě na půdě 
této organizace, která má jíž v závodech kraje na 150 poboček, bychom 
mohli získáním zlepšovatelů a členů brigád socialistické práce pod- 
porovat zavádění nejnovější výrobní technologie, nových výrobních 
metod, jako jsou Barinovy, Bykovovy aj. V tomto směru zaměřuje dnes 
KV KSČ práci Vědecké technické společnosti, a přináší to již první 
kladné výsledky. 


To všechno však rfemůže vést k uspokojení. Zatím ani v Leninových 
závodech, ani v Železárnách a hrudkovnách v Ejpovících, v Hnědouhel- 
ných dolech a briketárnách v Sokolově a v jiných klíčových závodech 
se ještě plně neobráží ve stranické i celé technickoekonómické pro- 
pagandě hlavní směr, který sledujeme: boj za konkrétní úkoly tech- 
nického pokroku, soustředěný nástup Kk prosazování plánů technického 
rozvoje závodu, každého provozu a pracoviště na široké základně, za 
účasti nejširšího okruhu dělníků a techniků. Rezoluce krajského výboru 
strany o technickéni rozvoji nepronikla dosud do většiny závodů v kraji, 
nedostatečně se prosazuje nová jechnolosle a jen pomalu se řeší úkoly 
v modernizací strojového parku.. 


Samozřejmě že prosazujeme-li technický pokrok, máme na myslí 
komplexní řešení problémů techniky, technologie 1 organizace práce. 
Technologii výroby v jednotlivých odvětvích a zvláště pak organizaci 
práce je však zatím v závodech našeho kraje věnováno velmi málo po- 
zornosii. Komplexnost technického pokroku však nevylučuje, naopak 
podmiňuje vidět v rozvoji techniky konkrétní podmínky každého zá- 
vodu, vidět, že při řešení otázek technického pokroku budou v každém 
závodě jiné požadavky a nároky, že v jednom závodě bude hlavní člá- 
n2k třeba ve vnitrozávodové dopravě nebo úspoře materiálu, jinde v mo- 
dernízaci strojů a opět jinde v mechanizací namáhavých prací atd. 


Z těchto různých podmínek a směrů technického rozvoje bude vy- 
cházet i technickoekonomická propaganda v jednotlivých závodech. 
Jak ukazují dosavadní zkušenosti, je zužována jednostranně použe na 
péednásky a málo se využívá forem besed o nových formách práce nebo 
veřejných schůzí strany a schůzí odborových organizací, na nichž by 
mohly být zařazovány postupně stručné referáty o aktuálních tech- 
nických problémech závodu, třeba na téma »Živé slovo o technice«. 
Málo jsou využívány I takové formy, jako Dny nové techniky a stře- 
disga technickoekonomických informací budovaná v závodech. 


Technickoekonomická propaganda v závodech není řízena podle jed- 
notného plánu, kde by se pod vedením stranických organizací soustře- 
dila účast všech organizací a orgánů, které mají technickoekonomickou 
propagandu rozvíjet — odborové i mládežnické organizace, Čs. vědecko- 
technická společnost, Společnost pro šíření politických a vědeckých 
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znalostí 1 dalších organizací — v souladu s plánem technického roz- 
voje závodu a plánem zvyšování odborné kvalifikace pracujících. K ta- 
kovým závěrům jsme došli v krajské agitační komisi při projednávání 
výsledků technického rozvoje 1 v závěrech týkajících se příštího učeb- 
ního roku stranického školení. 

Kromě toho, že se dosud technický rozvoj nestal masovou záležitostí 
všech pracujících v průmyslu, nepodařilo se překonat také nesprávné 
názory mnoha členů strany a ostatních pracovníků, kteří vidí technický 
rozvoj jen očíma výstavby nových továrních hal a strojů. Leckde zatím 
odbývají připomínky pracujících k technickému rozvoji poukazem na 
to, že nejsou peníze. Nejde však jen o nové investice, 1. když právě ve 
třetí pětiletce významně ovlivní rozvoj průmyslu. V našich závodech 
budou v rozhodující míře realizovány úkoly pětiletky především daným 
strojovým parkem. Bude proto v celé stranickopolitické prácí i v pro- 
pagandě nutno klást větší důraz na modernizací strojů a prosazovat 
drobnější technická zlepšení. V tomto směru situace příznivá není. 
V minulém roce bylo v našem strojírenství zmodernizováno jen pů 
procenta strojů. 

V Leninových závodech byla věnována v minulém roce z fondu gě: 
nerálních oprav na Opravu strojů vysoká částka, z ní na modernizaci 
strojů více než 10 %. Jde však o to, aby při provádění oprav strojů 
byla stále více věnována pozornost jejich modernizací jako jedné 
z hlavních cest zvyšování praduktivity práce. 

Závazek a výzva jihomoravských strojařů k urychlení generálních 
oprav a modernizace strojů ukazuje cestu | našim, zvláště strojíren- 
ským závodům. Otázka modernizace strojů se stává důležitým tématem 
L pro naše závodní časopisy, pro technickoekonomickou propagandu 
1 agitační prácí v závodech. Připravujeme schůzku redaktorů krajských 
zpravodajů a redaktorů závodních časopisů, na níž bude zhodnocena 
péče novín o technický rozvoj< připravujeme krajský seminář lektorů 
a propagandistů o technickém rozvoji. Dále připravujeme pro příští 
učební rok straníckého školení vlastní studijní materifiy K technic- 
kému rozvoji v jednotlivých odvětvích průmyslu v kraji a cyklus lekcí 
ve Společnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí o technic- 
kém rozvoji pro masovou propagandu. 

V organizování stranické propagandy v dalším období bude záležet 
velmí i na tom, jak bude propaganda především podporovat a rozvíjet 
iniciativu techniků a ostatních pracujících k podstatnému modernízo- 
vání strojů jako jednomu z prvních kroků v zavádění nové techniky, 
do jaké míry pomůže učinit technický pokrok masovou záležitostí. Stra- 
nické organizace musí stát v čele hejen přípravy plánů technického 
rozvoje, ale především jejich uvádění v život. 


Úloha brigád socialistické práce v boji za novou techniku 


V boji za technický pokrok má významnou úlohu hnutí soutěžících 
o titul brigáda socialistické práce. A to především ve dvou směrech: 
v zabezpečení maximálního využití existující a v zavádění nové techniky. © 
Bylo by možné uvádět desítky a stovky příkladů o tom, jak již dnes 
brigády významně zasahují do boje o technický pokrok. Za všechny 
alespoň dva: V Leninových závodech v Klatovech naplňují členové 
soutěžícího kolektivu úspěšně heslo »Každý novátorsky«. Zavázali se, že 
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v roce 1960 podají 20-zlepšovacích návrhů, z nichž každý by přinesl 
závodu úsporu alespoň 1000 Kčs. Již dávno před koncem roku podali 
soutěžící 21 návrhů, které znamenají úsporu 30000 Kčs. 

Druhý příklad je z Leninových závodů v Plzní. V podniku přínesly 
úspory z realizace zlepšovacích námětů v minulém roce 31 miliónů- Kčs. 
Potěšitelné -je, že podíl dělníků na zlepšovacích návrzích činí 61 %. 
Ještě cennější však je to, že mnozí zlepšovatelé neřeší úkoly již sami, 
ale v komplexních brigádách nebo v brigádách socialistické práce. 
Jednotlivci a kolektivy, zapojené do soutěže o titul brigáda soctalistické 
práce za I.—III. čtvrtletí minulého roku, podali 1300 zlepšovacích ná- 
vrhů, které přinesly úsporu 2 738 000 Kčs. V tomto směru se možnosti 
a využití rezerv v iniciativě soutěžících budou teprve rozvíjet. 

Pro svůj veliký společenský význam zasluhuje si rozvoj brigád so- 
cialistické práce plné podpory. V našem kraji soutěžilo k 15. dubnu 
1961 o titul 2960 kolektivů, v nichž je soustředěno 28 325 soutěžících. 
Títul byl udělen již 199 kolektivům. Hnutí zaznamenalo zvláště v po- - 
sledních měsících v období příprav oslav 40. výročí založení KSČ bouř- 
livý růst. Můžeme se však spokojit s tím, když vedle kolektivů, kterým 
se dostává plné pozornosti a péče, je řada těch, které narážejí ve své 
iniciativě a nadšení na přezírání, na překážky ve své práci? 

A tu má naše stranická propaganda široké pole působnosti: namiřit 
své ostří proti podceňování brigád a vyzvedávat přesvědčivěji nové 
a nové přšzlady hrdinství soutěžících v kolektivech, vysvětlovat spo- 
lečenský význam brigád, ukazovat jejich úlohu v boji za technický 
pokrok a vůbec při plnění úkolů třetí pětiletky. A že takové možnosti 
jsou, to dokazuje příklad v ČSAD Horažďovice, kde právě pod účin- 
ným vlivem stranického školení o aktuálních problémech ekonomiky 
dopravy a o úloze brigád socialistické práce vstoupili všichní zaměst- 
nanci závodu do soutěže o titul »Závod socialistické práce«. Brigády 
socialistické práce se zavazují, že budou dbát o růst své ideologické 
úrovně. A tu se naskýtá veliká příležitost vhodnými formamí stranic- 
kého školení napomáhat členům zvyšovat jejích uvědomění, nabídnout 
jim včas pomoc pří plnění jejich závazků a mnohým kolektivům přímo 
pomoci správně formulovat tuto část závazku s ohledem na již dosa- 
ženou úroveň jednotlivých soutěžících. 

Na školení vedoucích brigád socialistické práce ze Závodů V. LI. Le- 
nina bylo kritizováno, že bez ohledu na úroveň a zájmy jsou členové 
brigád v mnoha závodech mechanicky zařazování do jednoho útvaru 
stranického školení. Někteří členové brigád již přišlí sami s návrhy, 
aby pro ně byl zorganizován cyklus lekcí po příkladu brigády v Lomci. 
Takové cykly budou organizovány nyní 1 na širší základně v řadě 
závodů. 

Zkušenost okresní organizace Společnosti pro šíření politických a 
vědeckých znalostí v Klatovech dokazuje, že je to práce záslužná. Cyk- 
lus více než třiceti lekcí k problémům společenských věd, mezinárod- 
ních vztahů, ekonomiky zemědělství, kultury a umění, nazvaný »Lidová 
akademie« a zorganizovaný přímo v brigádě socialistické práce drůbe- 
žářek na Státním statku v Lomci u Klatov, byl členkam! kolektivu 
velmí oceňován. A jestliže je možno uspořádat takový cyklus v drůbe- 
žářské farmě, tím příznivější podmínky jsou pro to v brigádách Socia- 
listické práce v závodech. Závodní kluby v našem kraji této zkušenosti 
vvužívají nyní šířeji. I v přednáškách a besedách v Sokolově, v Plzni 
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a jiných okresech jsou objasňovány hlavní principy komunistické mo- 
rálky, vysvětlována podstata socialistického života a řada dalších ak- 
tuálních otázek. 

Stranická propaganda pomáhá členům kolektivů pochopit smysl a 
jednotu hesla »Socialisticky pracovat — socialisticky žít« a podle něho 
se řídit, prohlubovat dále závazky kolektivů. V současné době byla při 
oddělení propagandy a agitace KV KSČ v Plzní vytvořena lektorská 
skupina, která se právě těmito problémy bude zabývat; bude dávat- 
podněty k popularizování zkušeností kolektivů v tisku a v rozhlase, 
připraví materiály pro propagandísty, bude dávat podněty 1 STO 
pracovníkům k prohloubení jejich pomoci soutěžícím. 

Straničtí propagandisté a lektoři pomáhají I v popularizaci nejlepších 
zkušeností z práce brigád. Například městským výborem strany v Plzni 
byl již v roce 1959 a znovu v minulém roce za účasti stranických pro- 
pagandistů a lektorů proveden průzkum v závodech a zobecněny zku- 
šenosti z ideologické konference soutěžících kolektivů, vedoucích pra- 
covníků a předních funkcionářů strany a odborů. Shrauté zkušeností 
byly také vydány tiskem v brožuře. Podobné průzkumy a konference 
uspořádaly i OV strany v Klatovech a jiné okresy. Nyní připravuje KV 
KSČ v Plzní ideologický seminář o aktuálních problémech dalšího roz- 
voje soutěže o titul brigáda socialistické práce v kraji. V příštím 
© učebním roce stranického školení počítáme se zařazením tří témat 

o úloze a významu brigád socialistické práce do většiny útvarů stra- 
nického školení. K tomuto školení připraví naši lektoři vlastní učební 
texty. 

Uvedené zkušenosti dokazují, jak významně může stranická propa- 
ganda podpořit rozvoj soutěže, je-li k tomu celá ideologická fronta 
soustavně vedena. A | : 


Plně využívat v závodech základních výrobních fondů h 


Technický rozvoj a využití techniky je třeba správně vidět v sou 
vislosti s dalšími úkoly při zvyšování efektivnosti národního hospodář 
ství ve třetí pětiletce. Jednou z největších rezerv v tomto směru je 
lepší časové využívání základních fondů, především strojů a zařízení, 
zvyšováním směnnosti. S dalším technickým pokrokem význam této 
otázky poroste. Jestliže je v současné době ve strojírenství vybavenost 
základními výrobními fondy na jednoho dělníka asi 80 000 Kčs, v roce 
1965 se počítá se 125 000 Kčs a do konce roku 1980 se ještě několika 
násobně zvýší. To ukazuje, že úsilí za zvýšení směnností není dočasným 
úkolem, ale že význam směnnosti bude vzrůstat. 

Usnesení krajské konference vytyčilo úkol dosáhnout v roce 1961 
v celokrajském měřítku zvýšení směnnosti z dnešních 1,3 na 1,6. Ze 
jména ve strojírenství je nejvíce možností a zdrojů pro zvýšení směn 
ností, neboť právě zde máme na jedné straně nízkou směnnost, m 
druhé straně stále vysoký počet přesčasových hodin, které zvyšují ná. 
klady na výrobu. Usílujeme o zavedení dvousměnného provozu všude 
tam, kde je to účelné, podle zásady: lidem pracovní dobu zkracovat 
strojům prodlužovat. To je základní heslo i pro naši stranickou pro 
pagandu. 

Situace ve směnnosti se v prvních měsících roku 1961 v našem kra) 
zatím významněji nezlepšila. Podařilo se zvýšit směnnost jen o 0,07 % 
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To je vážný nedostatek. Určítých příznivějších výsledků bylo dosaženo 
v Leninových závodech, kde se podařílo jíž koncem minulého roku do- 
sáhnout koeficientu 1,6 a u strojních zaměstnanců pak 1,9. To příznivě 
ovlivnilo uvolňování strojů. Koncem roku jich bylo uvolněno v Lenino- 
vých závodech 400, : 

V ostatních závodech kraje se stav vcelku nezměnil. V Leninových 
závodech ke zlepšení situace ve směnnosti přispělo také to, že vedle 
projednání na aktivech se otázkou zabýval závodní časopis Pochodeň, 
závodní rozhlas, že bylo zařazeno na semináře propagandistů 1 do 
útvarů stranického školení téma »Zavedení dvousměnného provozu — 
přední úkol leninovců«. Pro potřebu lektorů a propagandistů byla vy- 
dána podníkovým výborem :$trany osnova přednášky, která pak byla 
doplňována fakty o stavu směnností na závodech a v provozu. Přednáš- 
ky se staly účinným předmětem k diskusím, z níchž vzešla pro celozá- 
vodní výbor strany 1 podnikový výbor Závodů V. I. Lenina řada cenných 
podnětů týkajících se dopravy, zlepšení sociálních zařízení hlavně pro 


' ženy a jejich détí. Byla kritizována 1 formálnost, která se v některých 


případech v zavádění druhých směn objevila. 


Ukazuje se však, že jak v Leninových závodech, tak £ v ostatních zá- 
vodech musí v současné době straničtí propagandisté zasáhnout ještě 
bojovněji a prosadit jednak správné chápání účelu vyšší směnnosti a za 


© druhé pak více organizovat výměnu zkušeností, popularizovat příklady 


správného přístupu k zavádění vyšší směnnosti. Mechanickým převá- 
děním na druhou směnu, někde dokonce cestou strohých příkazů: »Od 
prvního se jede na dvě směny«, se k zvýšení směnnosti nepřispěje. 
Málo nám pomůže, jestliže jsou pracovníci přiděleni na druhou směnu 
a pří první směně zůstává pracoviště volné nebo když nepřinese žádné 
strojové rezervy, třeba 1 pro jiný závod. Jďb také o lepší využití strojů 
uvnitř směny v průběhu dne, týdne 1 celého měsíce. A nejde také jen 
o časové využítí, ale 1 o Intenzitu využití, o to, aby například velké 
nákladné stroje nebyly zatěžovány malými výrobky, ale aby složité 
mechanismy a stroje byly využity především k výrobě nejnáročnějších 


(výrobků, aby byly důsledněji odstraňovány vnitrosměnové prostoje a 


dosaženo tak úspory živé 1 mrtvé práce. A tu se již dostáváme k pro- 
blémům organizace práce, správného vytížení strojů, s čímž například 
v Leninových závodech jsou stále vážné potíže. I v tomto směru však 
stranická propaganda kritikou 1 zobecněním dobrých zkušeností může 
ještě účinněji pomoci. 

Každý mechanický postup nebo nekomplexní řešení otázky směnnosti 
bez účasti pracujících vyvolává jen kritiku a nespokojenost. Proto ne- 
lze souhlasit s postupem v podnikových útvarech plzeňských Lenino- 
vých závodů, kde jsou určovány na druhé směny ženy-matky, zatímco 
řada ostatních pracovníků chodí jen na dopolední směnu. 


Když se před časem zabývalo problémy směnnosti byro KV KSČ, 


-stanovilo na základě usnesení politického byra ÚV KSČ zavést v ně- 


kterých provozech v Leninových závodech, jako v hutích, kovárnách a 
na některých úžinových strojích, nepřetržitý provoz jako důležité opa- 
tření odstraňující nedostatek odlitků a výkovků a využívající kapacitu 
těžkých obráběcích strojů. Ve strojírenských provozech se zpočátku 
tento úkol nesetkal u některých dělníků 1 techniků s plným pochope- 
ním pro naléhavé potřeby rozvoje našeho hospodářství. Někteří děl- 
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níci začali tvrdit, že prý je to útok na jejich volno, na jejich vymože- 
nosti. Nebyla počhopena nutnost zavést nepřetržitý provoz na něktě- 
rých strojích z hlediska širšího podhikového a celospolečenského zá- 
jmu; nebylo pochopeno, že aní v budoucnu nebude možno nechat ná- 
kladné zařízení při značené pracovní době nevyužité po dva 1 více 
dnů v týdnu. 

Samozřejmě, že si další zavádění nepřetržitého provozu vyžádá ještě 
mnoho trpělivého vysvětlování a přesvědčování. Nesprávné názory, kte- 
ré se v počátcích objevily, jsou poučením i pro stranickou propagandu 
v závodě, aby napříště její organizátoři dovedli pohotověji zasáhnout 
a včas a přesvědčivě objasnít smysl takového opatření, vyzbrojít stra- © 
nické funkcionáře dostatečnou a hlubokou argumentací. K tomu přispěl 
například seminář, který připravil za pomocí lektorů ÚV KSČ krajský 
výbor strany v lednu t. r. pro funkcionáře ze Závodů V. I. Lenina a 
dalších závodů kraje. 

Uvědomujeme si, že zvyšování směnnosti přináší 1 řadu dalších pro- 
blémů, které bude nutno řešít. Náš život je v mnoha směrech přizpů- 
soben práci na jednu směnu. Týká se to například jízdních řádů do- 
pravy, činností sociálních a pedagogických zařízení, kulturního ží- 
vota aj. To všechno dokazuje, že směnnost je třeba řešit komplexně, 
Vždyť širším zaváděním druhých a třetích směn zasahujeme hloubějí 
například £ do osobního a společenského života pracujících. Dosavadní 
naše zkušenosti a snahy o rozvínutí kulturního žívota pro druhé směny 
ukazují, že nelze zcela mechanicky obrátit den a přesunout divadla, 
koncerty apod. na dopolední hodiny. 

S těmito a mnoha dalšími faktory musíme při rozvíjení kulturního 
života pro druhé směny počítat a postupně do života pfosazovat nové 
zvyklosti. Zpočátku proto organizujeme méně náročnější formy,,jako 
filmová představení, některé akce v závodních klubech (hudební pře- 
hrávky, besedy, práce v kroužcích apod.), a tak začínáme pěstovat ná- 
vyk účastí na kulturních podnicích v dopoledních hodinách. : 

/ 
petaně napomáhat při vytváření podmínek pro zkracování 
pracovní doby 


Zvyšování směnnosti vedle využití jiných rezerv je důležitou pod- 
mínkou pro zkracování pracovní doby v průmyslových závodech. V této 
otázce se do jisté míry koncentrují všechny předcházející problémy 
s mnoha dalšími. Za socialismu se výrobní síly rozvíjejí nikoli na úkor 
hlavní výrobní síly — člověka, ale naopak v zájmu nejširšího uspoko- 
jování potřeb celé společnosti, v zájmu všestranného tělesného 1 du- 
ševního vývoje člověka. Strana vychází z této objektivní zákonitosti a 
usiluje o zkracování pracovní doby jako důležité součásti péče o blaho 
lidu. 

Ve třetí pětiletce budeme přecházet na zkrácenou pracovní dobu 
nejen při zachování dosavadního objemu výroby, ale naopak při jejím 
zvýšeném růstu Pří zkracování pracovní doby chceme rovněž všemož- 
ně usnadnit práci lidem, prodloužit čas pro odpočinek, pro zvyšování 
kulturní a technické úrovně; a nejen zachovat, ale dále ještě zvyšovat 
mzdy. 

V našem kraji pracovalo do konce roku ve zkrácené pracovní době 
v 18 podnicích přes 9000 zaměstnanců. V mnoha dalších závodech jsou 
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urychleně vytvářeny podmínky pro její brzké zavedení a každý měsíc 
je. schvalováno, po prozkoumání vytvořených podmínek, v byru KV KSČ 
zavedení zkrácené pracovní doby v dalších závodech. Dosavadní vý- 
hled pro rok 1961 zahrnuje v kraji na 32 závodů s 22080 zaměstnanci. 


Velmi dobrý příklad odpovědného, promyšleného přístupu ke zkrá- 
cení prácovní doby lze uvést z Kovohutí v Rokycanech, kde stranická 
organizace stojí v čele příprav. Ačkoliv ke zkrácení pracovní doby na 
závodech mělo dojít až koncem tohoto roku, přijal. celozávodní výbor 
již v polovině minulého roku dobře připravený plán polítickoorganizač- 
ního zabezpečení tohoto úkolu Již v červenci minulého roku bylý usta- 
veny podníkové a úsekové komise pro zkrácení pracovní doby, které 
budou řídit celou přípravu. Plán příprav zahrnuje řadu výrobně eko- 
nomických opatření k zvýšení produktivity práce, úkoly ve školení 
v závodní škole práce, úkoly masových organizací, předevšímh odborů. 
Řada úkolů je v plánu určena politické a výchovné práci strany. Mnohá 
přípravná opatření se již úspěšně realizují. 


Hodnotíme-li dnes výsledky dosažehé pří zkracování pracovní doby, 
ukazuje se, že závody, které na toto zkrácení přešly, byly vesměs dobře 
připraveny; dobře plní své výrobní úkoly a ostatní ekonomické uka- 
zatele. Zkušenosti potvrzují, že příprava 1 průběh zkušebního zavedení 
zkrácené pracovní doby, růst produktivity práce 1. plnění norem mají 
zvláště dobré výsledky tam, kde byla správně politicky 1 organizačně 
provedena přestavba dělnických mezd. V opačném případě nutno ob- 
vykle překonávat mnohé těžkostí a nedůvěru. 


V průběhu příprav se značně rozvíjela socialistická soutěž. V prvních 
řadách při realizací všech opatření stanuly kolektivy soutěžící o titul 
brigáda socialistické práce, které mají značně zásluhy na plnění tech- 
nickoorganizačních opatření, neboť svými závazky dávaly příklad ostat- 
ním pracujícím. Součástí technickoorganizačních opatření byla 1 opa- 
tření v bezpečnosti a hygieně práce, v péči o pracující, ve zvyšování a 
rozšiřování kvaliftkace atd. 

Nelze říci, že by k přípravě zavedení zkrácené pracovní doby bylo 
všude náležitě využito technickoekonomické propagandy a agitace 
1 tisku. Závodní časopisy sice píší o zkrácené pracovní době, ale málo 
dosud ukazují na vytváření nutných podmínek, nezobecňují přesvědčivě 
dobré zkušenosti ze závodů, které již k tomuto kroku přistupují. Velmi 
dobře 'sí vedli na Dole Mír v Abertamech, kde byla správně věnována 
- V popularizací. pozornost plnění technickoorganizačních opatření for- 
mou denní kontroly za využítí grafů, bleskovek a hesel. ' 


Podmínky k takové pomoci jsou ve všech závodech. a klademe sí 
proto nyní za úkol zkušenosti z Dolu Mír rozšířit na další závody a pod- 
niky; chceme věnovat pozornost zkracování pračovn doby v přednáš- 
kové propagandě i ve stranickém školení. © | 

Zkracování pracovní doby a prodlužování volného času pracujících 
je jednou ze zákonitostí budoucího postupného přecbodu k vyšší fázi 
komunismu. Za socialismu nemůže vést více volného času k zahálčivosti, 
ale musí sloužit k všestrannému rozvoji člověka. Správně naučít pra- 
cující využívat volného času, v tom bude mít celá tdeologická práce 
a zvláště propaganda veimi náročné poslání: bojovat proti zaostalým 
názorům o pasívním oddechu, podněcovat zájem o zvyšování kulturní 
úrovně pracujících, především o vlastní sebevzdělání a aktivní účast 
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v lidové umělecké tvořivosti, o plnění společenských povinností širokou 
účastí ve veřejném životě, o cílevědomou výchovu mladé generace. 

V našem kraji má tato otázka ještě celou řadu dalších stránek, jichž 
sl bude třeba všímat: především je to problém, jak podstatně omezit 
dojíždění do zaměstnání, kdy pracující z venkova musí již po třetí hodi- 
ně ranní vstávat a pozdě odpoledne se ze zaměstnání vracejí, čímž ce 
jejich volný čas zkracuje o neúměrně dlouhý Čas strávený cestou do 
zaměstnání. Pozornost si vyžaduje 1 správné využití volného Času za- 
městnané ženy, aby se nezkracoval nadměrným! dorfácími pracemi; 
nedávno ustavený krajský výbor socialistické kultury a kulturní umě- 
lecká zařízení se již nyní budou zabývat podstatně širším rozvojem 
kultury a řadou dalších otázek, jež v souvislosti se zkracováním pra- 
covní doby velmi rychle vznikají. 

Problémy, které jsme naznačili, ukazují, jak jejich řešení vzájemně 
souvisí: technický pokrok nelze zužovat jen na zavádění nové techniky, 
nýbrž technický pokrok těsně souvisí s jejím využitím; podstatně vyšší 
využití základních výrobních fondů podmiňuje důležitý směr zvyšování 
životní úrovně, a to zkracování pracovní doby. Z toho vyvozujeme zá- 
věr 1 pro stranickou propagandu: nezjednodušovat tyto otázky, naopak 
jejích vzájemnou spojitost hlouběji a přesvědčivěji objasňovat a získá- 
vat tak pracující k jejich smělému řešení. 


* 


Máme neklamné měřítko stranické propagandy: zkoumáme její účin- 
nost podle toho, jak pomáhá řešit aktuální úkoly strany. Požadujeme od 
nf, aby vyúsťovala v konkrétní výsledky. Toto měřítko však nechápeme 
zjednodušeně, tak, že se ihned po propagandístově lekci začne v závodě 
' plnit plán ve všech ukazatelích a že všechno půjde bez potíží. Ne, tak 
jednoduché to v životě a ani v propagandě není. Musíme však právem 
požadovat, aby stranická propaganda maximálně podporovala zdravé 
tendence v našem životě, aby vyhledávala a popularizovala nové, ofen- 
kika probojovávala politiku strany a získávala lidt ke konkrétním či- 
nům. 


o . 
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Události TST 


Jiří Sekera 


ÚV KSČ O ROZVOJI — 
STAVEBNICTVÍ A DOPRAVY 
R O 


Úsilí o všestranný, harmonický rozvoj národního hospodářství, cílevědomá 
činnost soustředěná na dodržování stanovených temp rozvoje všech jeho od- 
větví — to je hlavní obsah boje za splnění třetí pětiletky, za budování vyspělé 
socialistické společnosti. Ne náhodou zdůrazňuje strana nyní stále častěji roli, 
kterou jednotlivá odvětví hrají v komplexu národního hospodářství, a uka- 
zuje, jak těsné jsou svazky, kterými jsou navzájem spojeny. Zaostávání ně- 
kterého z nich, projevující se v porušování jednoho ze základních principů 
socialistické ekonomiky — proporcionálnosti rozvoje národního hospodářství, 
vyvolává v praxi celý řetěz obtíží a brzdí další postup vpřed na celé frontě. 
V naší jednotné socialistické ekonomice nemůže být proto odvětví, jehož pro- 
blémy — jako problémy organické součásti národního hospodářství — by 
strana a celá společnost dostatečně energicky neřešily, ponechávaly na okraji 
svých zájmů. 

Podle stupně naléhavosti a z hlediska současných konkrétních potřeb 
i z hlediska perspektivního rozvoje soustřeďuje proto strana pozornost na 
rozbor a řešení základních otázek rozvoje jednotlivých odvětví. Tak v letošním 
roce po zasedáních věnovaných problematice chemického průmyslu a země- 
dělství, přicházejí na řadu další významná odvětví národního hospodářství — 
stavebnlctví a železniční doprava, 

Není to poprvé. kdy se vysoké stranické orgány zabývají řešením aktuálních 
i koncepčních otázek v těchto odvětvích. Avšak skutečnost, že nyní se dostá- 
vají základní problémy dalšího rozvoje stavebnictví a dopravy na program 
jednání plenárního zasedání ústředního výboru strany, je pro tato odvětví 
mimořádně významná. Přijatá usnesení ústředního výboru jsou šíroce založe- 
ným rozborem současného stavu v obou odvětvích, vymezují podrobně jejich 
místo a poslání v národním hospodářství. Ukazují, jaké požadavky na ně celá 
společnost klade, a současně prověřují, jak jsou připraveny plnit své úkoly 
v nejbližší budoucnosti, v letošním roce a v celé třetí pětiletce i vw celém 
období shromažďování sil k přechodu ke komunismu. 

Usnesení dubnovéhu pléna ÚV KSČ tak významně rozvíjejí a dále konkre- 
tizují základní dokumenty. přijaté již dříve pro zabezpečení rozvoje v obou 
těchto odvětvích. 

* 
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V první částí svého dubnového zasedání věnované otázkám kontroly plnění 
usnesení XI. sjezdu k rozvoji stavebnictví a celostátní konference strany k ře- 
šení bytového problému soustředil ústřední výbor pozornost především na 
problémy spojené s formováním stavebnictví ve skutečně velkovýrobní, vysoce 
produktivní odvětví národního hospodářství. Program budování vyspělé so- 
cialistické společnosti, konkretizovaný pro nejbližší léta třelím pětiletým 
plánem, klade na stavebnictví — tj. na výstavbu průmyslovou, bytovou a ze- 
mědělskou — nároky mnohem vyšší, než tomu bylo kdy v minulosti. Investice, 
které nyní můžeme vložit do národního hospodářství, abychom zabezpečili 
realizací jeho rozvojových perspektiv, mimořádně vzrostly: v průmyslu o 80 
procent, v zemědělství o 52 %, v dopravě a spojích a 75% proti objemu pro- 
středků investovaných v druhé pětiletce. Stavebnictví, ve kterém se soustře- 
ďuje převážná většina investičních prací, nemůže tyto vysoké úkoly zvládnout 
bez podstatného růstu stavební výroby, jejího zprůmyslnění. 

Nejde tu o požadavek nový, nýbrž znovu ústředním výborem zdůrazněný. 
V úsilí vyrovnat úroveň stavební výroby, organizace práce ve stavebnictví 
i úroveň technickou s výsledky dosahovanými v tradlčních průmyslových od- 
větvích bylo už také určitých úspěchů dosaženo. Při jednání ústředního vý- 
boru bylo možno konstatovat, že v průběhu druhé pětiletky vzrostla např. 
vybavenost jednoho dělníka mechanizačními prostředky v podnicích minis- 
terstva výstavby a KNV 1,7krát, z toho vybavenost stavebními stroji 1,6krát. 
Produktivita práce stoupla téměř o 50 %. Nicméně však je nutno tyto úspěchy 
spolu s některými pozoruhodnými výsledky dosaženými ve stavební výrobě 
i výrobě stavebních hmot považovat zatím za začátek procesu, v němž se ve 
stavebnictví trvale zakotvují velkovýrobní formy organizace práce, řízení 
výrohy, širokého užití pokrokové techniky a technologie. 

Dosud existuje řada zábran, které brání dosáhnout v rozvoji stavebnictví 
jakoréko tempa, jaké je pro celou společnost nejvíce žádoucí. Neuspokojivě 

se zejména překonávají nedostatky pří plánování, řízení a realizaci investiční 
výstavby. Rozptylování prostředků a tříštění sil vyvolává vysokou rozestavě- 
nost, neplynulost výstavby, pozdní rozpis úkolů do fyzických objemů. To vše 
jsou faktory zaviněné nízkou úrovní řízení, ne dosti promyšlenou a politicky, 
ekonomicky i odborně technicky kvalifikovanou činností odpovědných orgánů. 


Odstraňování negativních jevů v investiční výstavbě věnuje strana trvalou 
pozornost. Na příslušné úrovní se nyní řeší komplex základních problémů tak, 
aby byla zabezpečena vysoká efektivnost řízení investiční výstavby, odstraněna 
jeho zbytečná složitost a z ní vyplývající nevyjasněnost v mnohých otázkách, 
byrokratismus a nedostatek kázně. Tak např. se provádí rozbor vztahů v in- 
vestiční výstavbě s cílem navrhnout celkovou koncepcí jejich úpravy, rozbor 
stavu řízení, organizace a plánování výzkumu a vývoje, sestavuje se návrh 
opatření k omezení rozestavěnostií a k usměrňování proporcí decentralizované 
výstavby, návrhy na zajišťování typizace a unifikace jako metody přípravy a 
provádění investiční výstavby. Současně s tím se rozebírá i sítuace v budo- 
o vání jednotné materiálové a výrobní základny a některé další významné 
návrhy. : 

Podstatné zlepšení celkového řízení výstavby a zjednodušení vztahů mezi 
orgány, které se na ní podílejí — to jsou důležité předpoklady pro rychlý roz- 
voj stavebnictví. Víme, že propracovanost systému řízení, plánování, financo- 
vání a vytvoření dostatečně účinných ekonomických podnětů pro kvantitativ- 
ní i kvalitativní růst výroby nejen ve stavebnietví, ale všeobecně, je nutným 
základem, bez něhož nelze účinně využít další, především morální faktory: 
iniciativu, uvědomění a pracovní elán. Bohaté zkušeností dosavadní praxe bu- 
dování všech odvětví národního hospodářství současně učí, že ani sebedoko- 
nalejší soustava řízení nemůže působit všestranně, vést jednoznačně jednání 
lidí žádoucími směry a mobilizovat jejich úsilí tak, aby všechna jejich činnost 
byla v plném souladu se společenskými cíli. O to, aby se u pracovníků na- 
šeho stavebnictví důsledně vžil smysl pro přesné plnění úkolů, pro pracovní 
kázeň, pro nové velkovýrobní formy a velkovýrobní technologii, smysl pro vy- 
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sokou kvalitu vykonané práce, dodržování a zkracování termínů výstavby — 
vo to musíme svádět boj také politickými prostředky — soustavnou výchovou, 
posilováním vlivu strany na stavbách. 

Roztříštěnost a odloučenost pracovišť, mnohdy malá stabilita. kádrů, ztí- 
ženě pracovní podmínky — to jsou jen některé z momentů, které nesporně 
této výchovné činnosti stavějí do cesty velké, ne však nepřekonatelné překážky. 
Jde nyní o to, vynaložit na jejich zvládnutí energii, která je skutečně úměrná 
významu úkolů stanovených ústředním výborem. Ve všestranné práci s kádry 
ve stavebnictví nesporně spočívá klíč k řešení mnoha problémů. Povšimněme 
si jednoho aspektu — úrovně kvalifikovaností pracovníků v tomto důležitém 
odvětví, tedy činitele, který významně ovlivňuje růst technické úrovně vý- 
roby, efektivnosti jejího řízení na všech stupních a tedy i růst produktivity 
práce a kvality staveb. 

Dosavadní stav není příliš uspokojivý a nutně vyžaduje urychlit temno růstu 
kvalifikace. Ve druhé pětiletce neměla ve stavebnictví (řízeném ministerstvem 
výstavby) ani polovina dělníků odbornou kvalifikaci; v roce 1980 zůstává ještě 
více než 40% dělníků bez této kvalifikace. Také u technickohospodářských 
pracovníků vysvětluje i jen letmý pohled na údaje o kvalifikaci pracovníků 
do jisté míry některé nedostatky ve výstavbě. V loňském roce jen 99% pra- 
covníků mělo vysokoškolské vzdělání, vyšší odborné vzdělání 286,3 %, nižší 
21% a téměř 43% technickohospodářských funkcí bylo obsazeno praktiky. 
Tyto podíly — i když vyjadřují zlepšení proti předchozím letům — je nutno 
během třetí pětiletky ještě podstatně změnit ve prospěch pracovníků s patřič- 
ným vzděláním. To přirozeně nikterak neznamená podceňování praxe. Naopak. 
Praxe si | nadále ceníme jako jednoho z důležitých předpokladů úspěchů 
řídící práce. Avšak praktické zkušenosti, které stačily k řízení stavebních 
prací dříve, v podmínkách, kdy tyto práce měly spíše řemeslný charakter, ne- 
mohou stačit dnes, v době, kdy usilujeme o zprůmyslnění cestou technického 
rozvoje, zaváděním mechanizace, prefabrikace, cestou chemizace a automati- 
zace. Musí být nezbytně doplňovány potřebnými teoretickými znalostmi — a to 
také od našich praktiků vyžadujeme. 

Vysoce kvalifikované kádry naléhavě potřebuje výzkum a vývoj v oblasti 
stavebnictví. Bylo by možno předpokládat, že není nutno zvláště zdůvod- 
ňovat klíčový význam tohoto požadavku v období, kdy jde ve stavebnictví 
o základní přeměny tradičních způsobů výstavby a nahrazování dosavadních 
stavebních hmot novými materiály. Skutečný stav však nejvýše opodstatněným 
požadavkům neodpovídá. Příprava těchto vědeckých kádrů se neopírá dosta- 
tečně o konkrétní potřeby rozvoje stavebnictví a není dosti systematická. 
Široký program výzkumu a vývoje ve stavebnictví nutně vyžaduje dosáhnout 
zde rychlé nápravy a soustředit prácí výzkumných ústavů na řešení základ- 
ních problémů spojených s uplatňováním nové pokrokové techniky a tech- 
nologie a na uspokojování ostatních požadavků vyplývajících z úkolu zprů- 
myslnění stavebnictví. 

Významným činitelem růstu stavební výroby a zvýšení její produktivity fe 
rozšiřování účasti pracujících na řízení. Některé výsledky přesvědčivě uka- 
zují, jak právě ve stavebnictví je uplatňování tohoto dnes jíž obecného prin- 
cipu charakterizujícího stupeň rozvoje naší společností významné a jak i zde 
situace přímo vyžaduje řešit důležité problémy výroby za aktivní účasti pracu- 
jících. Dokazují to např. úspěchy hnutí za přehodnocování investic, úspěchy 
ve zkrácení termínu dokončování některých velkých staveb, dosažené zvláště 
díky iniciativnímu poměru pracujících k daným úkolům, a díky jejich sdru- 
ženým komplexním socielistickým závazkům. 


Nicméně však ve stavebnictví je nutno rozvinuté formy účastí precujících 
na řízení v mnoha případech teprve prosazovat. Zaostává činnost technicko- 
ekonomických rad, technickoekonomické konference se scházejí jen zřídka, 
výrobní porady json mnohdy jen příležitostné a nejsou systematicky řízeny. 
Organizátorská a výchovná práce odborů neproniká s žádoucí intenzitou na 
pracoviště, do čet a pracovních kolektivů, opomíjejí se odloučená pracoviště. 
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Žádoucí podporu nemá mnohdy ani hnutí brigád socialistické práce. To vše 
jsou vážne nedostatky. Neorgamzova: aktivní účast pracujících na řízení vý- 
roby, nevyuživat plně jejích iniciativu, která právě ve stavebnictví je nesmírně 
potřebná a žádouci — to je stále vice treba posuzovat nejen jako základní 
a stále vážnější politický nedostatek, ale i jako negativní faktor ekonomický. 
Zapojovat do řízení výroby stále více pracujících je zákonitost rozvoje socia- 
listické ekonomiky; je to cesta, pomocí jíž je možno v našem stavebnictví 
odkrýt a využít obrovské rezervy, podstatně urychlit jeho rozvoj. 

Naléhavost řešení problémů, před kterými dnes naše stavehnictví stojí, tedy 
jen podtrhuje oprávněnost požadavku urychleně překonat některé dílčí nedo- 
statky zejména ve vnitrozávodním plánování a řízení a organizaci výstavby 
a její jednotné materiálové a výrobní základny a současně s tím prohlubovat 
účast pracujících na rozvoji výroby. 

O které problémy tu jde? Je to především zaostávání centralizované výstav- 
by, které se stává vážnou otázkou pro celé národní hospodářství. 

O výsledcích centralizované výstavby rozhoduje mnoho činitelů. To je ne- 
sporně zdrojem některých obtíží, které tuto výstavbu brzdí. Činnost inves- 
torských, řídících a prováděcích organizací se často nevyvíjí v dobrém sou- 
ladu, Investoři nekoordinují stavební a technologickou část dodavatelských 
prací investiční výstavby. Negativní roli zde hrají resortní a lokální snahy 
o přednostní zahajování decentralizované výstavby. To způsobuje, že mecha- 
nizační prostředky i pracovní síly se rozptylují a mnohdy se doslova umrtvují 
ňa řadu měsíců na nejrůznějších objektech. Ta vše — včetně neúnosné roz- 
vleklostí předvýrobní přípravy staveb a zejména nedostatečného uplatnění 
typizace — jsou nedostatký již mnohokrát konstatované. Jednání ústředního 
výboru strany se nyní stávé mocným „impulsem k tomu, aby všechny zúčast- 
něné orgány z kritiky nedostatků projevujících se v centralizované výstavbě 
vyvodily závěry skutečně důsledné a účinné. 

Významnou cestou zrychlování výstavby je zavádění dvousměnného, příp. 
trojsměnného provozu. Kromě řady předností, které vyplývají z dokonalejšího 
využití základních fondů, umožňuje vícesměnný provoz ve stavebnictví urych- 
leně uvádět nově vybudované kapacity do provozu, což je zvláště žádoucí. 
Jeho ekonomická výhodnost a naléhavost je i ve stavebnictví — a právě 
v něm — velmi zřetelná. I když zvyšování směnnosti ve stavebnictví má své 
specifické problémy, není nikterak možno ospravedlnit dosavadní velmi! nízký 
koeficient směnnosti — 1,04. Důvodem uváděným jako jedna z nejvážnějších 
překážek zavádění druhých směn je velká rozestavěnost — jev, jehož nega- 
tivní důsledky se projevují i v jiných souvislostech. Odčerpává pracovní síly, 
prodlužuje dobu výstavby, znemožňuje dosáhnout maximální efektivnosti va 
vynakládání prostředků, zdražuje výrobu. Uskutečnit radikální opatření ke 
snížení rozestavěnosti je tedy předním úkolem stavebních organizací, inves- 
torů, jednotlivých ministerstev a krajských národních výborů. 


| Obrovským společenským závazkem našeho stavebnictví je splnění progra- 
mu bytové výstavby — postavení 1,2 miliónu bytů do roku 1970. Jak znovu 
potvrdila nedávná celostátní diskuse, je plán bytové výstavby v představách 
našich pracnjících právem spojován s nejvýznamnějšími a také nejnaléhavěj- 
ším! opatřeními k růstu životní úrovně v naší vyspělé socialistické společnosti. 
Zvýšená pozornost, kterou strana věnuje problémům bytové výstavby, se příz- 
nivě odrazila ve zlepšeném plnění plánu v letech 1959—1960. I zde však je 
třeba dosažené dílčí úspěchy považovat za první krok k trvale příznivým 
výsledkům v bytové výstavbě. 

Diskuse k problémům bydlení podstatně přispěla k vyjasnění některých 
otázek uspokojcvání této základní potřeby člověka. Zkonkretizovala do určité 
míry představy o socialistickém způsobu života a promítla je do požadavků 
na současnou bytovou výstavbu. Na pracovníky stavebnictví — od výzkumu, 
vývoje, projekce ež po uskutečňování plánů na každém staveništi — to klade 
zvýšené nároky. Vždyť realizovat takové připomínky z diskuse, jako např. 
zvýšit podíl třípokojových a vícepokojových bytů, stavět více druhů bytů a obyt- 
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nych domů, zvyšovat výměru bytového příslušenství (koupelen, odkládacích 
prostorů) — je velmi rozsáhlý a nikoliv jednoduchý úkol. Vysoká společenská 
Poptávka zavazuje usilovně hledat a realizovat všechny možnosti pro rychlé 
rozšiřování bytového fondu. jde tedy nyní o to, využívat v bytové výstavbě 
progresivních stavebních hmot a montovaných konstrukcí umožňujících vyleh - 
čování bytů. organizovat výstavbu proudovým způsobem, dbát na vysokou kva- 
litu výstavby. Přitom nejde jen o stavebnictví. Oprávněné požadavky, které 
. vyplynuly z diskuse, ukazuji. jaké oblibě se již dnes těší a jak dále porostou 
nároky na široké užití chemických výrobků v bytové výstavbě. Závěry z dis- 
kuse musí vyvodit i strojírenství a některá odvětví spotřebního průmyslu. 

Dosáhnout vysoké úrovně stavební výroby — to je nyní bezprostřední úkol, 
k jehož splnění zavazuje usnesení ústředního výboru stranické organizace na 
stavbách, v podnicích vyrábějících stavební hmoty, ve výzkumných ústavech. 
v projekčních kancelářích — všude tam, kde se o rozvoji stavebnictví roz- 
hoduje. Na komunistech je především, aby vnášeli a prohlubovali mezi pra- 
covníky ve stavebnictví pocit vysoké společenské odpovědnosti za uskutečnění 
smělých plánů výstavby. Tato odpovědnost se násobí tím, že ve stavebnictví 
a investiční výstavbě vůbec se rozhoduje o naší budoucnosti, o tempech roz- 
voje společnosti na dlouhou dobu dopředu, o úspěších přípravy pro postupný 
přechod ke komunismu. 

* 


V druhé části svého dubnového zasedání se ÚV KSČ zabýval otázkami dal- 
šího rozvoje železniční dopravy. 

V jednotném dopravním systému zaujímá železniční doprava daleko nej- 
významnéjší místo. v tunokilometrech obstarává 87 % celkové přepravy. Sku- 
tečnost, že problémy železniční dopravy se řeší na plenárním zasedání OV 
KSČ právě nyní, na počátku třetí pětiletky, má své důvody. Rychlý rozvoj vý- 
robních sil, neustálé zvyšování objemu výroby, podstatně zvyšuje nároky na 
dopravu. Doprava, jakkoli sama nevytváří nové hmotné výrobky, patří do ob- 
lasti materiální výroby, neboť je přímým pokračováním výrobního procesu. 
Je to doprava, která přísunem surovin a polotovarů i dopravou pracujících 
zabezpečuje plynulý chod závodů a která také v konečné fázi umožňuje, aby 
společnost mohla realizovat užitnou hodnotu výrobků. Dosažení vysokých 
temp rozvoje jednotlivých odvětví hmotné výroby a v souvislosti s tím i ed- 
povídající životní úrovně je tedy do značné míry podmíněno tím, jak uspoko- 
jivě v naší jednotné hospodářské soustavě bude plnít svou funkci doprava. 

Aktuálnost a naiéhavost řešení problémů rozvoje dopravy podtrhují zvláště 
některé důležité hospodářské aspekty, konkretizované třetím pětiletým plá- 
nem. Jde tu především © potřebu rozvíjení společenské dělby práce vnitro- 
státní i mezi zeměmi socialistického tábora. Dělba práce, která umožní rychlý 
růst produktivity a která je tedy významným čínitelem hospodářského sou- 
těžení dvou soustav, závisí mimo jiné přímo i na rozvoji dopravy. 

Soustavně řešit problémy dopravy a usilovat o její stálé zdokonalování 
znamená tedy odstraňovat nebezpečí disproporce na citlivém místě národ- 
ního hospodářství, přispívat k zabezpečení plynulosti výrobního procesu v jed- 
notlivých odvětvích. Proto ústřední výbor strany, vycházeje z významné ekono- 
mické funkce dopravy v našem národním hospodářství, zevrubně projednal, 
jak jsou plněna usnesení, která stranické organy k problémům dopravy při- 
jaly již dříve a ukázal, jakým směrem pokračovat dále. 

Změny, o které jde v naší železniční dopravě, nejsou nikterak malé. Usne- 
sení ÚV KSČ hovoří o přebudování železniční dopravy na základě technické 
rekonstrukce, která se již začala uskutečňovat. 


Koncepce technického rozvoje na železnici je shrnuta ve třetím pětiletém 
plánu. Tato koncepce je reálným a vědecky, tj. technicky t ekonomicky, mno- 
hostranně zdůvodněnym výsledkem řady úvah a rozborů; respektuje požada- 
vek vysoké efektivnosti využití dosavadních tratí a bezpečnosti provozu. 

Koncepce vychází v podstatě ze tří základních předpokladů; prvním z nich 
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je úkol nahradit postupně do roku 1988 parní trakci trakcí olektrickou a čás- 
tetně motorovou. Na konci třétí pětiletky má být tento předpoklad splněn 
tak, aby parní trakce býla omezena na 25 % doprávního výkonu. Tím dojde 
k výraznému zlepšení technickoekonomických ukazatelů přepravy, mimo jiné 
ke zhospodárnění provozů a velké úspoře uhlí, které bude moci být daleko 
efektivněji využito při chemickém zpracování. Dalším základním požadevkem 
je rozsáhlá mechanizace a postupná automatizace zabezpečení provozu © 
prací na seřaďovacích nádražích. Konečně má být dosaženo vysokého stupně 
mechanizace nakládky a vykládky, které ještě stále potřebují mnoho živé 
práce, zpomalují oběh vagónů. 

ednoznačná, zdůvodněná a jasná koncepče technického rozvoje, vytváří 
příznivé předpoklady pro plynulou e systematicky uskutečňovanou moder- 
nízaci naších železnic. je také možno soustředit nyní všechny síly ne řešení 
dílčích problémů tak, jak na ně orientuje pozornost usnesení ÚV KSČ. 


Proces technické rekonstrukce je nesporně složitý a vyžádá sl určité doby. 
To podtrhuje nutnost využívat důsledně všech možností k tomu, aby byl jednak 
urychlen, jednak aby již v jeho průběhu bylo důsledně využito realizace díl- 
čích etap rekonstrukce tak, aby se co nejdříve mohly projovit její výhody — 
růst produktivity práce, vyšší bezpečnost dopravy, snížení vlastních nákladů, 
zvýšení propustnosti a výkonnosti tratí e uzlů. To tedy znamená uskutečňovat 
program technické rekonstrukce se smyslem pro meximální efektivnost z hle- 
diska každého dílčího opatření 1 celého plánu. 

Jedním z důležitých konkrétních závěrů, který vyplývá z těchto úvah, je 
požadavek uplatňovat novou techniku komplexně, protože jen tak může být 
její přínos plně využít. V roce 1980 bylo nepř. elektrifikováno 880 km trati, 
sie automatické zabezpečovací zařízení, které podmiňuje dokonalé využití 
výhod elektrické trakce, byla instalováno jen na 375 km tratí. Tímto nesko- 
nomickým způsobem výstavby vznikají přirozeně značné ztráty. 

Je také např. známo, že vývoj a výzkum železničních zařízení není u nás ne 
žádoucí úrovni. Přesto se velmi málo využívá výsledků výzkumu a vývoje v za- 
hraničí, zejména v Sovětském svazu, plýtvá se energií na mnóhaletý vývoj 
zeřízení, která už jinde byla úspěšně vyřešene. Takový postup, jakož 1 další 
mezery v systému výzkumu a vývoje v oblasti dopravy nelze nikterak ospra- 
vedlnit. Jen v rozporu se společenskými zájmy e jako takové je nutno ostře jo 
kritizovat a trvat na rychlé nápravě tak, jak to ukládá ústřední výbor. 

V příkrém nesouladu s požadavkem efektivnosti výstavby nových technic- 
kých zařízení na železnicích je opožďování projekce a roztříštěnost výstavby. 
Zasedání ústředního výboru tento negativní zjev kritizovalo zvláště důrazně 
proto, že jde o základní nedostatek jíž po řadu let — a to nejen v oblasti do- 
pravy — který se dosud nepodařilo odstranit. Také zde se nelze nadále smiřo- 
vat se současným stevem, zejména proto, že neexistují vážné důvody, které 
by takové nedostatky v projekční připravenosti mohly ospravedlnit. 

Velký vliv na tempo technické rekonstrukce má kvalita dodávaných zařízení, 
lokomotiv a vozového parku. Poruchy, které se zde vyskytují, způsobují velké 
ztráty, vedou k dočasnému odstavení a vyřazení právě těch moderních a vý- 
konných lokomotiv a vozů, které doprava naléhavě potřebuje. Jednání ústřed- 
ního výboru zavazuje odpovědné stranické a hospodářské orgány ve strojíren- 
ských závodech | na železnicí k energickým opatřením, které by zabezpečila 
potřebnou kvalitu dodávaných strojů a zařízení. 

Technickou rekonstrukcí se vytvářejí příznívé podmínky pro podstatné 
zvýšení výkonu železnic. Jde o to, aby tyto podmínky byly plně využity. O tom 
rozhoduje úroveň organizace vlakové dopravy, řízení a plánování železniční 
dopravy e v neposlední řadě i odborná a politická úroveň kádrů. Usnesení 
ústředního výboru podrobně rozvádí princípy, z nichž musí řídící a organizá- 
torská čínnost v železniční dopravě vycházet. V těchto principech se sou- 
střeďují nejlepší dlouholeté zkušenosti, aplikace zásad soclalistické organi- 
zace práce a plánování na podmínky dopravy, Využívají se vědecké poznatky 
ekonomiky dopravy. 
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„Usnesení je dokladem toho, že ita nodsleíněné úvahy o omezenosti naší de- 
pravy a praxí vyvřácené limitářské teorie jspu definitivně překonány. 

Prokázalo se současně, že správným řešením není ani nadměrně vysóká kon- 
centracea vlakové dopravy na přetížený hlavní tah, tj. trať Děčín —Praha— Úaská 
Třebová—Žilina —Košice. Zkušenosti dokázaly, že snahn o dosažení vysoké 
hospodárnosti dopravy je nutno uvádět do souladu s dalším požadavkem — 
s účelným rozložením dopravy do celé sítě a optimálním využitím tratí a uzlů. 

Správná koncepce organizace vlakové dopravy má nesmírný vlív na plynu- 
lost a bezpečnost pravozu. Umožňuje plnit grafikon vlakové dopravy, produk- 
tivně využít výkonů strojních a vlakových čet, dodržovat jejich pracovní dobu. 
Vede k optimálnímu vvužití provozní výkonnosti a propustnosti stanic a tratí, 
k pravidelnému pohybu vlaků, zamezuje prodlužování oběhu vagónů a od- 
stavování vlaků. 

V této souvislosti je nutno zastavit se ještě u jednoho z významých fak- 
torů, který ovlivňuje výkonnost železniční dopravy. Je to kázeň přepravců při 
plnění jejich závazků a povinností vůči železnici. 

Dosavadní stav je neuspokojivý a způsob řešení četných projevů nediseipli- 
novanosti je málo účinný. Přepravci — to jest ostatní odvětví národního hos- 
podářství — si musí být vědomi, že právě tak jako na jedné straně železnice 
ovlivňuje bezporuchový provoz v jejich závodech, působí zpětně oní na plynn- 
lost železniční dopravy. Důsledky porušování těchto vzájemných závislostí při- 
rozeně neodstraňuje penalizace ani podobná opatření; nebezpečí poruch v de- 
pravě se omezí především vzornou spoluprací přepravců a železnice. 

Vysokou pozornost věnuje usnesení ÚV otázkám kádrů. Také na železnici 
rozhodují o výsledcích práce, o využítí nové techniky, o důsledném uplatnění 
organizace vlakové dopravy fidé, jejích odborná a politická připravenost, 
přísně ukázněná činnost a odpovědný poměr k výkonu slnžby. Ne náhodon 
je právě tato vysoká kázeň charakteristickým a zcela nutným znakem činnosti 
pracovníků na železnici. V jednotně řízené a organizované dopravě zaujímá 
každý pracovník odpovědné místo; do jeho rukou svěřuje socialistická spo- 
, lečnost to nejcennější, co má — lidské životy i velké hodnoty materiální. Na 
přesnosti jeho úkonů. která musí vyplývat právě z vědomí jeho nesmírné spo- 
lečenské odpovědnosti, závisí bezpečnost dopravy, tj. požadavek, který naše 
společnost právem klade nejvýše. 

Nové poměry v železniční dopravě — nová technika, propracovaný systém 
řízení — kladou nové požadavky na pracovníky na železnici. Opět je nutno 
zdůraznit především růst nároků na kvalifikaci, která zde, právě tak jako 
v jiných odvětvích národního hospodářství, podmiňuje do značné míry další 
růst produktivity práce. 

Cílevědomá a systematická příprava kádrů k vyšší kvalifikaci je ovšem do 
značné míry podmíněna tím, že v dohledné době budou stavy pracovníků na 
žéleznici doplněny na žádoucí úroveň. Vypořádat su s nedostatkem pracov- 
ních sil znamená odstranit zdroj mnoha obtíží v provozu železnic. V ne- 
poslední řadě to umožní zvýšit 1 kulturu osobní dopravy; právě v této oblasti 
má náše železniční doprava ještě mnoho co dohánět. Usnesení ústředního 
výboru proto klade důraz na tyto úkoly i na opatření, která podmiňují stabi- 
lizaci pracovních sil v železniční dopravě. 

Úměrně s nároky, které společnost na práci železnic klade, roste i odpo- 
vědnost komunistů pracujících v tomto odvětví. Usnesení ústředního výboru 26 
stává mocným popudem k prohloubení práce stranických organizací v fe- 
lezniční dopravě, k zesílenému uplatňování jejich práva kontroly. Organizátor- 
ská práce stiany na všech stupních řízení tu dostává pevný program. 

Důsledným plněním komplexu úkolů uložených ústředním výberem KSČ 
k +2b2zpečení dalšího rozvoje železniční dopravy přispějí komunisté v čele 
všech pracujících na železnici samé i těch, kdož se výstavby moderní, vysoce 
výkonné a bezpečné železniční dopravy účastní, svým velkým podílem k roz- 
voji národního hospodářství, k budování vyspělé socialistické společnosti. 
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-NAŠE ZEMĚDĚLSTVÍ 
VSTUPUJE DO NOVÉ ETAPY 


Ústřední výbor naší strany zaměřuje nyní pozorhost všech členů strany 
i všech pracujících na problémy dalšího rozvoje naší zemědělské výroby. Celo- 
státní porady krajských a okresních stranických tajemníků a předsedů kraj- 
ských a okresních národních výborů, konané v listopadu minulého roku a 
v březnu letošního roku, právě tak jako únorové plenární zasedání ÚV KSČ 
jsou. toho důkazem. 


To není náhodné. Úroveň zemědělské výroby výrazným žoňiobon avliv- 
ňuje celkovou životní úroveň společnosti. Dostatek potravin fe jedním ze 
základních předpokladů života společnosti vůbec a zajištění potravin musí 
být proto věnována neustálá pozornost. O tom, že naše strana neúnavně sle- 
duje a usměrňuje rozvoj našeho zemědělství, svědčí jeho celý dosavadní vý- 
voj. Dosáhli jsme významného úspěchu v tom, že vstupem drtivé většiny na- 
šich rolníků do JZD se vytvořily na naší vesnici socialistické výrobní vztahy. 
Ale to samo nestačí; ani nyní zemědělská výroba neplní ještě uspokojivě svůj 
hlavní úkol: zásobovat společnost dostatkem kvalitních potravin a dostateč- 
ným množstvím surovin pro průmysl. V roce 1960 jsme proto museli dovézt 
značné množství masa, másla, chlebového obilí a surovin nutných k výrobě 
jedlých tuků. Ani dovezená množství potravin však nestačila plně uspo- 
kojit poptávku obyvatelstva, hlavně po „mase a některých mléčných výrob- 
cích, které jsou zvláště nutné pro správnou skladbu lidské výživy. Směrnice 
třetí pětiletky předpokládají v souladu s lékařsky doporučesnými spotřeb- 
ními normami např. zvýšení prodeje potravin do roku 1985 o 27 % proti loň- 
skému roku, příčemž prodej masa a masných výrobků má stoupnout o 34%, 
mléka o 33 %, vajec o 339%. Tyto skutečnosti jsou dostatečně známé a známá 
je i hlavní příčina, proč nebylo dosaženo plánované spotřeby v jednotlivých 
druzích potravin: touto příčinou je nevlnění plánu zemědělské výroby. 


Má-li socialistická společnost plně uspokojovat všechny materiální potřeby 
pracujících, pak je nemyslitelné, aby jedno z odvětví národního hospodář- 
ství trvale zaostávaio za ostatními v tempu rozvoje. A přece tato jednoduchá 
pravda není dosud všude plně pochopena. Dokladem toho je mnohde smfířlivý 
a sebeuspokojující přístup k pomalému rozvoji zemědělské výroby, právě tak 
jako námitky proti »vysokým« úkolům uloženým našemu zemědělství ve třetí 
pětiletce. Zemědělství by podle takových názorů mělo mít trvale jakýsi vý- 
lučný charakter v národním hospodářství. Potřeby společnosti by se měly 
přizpůsobovat daným možnostem zemědělské výroby. To by znamenalo prak- 
ticky se pasívně podřizovat přírodním podmínkám. Ale zemědělství musí dávat 
tolik, kolik společnost k plnému uspokojování potřebuje. 


Úspěšný rozvoj socialistického národního hospodářství předpokládá plné 
respektování zákona plánovitého a proporcionálního rozvoje národního hos- 
podářství, který především vyžaduje, aby se jednotlivá odvětví národního 
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hospodářství rozvíjela rychlým tempem při zachování nutných proporcí. Ten- 
to zákon předpokládá zároveň dodržování správné proporce mezi výrobou a 
spotřebou, mezi úhrnem peněžních příjmů a fondem zboží, jehož významnou 
složkou jsou i potraviny. Nedodržení plánovaného objemu fondu zboží ve 
svých důsledcích zeslabuje materiální zainteresovanost pracujících, protože 
za peníze získané prací si nemohou koupit dostatečné množství spotřebních 
předmětů. Každé porušení zákona plánovitého a proporcionálního rozvoje 
národního hospodářství se dříve či později projeví a vzniklé disproporce musí 
být překonány. 

Odstranění dosavadních potíží v zásobování obyvatelstva potravinami zá- 
visí ve velké míře na tom, fak ryčhle se prosadí zemědělská velkovýroba 
v naších JZD, která již dnes dodávají 70 % celkové tržní produkce našeho ze- 
mědělství. | 

O tom, jak dosáhnout tohoto cíle, jednal V. sjezd JZD, konaný ve dnech 
23.—26. března. Účast stranické a vládní delegace vedené soudruhem No- 
votným, přítomnost mnoha stranických a bospodářských pracovníků na ce- 
lém jednání sjezdu podtrhovaly vážnost, kterou strana sjezdu přičítala. 


-Soudruh Novotný ve svém vystoupení na V. sjezdu poukázal na to, že ny- 
nější stav zemědělské výroby je výsledkem celého dřívějšího vývoje zeměděl- 
ství v období kapitalismu a dosud malovýrobního charakteru zemědělské vý- 
roby. Připomeňme si, že ještě v roce 1957 bylo v naší republice téměř 25 % 
z celkového počtu obcí, kde nebylo založeno JZD, a že téměř na polovině půdy 
přicházející v úvahu ke združstevnění hospodařili malovýrobním způsobem 
soukromě hospodařící rolníci. Téměř v polovině naších JZD hospodaří druž- 
stevníci společně méně než 5 let. Pouhým združstevňováním nebyla dosud 
vyřešena otázka zavádění socialistické velkovýroby do zemědělství, i když 
společná družstevní výroba je pokrokem proti roztříštěné rolnické malový- 
robě. | 

V posledních letech však došlo i ve většině později založených JZD k upev- 
nění společného hospodaření a základní principy družstevního hospodaření 
se již na naší vesnici trvale vžily. To všechno vytváří novou, příznívon situaci 
pro další rezvoj naší zemědšiské výroby. 

Dnes hospodaří družstva na více než 67 % veškeré zemědělské půdy v naší 
republice a spolu s ostatními podniky socialistického sektoru hospodaří na 
více než 90 % veškeré orné půdy. Tak se vytvořily dobré předpoklady pre 
zavádění socialistické velkovýroby i do našeho zemědělství. 

Proto ústřední výbor KSČ, vycházeje z hluboké analýzy potřeb naší společ- 
nosti i možností uspokojování těchto potřeb, vytyčil konkrétní úkoj dalšího 
rozvoje zemědělství: vyrovnat do roky 1970 jeho úroveň na úroveň průmyslu. 
Sondruh Novotný v projevu na V. sjezdu JZD řekl: 

»Vycházíme z toho, že vítězství soclalismu na vesnici vytvořilo předpoklady, 
abychom před zemědělsiví postavili nové a daleko náročnější úkoly, které 
může splnit jen socialistická zemědělská velkovýroba. Nové podmínky, úspě- 
chy, kterých jsme dosáhli během druhé pětiletky v rozvoji národního hospo- 
dářství, zejména průmyslu, nám umožňují soustředit více prostředků tech- 
nických, vědeckých, kulturních a organizačních k tomu, abychom vyzdvihli 
zemědělskou výrobu na úroveň průmyslu... Toto vyrovnání v podstatě zna- 
mená dosáhnout vysoké intenzity zemědělské výroby, plně využít všech pro- 
středků a možností, které nám dává socialistická zemědělská velkovýroba. 
Znamená to tedy na základě plného využítí půdy, plného uplatňování mo- 
derní techniky ať v rostlinné či živočišné výrobě a na základě vysoce orga- 
nizované velkovýroby produkovat v naších socialistických zemědělských zá- 
vodech co nejvíce a co nejlevněji.« 

Dosáhnout tohoto cíle nebude lehké. Přeměna našich socialistických země- 
dělských podniků, jednotných zemědělských družstev i státních statků ve 
skutečné velkovýrobní podniky sl vyžádá hodně úsilí. Socialistická zemědělské 
výroba může spočívat pouze na komplexní mechanizaci všech druhů prací a. 


634 


h 


- 


k tomu je třeba velmi mnoho investičních prostředků. Nejde však jen o ma- 
, teriáíní a technickou základnu. Socialistická zemědělská velkovýroba bude 
muset plně využívat a řídit se poznatky zemědělské vědy, organizovat práci 
velkovýrobním způsobem, což předpokládá nejen podstatné zkvalitnění práce 
vedoucích funkcionářů v zemědělských závodech, ale i zvyšování kvalifikace 
všech řadových pracovníků. - 

Jedním z důležitých úkolů zavádění socialistické velkovýroby bude vytvoření 
optimálně velkých zemědělských závodů, ve kterých výroba dosáhne potřebné 
koncentrace, aby se mohla specializovat. Vhodnou cestou k dosažení takové 
koncentrace výroby v mašich podmínkách je slučování JZD, které doporučil 
ÚV KSČ v září 1959. Od té doby se sloučilo 5232 JZD a vytvořilo 1925 nových 
zemědělských závodů o průměrné velikosti 700 ha půdy v českých krajích 
a 1050 ha půdy na Slovensku. Průběh slučování malých družstev ukázal, že 
tento proces vyvolává řadu nových problémů, které je nutno vyřešit, má-li 
sloučení splnít svůj hlavní úkol — přispět ke zvýšení zemědělské výroby, Se 
souhlasem se setkal proto návrh, aby se v průběhu letošních polních prací 
další družstva neslučovala a aby slučování pukračovalo až v zimním období. 

Se slučováním jednotných zemědělských družstev vyvstává do popředí i pro- 
blém uspořádání správních celků v obvodu sloučeného družstva. Také v této 
otázce přinesl projev soudruha Novotného na V. sjezdu JZD závažné slovo 
pro další rozvoj našich vesnic. Naše vesnice se mají postupně upravit tak, že 
komplex hospodářských budov bude zcela mimo vesnici, která bude- pině 
vybaveným sídlištěm družstevních rolníků. Vesnice, jejichž rozmístění je po- 
zůstatkem ještě feudálních poměrů, mají být postupně soustřeďovány do vět- 
ších obcí, které budou vybaveny vším nutným pro život (i společenský) ven- 
kovského obyvatelstva. Hluboké změny ve výrobě se odrazí i v postavení druž- 
stevních rolníků. 

»Naším cílem je vytvořit společnost, kde nebude podstatného rozdílu mezi 
městem a venkovem, kde také fyzická a duševní práce se velmi sblíží a spo- 
lečnost se bude všestranně rozvíjet na zcela jednotných základech a obě 
základní třídy — dělníci a rolníci — se budou stále více ve svém postavení 
sbližovat a rozdíly mezi nimi budou mizet. V tom je velká perspektiva pro 
družstevní rolníky, kteří dnes spolu s dělníky jsou nositeli a budovateli so- 
cialistické společnosti a spolu s nimi budou vytvářet podmínky pro příští pře- 
chod ke komunismu« — tak formuloval tento úkol ve svém projevu soudruh 
Novotný. 

Významným opatřením k uskutečňování tohoto cíle bude připravované nové 
sociální zabezpečení družstevníků, které má vstoupit v platnost od 1. ledna 
příštího roku. S bouřlivým potleskem přijali delegáti sjezdu rozhodnutí ÚV KSČ 
o přípravě tohoto nového sociálního zabezpečení. Se souhlasem se setkala 
zásada, že sociální zabezpečení družstevníků bude odstupňováno podle hos- 
podářských výsledků každého jednotlivého družstva, podle toho, jak se druž- 
stvo jako celek bude vyrovnávat s plněním státního plánu, a podle toho, jak 
budou uváděny do života nové pokrokové formy hospodaření v JZD. 


* 


Naše zemědělství stojí tedy na prahu nové etapy, kdy zvítězivší socialistické 
výrobní vztahy umožňují plné rozvinutí výrobních sil, kdy socialistické ze- 
měděiství dosáhne vysoké intenzity výroby a vysoké produktivity práce, kdy 
bude vyrábět hojnost ans výrobků. Perspektivy našeho zemédělství jsou 
velmí dobré. 


»Není možno lidu krásnou nákápektiku jen slibovat, ,« řekl na zasedání ÚV 
KSSS letos v lednu soudruh Chruščov. »Je třeba usilovat o to, aby lidé měli 
mléko, maso 1 jiné produkty už dnes. Slibovat, snít o perspektivách a nedělat 
všechno, čeho je k dosažení těchto perspektiv třeba, to je plané snílkovství. 
Popi říkají: kdo víc trpí na tomto světě, získá po smrti království nebeské. 
Nemáme právo a nikdy nesiníme být takoví jako popi. Musíme být vždycky 
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komunisty, lidmi, kteří. stojí pevně ne zemi, musíme lídem zajišťovát blaho 
tady na zemi a neslibovat jim blaho nebeské. A hlavně — žádné plané sliby, 
ale řešit úkoly, dělat vše, abychom lidem zajišťoval) všechno, co potřebují.« 

N. S. Chruščov tak charakterizoval v kostce, jaký musí být přístup komunistů 
k řešení tak závažné otázky, jakou je zajišťování dostatku potravin pro oby- 
vatelstvo. 

Leninský přístup je charakteristický 1 pro náš ÚV KSČ při řízení rozvoje na- 
šeho zemědělství. Heslo »Splnit pětiletku v zemědělství za čtyři roky« je zlě- 
lesněním tohoto úsilí. Nestačilo by však vytyčit heslo. ÚV KSČ ukazuje i cesty 
ke splnění náročných úkolů. 

V této souvislosti vyvstává ve vší své palčivostí znovu požadavek vysoké 
kvality řízení zemědělské výroby stranickými i státními orgány a organizacemi. 
Splnění úkolů, které z podnětu strany přijel V. sjezd JZD, bude nesporně vyža- 
dovat soustředěného úsilí všech úseků národního hospodářství a intenzívní po- 
moct různých politickovýchovných institucí. 

Pro splnění pětiletky v zemědělství za čtyři roky je rozhodující již letošní 
rok — první rok třetí pětiletky. Pokyny ústředního výboru o tom, jak zlepšit 
úroveň řízení i organizátorskou práci nabádají k tomu, aby se řízení v sou- 
časných podmínkách uplatnilo pružně, neodkladně a při tom nejvýš promyš- 
leně a správně. Byrokratismus, váhavost, nedostatek smyslu pro nové obsa- 
. huje v sobě nebezpečí, že řízení zaostane nejen za úkoly s plány, ale i za 
iniciativou lidí, jejíž úroveň si vynucuje lepší, opsrativnější způsob vedení, 
než s jakým se ještě často setkáváme. 

Naše strana, která na toto nebezpečí neustále upozorňuje, vede zároveň 
své orgány k tomu, aby se ve své politické a organizátorské prácí opíraly 
o masy, jejichž úloha v naší socialistické společností vzrůstá. Lid so stal vlast- 
níkem výrobních protředků, pánem ve své vlasti a svou vládu uskutečňuje 
prostřednictvím demokraticky volených orgánů. Tato skutečnost nesmírně 
uvolňuje prostor pro iniciativu lidí nejen v oblasti materiální výroby, ale 
poskytuje také velké možnosti v oblasti řízení. Řídící orgány strany 1 státu 
mohou tvůrčím způsobem, v souladu -s objektivními podmínkami i stupněm 
zralosti lidí volit správné a nejúčinnější metody pospe vpřed, k dalšímu 
úspěšnému rozvoji naší společnosti. 

Pokud jde o oblast materiální výroby, jsou známa fakta o hnutí brigád so- 
clalistické práce, tohoto u nás dosud nejvyššího stupně rozvoje všestranné 
iniciativy mas. Sílí i hnutí na vesnici splnit pětiletku za čtyři roky. Úloha 
lidových mas se právě na těchto příkladech výrazně projevuje. 

Zkušenosti, které tím masy získávají, potvrzují jednoznačně leninský přístup 
KSČ k masám. Strana se s masami o zásadních otázkách radí, s jejich inicia- 
tivou počítá a o ně se opírá. Touto cestou by měly jít i jednotlivé orgány 
a.organizace stranické a státní při řešení konkrétních úkolů ve výrobě v kraji, 
okrese, místě. Plnění dodávek mléka, masa, vajec atd. naráží často na ne- 
opodstatněné výmluvy některých funkcionářů národních výborů nebo JZD. 
Tam však, kde se stranické orgány obrátily přímo k pracujícím ve výrobě, 
k dojičkám, ošetřovatelům dobytka apod., zjistily ve většině případů, že 
úkoly je možno plnit. Všechny stranické orgány by měly tento způsob práce 
s lidmi ve výrobě široce uplatnit. 

Cílevědomá, každodenní organizátorská práce strany dovedně spojující mo- 
bilizaci mas pro úkoly dneška a ukazující jejích souvislost s budoucími per- 
spektivami — taková práce vyzvedne u našeho lídu autoritu každé stranické 
organizace v místě, orgánu vw okrese I krajl na úroveň odpovídající úrovní 
současných úkolů. Je možno říci, že autorita stranických orgánů a základ- 
ních organizací je v očích našeho lidu taková, jaká je jejich průbojnost při 
uplatňování linie ústředního výboru v místních podmínkách, jak tyto orgány 
a organizace dbají na to, aby linie ústředního výboru promlouvala k pracu- 
jícím a naplňovala se prací příslušných krajských e okresních výborů, základ- 
ních organizací 1 národních výborů. 
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„Na celostátní poradě vedoucích pracovníků okresů a krajů v březnu t. r. 
soudruh Novotný, když charakterizoval současnou etapu rozvoje našeho země- 
dělství, zdůrazníl: »Tak jcko si tato etapa vyžaduje nové způsoby výroby, 
technologie, novou techuiku — tak pochopitelně a na předním místě vyža- 
duje í vyšší úroveň řízení a organizace.« : 

Setkáváme se však v denní praxi stranických orgánů a organizací 1 národ- 
ních výborů s jevy, které nesvědčí a cílevědomosti práce a které ve svých 
důsledcích by mohly řídící vliv strany omezovat a dávat průchod živelnosti. 
Nestačí vytyčovat pouze správné směrnice a usnesení, svolávat aktivy, semi- 
- náře, porady a schůze a na nich tyto směrnice a stanoviska strany zdůraz- 
ňovat. To je jistě nutné a správné a bez toho se ve stranické práci neobej- 
deme. Avšak hlavní musí být vlastní politickoorganizátorské práce v masách, 
vědecký, cílevědomý přístup k řešení určitého úkolu, oproštěný od šablon, 
konkrétní řízení a zasahování v odpovídajících podmínkách, vycházející z hlu- 
boké analýzy situace nebo určitého jevu. | 

V řídící práci zvláště vyniká úloha okresních výborů strany a jejich vý- 
znam ve stranickém řízení zemědělské výroby. Málo však dosud dbají ne to, 
aby zejména okresní národní výbory jako hlavní řídící články v soustavě ná- 
rodních výborů se rázně oprošťovaly od byrokratismu a věnovaly se skntačně 
živému způsobu řízení, který umožní hluboce poznávat problematiku okresu 
v zemědělství. To vyžaduje hledat nevé metody v prácí volených orgánů 
okresního národního výboru, ale také jeho aparátu, který má být veden tak, 
aby těžiště jeho práce se přesunovalo od stolů a z kanceláří mezi lidi, do JZD. 
Okresní výbor strany má zajistit takový stav, aby všíchní, kdo mají se ze- 
mědělskou výrobou co společného, cílevědomě každému dťužstvu pomáhali. 


Znovu je třeba zdůraznit úkol okresních výborů £ ONV projednávat syste- 
maticky na zasedáních rozbory práce jednoťlivých JZD s konkrétními a účin- 
nými závěry. To se dosud, ke škodě věci, děje pouze v nedostatečném měřítku. 
V dalším řízení rozvoje JZD, která se přeměnila ve veliké celky, se ueobej- 
deme bez hlubokých rozborů situace v každém JZD. Tyto rozbory mají podat 
přesný obraz ekonomiky družstva; ukazovat dobré zkušenosti, obohecovat 
vedoucí orgány o závažné poznatky pro jejich další řídící práci a pomoci 
projednávanému družstvu ukázat hlavní články a směry jejich práce závazné 
pro stranickou organizaci, národní výbory | představenstvo družstve právě 
tak jako pro okresní orgány. Nic nepomohou povrchní opatření dokazující - 
formální přístup řídících orgánů k zajištění úkolů. Povrchnost v práci se 
nevyplácí. Významná kampaň, jakou byla diskuse před V. sjezdem JZD, byla 
např. málo využita k tomu, ahy úkoly zemědělské výroby, o nichž se v disku- 
sích mluvilo, se plnily ihned, bezodkladně. Podobné kampaně mají nejen 
ukázat nové perspektivy zemědělské výroby u nás e problematiku dalšího 
rozvoje JZD, ale mají být pochopeny i organizovány tak, aby se rostoucí 
| aktivita na naší vesnicí projevila i v denním plnění aktuálních úkolů země- 
dělské výroby i výkupu zemědělských výrobků. 


af 


Úsilí organizovat lidi pro splnění určitého úkolu je nutno opírat o iniciativu 
a osobní příklad komunistů, kteří mají prakticky přesvědčovat svými činy, a tím 
mobilizovat masy k plnění úkolů. Proto má základní organizace dbát, aby 
každý komunista mě] stranické úkoly, mezi něž patří na nejpřednější místo 
prosazování a plnění linie strany na naší vesnici, v J"0, v práci národního 
výboru. Tomu je nutno podřídit I ideologickou výchovu. Dbát také, aby v sy- 
stému stranického školení bylo zařazeno více drušstevníků-komunistů | bez- 
partijních, aby spolu s opatřeními, která jsou činěna pro odborný růst zvláště 
vedoucích kádrů v JZD, rostla 1 jejich politická úroveň a znalosti družstevní 
ekonomiky. Výstižně na to poukázal soudruh Dvořák, předseda JZD Borov- 
nice, když na V. sjezdu JZD mluvil o problematice řízení JZD a o přínosu, 
který pro něj má školení a soustavné zvyšování odborné kvalifikace. 
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Organizátorská přáce je výrazně v rozporu se živelností, jejíž nebezpečí sl 
ne vždy funkcionáři na vesnící uvědomují. Živelnost vede k oživování starého, 
k návratu ke starým metodám hospadafení a k opouštění ještě neupevněných 
metod pokrokových. Proti živelnosti stojí komunistická -uvědomělost, organi- 
zovanost, plánovítost. 

Vycházíme z toho, že hlavním nástrojem řízení našeho zemědělství je plán. 
Plán je zároveň velmi konkrétním činitelem pro organizaci mas, pro jejích 
cílevědomé jednání přinášející užitek jim 1 celé společnosti, Řídit prácí k plně- 
ní plánů a závazků odpovědně s lidmi projednaných a sestavených, organizo- 
vat plnění všech úkolů a jejich kontrolu — to je koneckonců hlavní a roz- 
hodující pro úspěch práce stranických a státních orgánů v kraji, v okrese 
i místě. 

Někdy se však právě tady stává nejvíce chyb. Nikdo nebude vytýkat míst- 
ním orgánům péči o uspokojování zájmů obce a družstva, které jsou v plném 
souladu se zájmy celé naší společnosti. Vždyť tyto orgány za situací v obvodu 
své působností nesou konkrétní odpovědnost. Není však správné, když národní 
výbory a někdy i vesnické organizace strany nekriticky. přecházejí na pozice 
obhajoby úzce skupinových zájmů, ale i nedostatků a chyb, které se v JZD vy- 
skytují. Takovéto »ochranářství«, s nímž se setkáváme, může vést k vážným 
narušením v plnění výrobních úkolů, k porušování stranické i státní disci- 
plíny. Vesnické organizace strany mají stát na prvním místě v hájení spole- 
čenských zájmů. To však samo nestačí. Stranické organizace na vesníci mnsí 
umět čelit všem zaostalým náladám, které se mnohdy v družstvu objevují, 
překonávat tendence povyšující osobní zájmy nad zájmy družstva a trpělivě 
vysvětlovat politiku strany. K tomu je ovšem třeba vesnické organizace stra- 
ny dále posilovat. Rozšiřovat. počet komunistů z řad nejlepších zeměděl- 
ců a učinit z komunistů v družstvu oporu politiky, kterou v zemědělství 
strana v souladu se zájmy družstevníků sleduje. 


Na V. sjezdu JZD výstižně ukázal předseda JZD Úvalno soudruh Mlejnek, 
na význam toho, co znamenalo seznámení družstevníků s plánem JZD a vy- 
tvoření úcty k plánu a ke stanoveným úkolům. Stanovit přesné úkoly, vymezit 
osobní odpovědnost v družstvu — k tomu by měly vesnické organizace stra- 
ny a národní výbory vést naše družstevníky. Výsledky takového přístupu se 
pak projeví v iniciativě lídí. I o tom soudruh Mlejnek mluvil: »U nás nemáme 
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K vyrovnání zemědělství na úroveň průmyslu musíme do- 
sáhnout vysoké intenzity zemědělské výroby na základě 
plného využití půdy, uplatnění moderní techniky a velkovýrobní 
organizace, vyrábět co nejvíce a nejlevněji. Využívat přitom v da- 
leko větším měřítku poznatků naší vědy a zkušeností nejlepších 
družstev i bohatých zkušeností z organizace naší s ka vý- 
roby. 


Bezprostředním úkolem nyní je, vynaložit veškeré úsilí ke 
splnění úkolů třetího pětiletého. plánu v zemědělství za čtyři roky 
“a tím významně přispět k budování vyspělé socialistické společ- 
nosti. Předpokladem pro to je splnit a překročit úkoly na r. 1961. 


Z usnesení V. celostátního sjezdu JZD 
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jednoho organizátora, máme organizátorů několik desítek, poněvadž každý 
o své práci přemýšlí a ukazuje, jak tuto práci dělat lépe, levněji a s rozumem.« 
„ Veliké tvůrčí schopnosti lidí, jejich iniciativa a aktivita bývají našimi národ- 
ními výbory i vesnickými organizacemi strany podceňovány. Zároveň se pro- 
jevují i nedostatky v plnění jedné ze základních povinností, kterou národní 
výbory mají: vysvětlovat, obhajovat, prosazovat státní zájmy a organizovat 
pro to pracující. Důsledné prosazování státních zájmů je velikou školou vý- 
chovy mas. Vždyť státní zájem je v souladu se zájmy družstva | jednotlivých 
družstevníků. Správné plnění úkolů na vesnici odpovídá politicky nesmírně 
významnému požadavku dalšího upevňování svazku dělníků a rolníků, obrov- 
ské péči strany a vlády o rozvoj zemědělství i veliké materiální pomoci, 
kterou našemu rolníctvu poskytuje dělnická třída. Zájmy socialistické společ- 
nosti a jejího dalšího rozkvětu vyžadují, aby se naše družstevní rolnictvo 
čestně vyrovnalo s úkolem dosáhnout v zemědělství do roku 1970 úrovně prů- 
myslu. 

Národní výbory mají k tomu družstevníky vést, neustupovat nesprávným 
požadavkům, nepřipouštět, aby se vesnice vyvíjela živelně. Mají mít stále na 
paměti, co řekl soudruh Novotný na březnové celostátní poradě vedoucích 
pracovníků strany a národních výborů: »Družstevníků, kteřt již myslí důsled- 
ně socialisticky, je dosud málo. Stále ještě značná část družstevníků v druž- 
stvu se snaží uplatnit staré soukromovlastnické zájmy, tito družstevníci více 
lnou k tomu »svému«, to je k záhumenku, než k společnému, družstevnímu. 


Tento. obtížný proces, který souvisí [ s naší kulturní revolucí, musíme vidět 


v naší politické práci jako jeden z hlavních, jestliže chceme, abychom během 
deseti let dostali úroveň zemědělství na úroveň průmyslu.« 

Nebrat v úvahu tato fakta, znamená podléhat živelnosti a spoléhat na to, 
že se úkoly splní samy. To oslabuje vedoucí úlohu strany a je projevem opor- 
tunismu v praxi. Správně sí počínají ty stranické orgány a národní výbory, 
které za účasti širšího aktivu denně organizují plnění státního plánu dodávek 
mléka, masa, vajec atd. V organizátorské práci jde o práci s lidmi, především 
přímo ve výrobě. Oní nám nejen pomohou odhalit rezervy, ale i svými prak- 
tickými činy se starají o to, aby výroba šla rychleji kupředu. Proto v řídicí 
práci stranických orgánů i národních výborů patří povinnost věnovat pozor- 
nost a maximální podporu progresivním činům kolektivů a jednotlivců v práci, 
dobré zkušenosti šířit, posterat se o to, aby je masy poznaly a co nejdříve 
ve výrobě široce uplatňovaly. Mít smysl pro nové — znamená nejen nové 


slovy uznat, ale postarat se, aby nové, progresivní rychle prospívalo celé 


společnosti. 

Řídící práce, organizování mas a jejich výchova, jejich vedení není lehký 
úkol. Je to však základní podmínka toho, aby proces další výstavby a roz- 
květu naší společnosti stále úspěšněji probíhal. Myšlenky socialismu a komu- 
nismu v masách našich pracujících stále pevněji zakotvují a stávají se samo- 
zřejmými proto, že je náš lid vidí denně kolem sebe přeměňovat ve skuteč- 
nost. Chceme-li jít tonto cestou důsledně dále — a o tom níkdo nepochybuje 
— je nutno vyrovnat úroveň zemědělství s úrovní průmyslu. K tomu musí 
. směřovat všechno naše úsilí, především pak hospodářskoorganizátorská a vý- 
chovná práce všech strenických orgánů a organizací, národních výborů i spa- 
lečenských organizací.. 


FRANTIŠEK HÁJEK — JIŘÍ RULF 
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dopis z Moskvy 


hh 


Člověk se vrací z vesmíru 


Moskva v těchto dnech.. 
Na stinných místech v lesích okolo hlavního města ajdélé teště tu a tam 
malé plošky posledního letošního sněhu. U břehů potoků a říček se dosud 
-drží tenký led a v Chimkách jsem dokonce viděl kluky v ušánkách dohrávat 
jakést místní hokejové mistrovství. Stromy jsou stále ještě holé a mnozí 
Moskvané dosud neodložili zimníky. Je teprve polovina dubna — příliš brzo 
na to, aby se v těchto zeměpisných šířkách objevilo jaro. Pravidelně každý 
večer spadne rtuť teploměru pod nulu a přes den se jen pomalu šplhá vzhůru. 
Moskva se na vesnu teprve připravuje. Kalendář říká, že je jedenáctého dubna 
devatenáct set šedesát jedna. Úterý a docela všední den. 


Dvanáctého dubna 1961 se hlavní město probudilo do pěkného mrazíku. 


Dopoledne oznámil známý kovový Levitanův hlas vypuštění kosmického ko- 
rábu s člověkem na palubě. Rozhlasové přijímače od té chvíle zůstaly zapo- 
jeny. Lidé se pohybovali jen v dosahu slyšitelnosti tlampačů. Řidičt tramvají 
a trolejbusů se za jízdy informovali u šťastnějších šojérů, jejichž vozy byly 
vybaveny rozhlasem, co je nového s kosmonautem. Pod pouličním! reproduk- 
tory se vytvářely trpělivé hloučky a u novinových klosků se začaly řadit 
zástupy v očekávání zvláštních vydání moskevských listů. 


V poledne nebylo v hlavním městě Sovětského svazu člověka, který by ne- 
znal jméno Jurije Alexejeviče Gagarina a zároveří téměř nazpaměť zprávu 
TASS o tom, že sovětský člověk se první vrátil z vesmíru. 


Mráz byl zapomenut. Do Moskvy vstoupilo jaro bez ohledu na zeměpisnou 
šířku. Lidé kreslili do svých kalendářů k dnešnímu datu červenou hvězdičku 
na počest majora Gagarina. Na počest Jurije Alexejeviče. 


Večer po práci se šlo do ulic. To už tak bývá, že člověk se svým štěstím 
a radostí nechce být sám a cítí potřebu rozdělit se o své nadšení s jinými. Lidé 
vychovaní sovětskou společností k smyslu pro kolektiv pociťují tuto potřebu 
dvojnásob. Přeplnill střed města; ulice Gorkého, Ochotnyj rjad, Rudé a Ma- 
néžné náměstí — hlava na hlavě. Potkávají se známí a blahopřejt si jako k vel- 
kému svátku, ale potkávají se také neznámí a rovněž st blahopřejí. Jdou stu- 
dent! s harmonikamt a kytarami a zpívají. Babka v šátku sděluje lidem důle- 
žitou zvěst, že pochází z vesnice ve Smolenské oblast! a zná také jistého Ga- 
garina, Anatolije Ivanoviče. S kosmonautem asi nemá nic společného, ale 
co kdyby; hlouček proto zprávu pozorně vyslechne a babce gratuluje: člověk 
nikdy neví. 

Objevili se první řečníci a deklamátoři. Chlapec jako hora recituje Maja- 
kovského a o kousek dál pod standartou »Gagarinovi — urál« mluví vášnivý 
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student k zástupu as! dvou set lidl o historickém, společenském a politickém 
významu prvního letu do vesmíru. Protože všechny večerní noviny jsou už 
dávno rozebrány a jeden výtisk připadá tak na každého desátého občana, stá- 
vají se z hrdých majitelů zvláštních vydání veřejní předčitatelé. O posluchače 
nikdy nemají nouzi: dočtou jedněm a začínajt čtst druhým a tak pořád dokola. 
A ty debaty! Probírá se všechno znovu od prvního sputníku a luníku a diskuse 
se zastavuje nadlouho u Gagarina: »Vot moloděcl« is 

Napsal jsem, že dnes ráno byla zima a mráz? Nuže, odvolávám to. Nic 
takového nebylo, dnes je už od rána nejkrásnější, nejteplejší, nejmilejšt jarní 
den a všechno všude kvete. Letos byl První máj tak trochu přeložen na středu 
12. dubna. Orámujte si červeně to datum a uchovejte st pečlivě dnešní Izvěstije, 
protože jednou to budete vyprávět svým dětem a vnukům. Že jste byli u toho. 
Že jste z generace Jurije Alexejeviče Gagarina, dělníka, vojáka a kosmonauta, 
sovětského člověka, který prvnt z lidí vzlétl ku hvězdám a založil nový věk 
lidstva. | 


Ve čtvrtek 13. dubna svátek pokračoval. 

Kdo vt, jak se Moskvou roznesla zpráva, že Gagarin přijede ten den do 
hlavního města? Nebyla to přesná informace; byla prostě vyvolána touhou 
a nedočkavostí a přirozenými a pochopitelnými obavami »nepřijít O 10«, až 
kosmonaut vstoupí do Kremlu. Nemyslím, že v tom byla lačnost po senzaci — 
sovětský člověk není měšťák. Bylo v tom něco zcela jiného: máme tě rádi, 
Juriji Alexejeviči, protože jsi náš, protože jsi proslavil naši vlast, protože jsi 
ukázal celému světu dokonalost naší techniky a vědy a zasloužil se tak o svůj 
lid a protože jst zkrátka jeden z nás — a tak jsme ti přišli podat ruku: »Zdrav- 
stvuj, drug, t spasibole i 

Gagarin toho dne do Moskvy nepřiletěl, ale lidé přesto vydrželi dlouho do 
„Dbečera na ulicích. To už bylo známo mnohem více podrobností o letu do ves- 
míru a stále bylo o čem hovořit. Ukázalo se, jak pozorně sledujt sovětští 
čtenáři svůj tisk a jak výborně ovládají kosmickou termtnologit. Rozpřádaly se 
učené a doopravdy poučené a věcné debaty o kosmonautově výstrojí, o jeho 
stravě, o nutných vlastnostech, které musí mít, a samozřejmě také o tom, jak 
to ve vesmíru vůbec vypadá. Na Arbatu jsem se potkal s mladým mužem, 
astronomem-amatiérem, občanským povoláním opravářem z moskevských želez- 
ničních dílen, který s precizností vědce kreslil křídou na asfalt dráhy všech 
sovětských družic a vesmírných korábů a podával k tomu podrobný výklad 
zasvěceného znalce. Mimochodem řečeno nebyl sám; zejména studenti se 
3 obdivuhodným elánem ujímalt Úlohy veřejných lektorů a popularizátorů 
kosmického pronikání. 


Večer rozhlas oznámil, že letec kosmonaut major Jurij Alexejevič Gagarin 
přiletí zítra do Moskvy. Nastupoval jsem v té době právě do vlaku metra na 
Tagance, a než jsem dojel na konečnou do stanice Sokol, slyšel jsem to tistc- 
krát: »Už to víte? Zítra přijede do Moskvy.« 

Tahle štajeta letěla miliónovým městem rychleji než blesk. V závodech a dil- 
nách narychlo malovali vítací transparenty, v laboratořích a ateliérech poho- 
tově zvětšoval! z obrázků v tisku fotografie Jurije Gagartna. A Moskva sl zpí- 
vala znovu objevenou píseň »Vlast poslouchá, vlast ví« — tu, kterou sl on 
broukal při sestupu na zem. V noci slezla rtuť zase na nulu, ale ve všech 
srdcích bylo příjemné teplo. 


Nemělo by smyslu znovu podrobně vykládat, jaké to bylo v pátek 14. dubna 
pe Vnukovu na letišti a potom na Rudém náměstí. Kdo to viděl v televizi, ten 
to vl. Kdo to neviděl, tomu tištěné slovo stejně nepomůže učinit sl úplně jas- 
ný obraz té záplavy radosti a lásky. Nikita Sergejevič Chruščov vítal Gagarina 
jako nejdražšího syna. Měl v očích slzy a bylo na něm vidět, jak je dojat.. 
Lidé to pochopili, protože cítill stejně jako on. A těšilo je, že se za slzy ne- 
stydí, protože oni se za ně nestyděli také, 
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A Juri) Alexejevič Gagarin? Viděl jsem. ho zblízka — dvakrát. Ve Vnukovu 


a den nato na tiskové konferenci v Domě učenců. Skvělý člověk. Sympatický, 


milý, příjemný zjevem i vystupováním. A chytrý — oj, jak ten je chytrý! 

Korespondenti západních agentur a listů se na něj připravovali. Nejsou tak 
hloupí, aby st mysleli, že jim prozradí nějaké tajemství, to ne, ale chtěli [ej 
alespoň uvést do rozpaků. Nepodařilo se jim to ant jednou; naopak, vtipné 
a výstižné odpovědi Gagarinovy nejednou uvedly v posměch tazatele. Stejně 
jako v raketě věděl sl letec kosmonaut rady 1 za konferenčním stolem a zvládl 
každou situac! se suverenitou zkušeného veřejného činitele zvyklého na tisk, 
televizní a filmové kamery, reflektory a fotografické blesky. Nestává se vždy, 
aby novináři na tiskových konferencích tleskali odpovědím — tady se to ne- 
jednou stalo. Nebývá jistě běžné, aby reprezentant americké tiskové agentury 
v nadšení nad jedním zvlášť obratným výrokem interviewovaného poplácával 
svého sovětského kolegu po ramenou — tady jsem to viděl. 

»Dobrá práce!«, říkali s uznáním zahraniční dopisovatelé po této tiskové 
konferenci. »Vybrali po všech stránkách výborného člověka. Kde jen ty lidi 
berou?« 

Kde ty lidi berou? Jistě: Gagarin je jen jeden, ale což Gagarin sám pří 
všech svých výborných vlastnostech a schopnostech by dokázal vzlétnout do 
vesmiru a zase se vrátit, přinášeje svému lidu a všemu lidstvu první kosmický 
pozdrav? Je tady komunistická strana jako nejštrší základna všeho, co posta- 
vilo trasu ke hvězdám. Je tady sovětská socialistická společnost a kolektiv 
sovětských lidí, bez jejichž práce, píle, vědomostí a dovednosti by se neusku- 
tečnilo nic z toho, co vstoupl do historie pod datem 12. dubna 1961. je tady 
sovětská škola a výchova v Ptonýru a Komsomolu, je tady sovětská péče o fy- 
zlcké zdraví a tělesnou zdatnost, je tady sovětská vůle, vytrvalost, svědo- 
mitost v učení a práci, je tady Sovětská armáda a ještě mnoho a mnoho jiných 
činitelů, kteří udělali z Gagarina to, čím je, 


Vždyť to nemusel být nakonec ant on, kdo jako první člověk spatřil celou : 


aeměkouli. První kosmonaut se mohl stejně dobře jmenovat Novikov, Tichonov, 
Stdorenkw nebo Čechladze — na tom přece nesejde. Byl by to právě tak sovět- 
ský člověk a já jsem přesvědčen, že vlastnosti všech by se kryly. V tom je 
také největší stla sovětského státu a sovětské společnost! a současně 1 záruka 
neochvějného postupu vpřed a výš, k novým metám daleko ve vesmíru. A ne- 
jen ve vesmíru. 

Gagarin nahoře mezi hvězdami, svářeč Šorin v moskevském závodě Srp a 
kladivo, traktorista Kuzmenko na celinách, lékařka Adžubajevová v dětské ne- 
mocnict v Taškentu... jeden známý a slavný na milión téch, jejichž jména se 
nikdy nezaskví v titulcích světového tisku, ale dohromady jeden pevný kolek- 
tlv: to je sovětský dnešek a zároveň 1 zítřek světa. 

VLADIMÍR TILL 
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Umění, skutečné umění, schopné in- 
spirovat člověka k přetváření skuleč- 
nosti a jeho samého, nemůže žít bez 
hlubokého zakořenění v životě svého 
lidu a v jeho boji. Pociťujeme-il ten- 
to jakt stále jasněji a stává-ll se 
dnes tento požadavek zcela samozřej- 
mým, je to výsledek zákonitého pro- 
cesu, kdy se od samého vzniku pro- 
letářského hnutl utvářelo stále těs- 
nější sepětí našeho novodobého umě- 
nf s komunistickou stranou. Vývoj, 
kterým české a slovenské umění pro- 
šlo za posledních čtyřicet let a kie- 
rý vrcholí dílem klasiků naší socia- 
listické kultury a pokračuje v tvorbě 
současných umělců, představuje. ne- 
vyčerpatelný, jenom zčásti prozkou- 
maný a zživotněný zdroj zkušeností. 
Zdroj, k němuž se současné umění 
bude vracet nejen jako k slavné tra- 
dici, ale jako k živým revolučním zku- 
šenostem, které pomáhají řešit úkoly 
umění a kultury vyspělé socialistické 
společnosti. | 

Čteme-li tedy ve sborníku vydaném 
k čtyřicátému výročí KSČ") slova Ví- 
tězslava Nezvala, že umělce sbližova- 
lo s revolučním komunismem spojí- 
mání světa jako dila lidských rukou, 
které chtějí dát lidem štěstl«, a my- 
šlenku lulta Fučíka, že pro socialis- 
tickou společnost le kultura v»velká 


“) Oheň a růže — Oheň a ruže, Spiso- 
vatelé k 40. výročí Komunistické strany 
Československa, Praha-—Bratislava, 1961. 


- síla života,... zbraří, s níž bojuje ne 


proti lidem, ale o člověka a proti 
všem překážkám přírody, « mohly by 
tyto věty být vyjádřením tvůrčího 
úsilí současné literatury. Jejich smysl 
tvoří ideovou páte* a střed, k němuž 
se sbíhají také jednotlivé příspěvky 
sborníku Oheň. a růže, jednotlivé 
vzpomínky, črty a studie, eseje, bds- 
ně a povídky. Redakční rada ' (|. Petr- 
michl, A. M. Píša, I. Rybák, ]. Špit- 
zer) shromáždila bohatý soubor pů- 
vodních prací, které dokazují, z ja- 
kých citových kořenů naše literatury 
vyrůstaly a jaké Úkoly sl kladou dnes. 
Čtenáři sborníku neunikne, že timto 
zdrojem a silou byly vítězné myšlen- 
ky marxismu-leninismu a revoluční 
zápas strany. Tatd jednota východi- © 
sek 1 společný boj spojují v široké 
frontě nejen naše žijící spisovatele 
bez rozdílu generační příslušnosti 
nebo umělecké osobitosti, nejen lite- 
raturu českou a slovenskou, ale 1 naší 
literární současnost s jejt krásnou 
historií. Slova St. K. Neumanna, |. 
Wolkra, Fr. Krále, P. Jilemnického, 
I. Olbrachta, M. Pujmanové, V. Ne- 
zvala, |. Fučíka, B. Václavka a dalších 
a dalších, v knize citovaná, dokazují, 
jaký zdravý a silný rodokmen naše 
literatusy majt a jakou "nepřetržitou 
kontinuitu a dohatství © aktuálních 
myšlenek tato veliká tradice předsta- 
vuje. 
* 


Prostá slova vzpomínek -1 citově 
vzrušené osobní zpovědi | přibližují 
čtenáři dobu a události, které výraz- 
ně poznamenaly citové a myšlenkové 
zrání našich spisovatelů. Ukazují ná- 
zorně | přitažlivost | komunistických 
idejí a sílu boje za jejich uskuteč- 
nění. Ve sborníku jsou vedle sebe 
vzpomínky na významné osobnosti 
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l na prosté, neznámé pracovníky, fe- 
jichž životní osudy nebo osobní pří- 
klad vyryly nejednu hlubokou brázdu 
pravdivého poznání do nitra umělce. 
Af tak či onak, všechny prostupuje 
jedna © myšlenka: Strana | utvářela 
první zkušenosti, vedla umělce, dáva- 
la jim odvahu a inspiraci. Lounská 
Střelnice, první stranické úkoly a po- 
litická činnost v Praze i jinde byly 
pro K. Konráda, M. Kotťátkovou, 1. 
Barta, V. Káňu, M. Jariše a pro mnohé 
další pokračovací školou života i ško- 
lou uměleckého poznání. 

Spisovatelé tak ve svých vzpomín- 
kách sami sobě kladou otázku, co 
bylo v jejich životě tím podstatným, 
co utvářelo pevný obrys jejich světo- 
vého a uměleckého názoru. Z. Zgurlš- 
ka s láskou vzpomíná na Petra jílem- 
niekého, |. Sekera zaznamenává, co 
pro něj znamenalo důvěrné seznáme- 
ní se se slovenskými soudruhy, K. 
Nový vzrušeně líčí statečný boj Vl. 
Vančury, |. Fučíka a dalších na po- 
čátku okupace. Vl. Neff přibližuje 
krásný charakter I. Olbrachta, ]. Špit- 
zer. ve vzpomínkové črtě o Sloven- 
ském národním povstání jako by ob- 
novoval mapu bojiště a postavení spi- 
sovatelů na něm: Zde bojoval Vl. Mi- 
náč, tam M. Chorváth, D. Tatarka, K. 
Lazarová, H. Volanská, R. Jašík a jiní 
a jiní. 

Kolik vzpomínek, tolik návratů — 
do vzdálené nebo do zcela nedávné 
minulosti. A všude, ať je to stať M. 
Majerové, vzpomínka T. Svatopluka 
nebo příspěvky nejmladších, jako je 
črta 1. Klímy, se setkáváme s jed- 
ním rysem, který ze vzpomínek plyne 
jako poučení a poznaná pravda: Hlu- 
boké umělecké poznání života krysta- 
lizovalo vždy v boji, v boji, který 
vedla strana. s 

Ruku v ruce s tímto historickým 
svědectvím jdou vzpomínky spisova- 
telů na události, kdy se ocitli přímo 
v boji dělnické třídy anebo bylt jeho 
svědky. Reminiscence těchto zápasů 
v příspěvcích A. Branalda, N. Frýda, 
J. Drdy, H. Volanské aj. svědčí o tom, 
jaký hluboký vliv na celý jejich vý- 
voj mělo poznání, že literatura je řa- 
dovým vojákem celkového boje děl- 
nické třídy. Za všechny vyjádřil smysl 
podobných vzpomínek na boj oněch 
. neznámých řadových bojovníků stra- 


644 


ny ve své črtě ]. Hájek: »A přál bych 
si, abychom čtyřícátého výročí vzniku 
strany využili k aktivizování mravní 
síly těchto neznámých komunistů pro 
dnešní život.« 

Nelze dosti dobře vypočítávat vše- 
chny příspěvky, podněty a myšlenky, 
které vzpomínková část sboťníku — 
ostatně, zdá se, že nejhodnotnější — 
obsahuje“ Museli bychom z nich ci- 
tovat celé pasáže. Stačí, uvědomíme-ll 
si, proč byly napsány: Aby byly pří- 
kladem, novou inspirací, nikoliv ohlí- 
žením zpátky, ale hnací silou nového 
vývoje. 

Z hlubokého poznání historického 
vývoje vychází také poezie, jejíž ob- 
louk spojuje dalekou mtnulost s pří- 
tomností i s obrazem budoucnosti. 
Básníci vyznávají prostými slovy svou 
oddanost dělnické třídě a lásku ke 
straně (V. Závada), zobrazují její boj 
(J. Rybák) a nacházejí v ní jako P. 
Horov svou sílu a jistotu: : 


»Tvoj básník pozdravuje (fa, 
hoc sotva vysloví 

slovo, čo bronle z okvetia 
ako plod májový, 

jak jiskry z tvojho plameňa, 
čo budila zo sna ud. 

Jak ocel! v ohní kalená, 

mať rodná, mocná buďil« 


Básníci připomínají slavné chvtle 
historických vítězství (I. Skála) a 
zpívají o slle svobodného lidského 
génia, který dosahuje k hvězdám 
(básně © Kunderova a Hrubínova). 
I když v tomto oddíle citelně postrá- 
dáme nejen některá jména, ale t mno- 
hý tón, jehož bojovnost ve sborníku 
chybí, představují uveřejněné básně 
vcelku přesný obraz pramenů, z nichž 
dnešní poezie roste. V jejím pohledu 
na život je cítit práci strany, prácí 
nekonečných rukou, které — řečeno 
slovy Františka Hrubína — mění po- 
dobu člověka, podobu světa: 


»Miliardy a miliardy každou vteřinu, 
miliardy a miliardy úderů hrotu, 
který otupují pudy, mýty a vášně 

a který znovu a znovu ostříme, 
tesajíce pravou podobu člověka, 
tesajíce pravou podobu světa.« 


Sborník Oheří a růže obsahuje také 
několik úvah a studií, které osvětlují 
smysl historického vývoje nové lite- 


ratury do současnosti. Tyto statl 
tvoří orientační doprovod; vedou čte- 
náře k pochopení hlavních otázek li- 
terárního vývoje a dokazují — ve 
smyslu úvodní úvahy Zd. Nejedlého 
o poslání spisovatele, který byl vždy 
»nerozlučnou součástkou našich dějin, 
skutečných dějin« —, jakou stlou byla 
literatura v minulosti a jakou aktlv- 
ní a důležitou sílu představuje právě 
dnes. * 

Do doby první světové války a do 
období, které těsně následovalo, sahá 
A. M. Píša. Ukazuje tehdejší boje, 
připomíná kořeny, z nichž umění této 
doby rostlo, a naznačuje cíle, které vy- 
soko pozvedaly ideály socialistické- 
ho umění: »jejich (umělců této doby 
— K. K.) umění chtělo být přímo 
zbraní v třídním boji proletariátu, 
boj byl jejich „hlavním vztahem mezi 
dneškem a zítřkem“, nicméně nevy- 
jadřovali jen odpor proti společen- 
skému zlu kapitalismu a soud nad 
ním, nýbrž zároveň už 1 pozitivní 
představu nového života a soužití, 
podstatu nového, socialistického lid- 
ství a nových lidských vztahů.« 

Píšova studie uvádí svým dílčím po- 
hledem na »dvojjediné jaro společen- 
ské a umělecké« stať |. Petrmichla, 
která si klade za úkol odhalit sou- 
vislost literárního procesu s politic- 
kým úsilím strany. Petrmichl nazna- 
čuje, jak po celých čtyřicet let strana 
vedla a vede literaturu K »neustá!le 
objekttvnější pravdě v poznání« a jak 
naopak česká a slovenská literatura 
svými nejlepšími díly spojuje uvědo- 
měle svou existenci s perspektivou so- 
ctalismu a komunismu. 

Tento obraz doplňuje studie I. Ku- 
sého o literatuře ze Slovenského ná- 
rodního povstání. Ani zde nesahá 
autor po látce namátkou nebo z úzce 
speciálního zájmu: Rozbor tohoto vý- 
znamného úseku vývoje slovenské ll- 
teratury slouží Kusému k tomu, aby 
specifikoval úspěchy, kterých litera- 
tura dosáhla, i úkoly, které jí klade 
společenský vývoj, jako výsledek hle- 
dánt pravdivého obrazu hrdiny-komu- 
nisty. 

Podobně si kladou otázku nových 
kvalit literatury a dnešních jejích cílů 
Fr. Buriánek a |. Mukařovský. Ukazu- 
ji, tak literatura v proudu současné- 
ho života a pod citlivým stranickým 


vedením nabývá nových uměleckých 
kvalit, rozrůstá se do stálé rozmani- 
tějších uměleckých tvarů a nachází 
svoje poslání ve výchově komunis- 
tického člověka. 

Studie se pochopitelně nemohly 
stát vyčerpávajícími rozbory literár- 
něhistorické a literárně teoretické 
problematiky. eNaznačujt hlavní zře- 
tele, které orientují čtenáře jak v ma- 
teriálu obsaženém ve sborníku, tak 


-4 v celém novodobém vývoji literatu- 


ry. I když diskuse, na jejichž prahu 
dnes v literární vědě stojíme, jistě 
upřesní některé soudy a vrhnou +4as- 
nější světlo 1 do otázek teoretických 
a metodologických, zůstane základní 
hodnota studií zachována; zejména 
pak proto, že historie literatury je 
v nich chápána jako nerozlučná sou- 
část boje strany. 

Současná česká a slovenská litera- 
tura, zejména próza, dosáhly v po- 
sledním období několika pozoruhod- 
ných úspěchů. Podařilo se jim zachy- 
tit obraz současného života, jeho per- 
spektivy a zvláště proměny v lidech 


samých a ve vztazích mezi nimi. Také 


sborník Oheň a růže obsahuje povíd- 
ky, črty a reportáže, které — síce je- 
nom v míře, jež neodpovídá |podob- 
ně jako v poezii) skutečnému rozma- 
chu současné literární produkce — 
reprezentují Wýpadové cesty současné 
prózy. Vedle povídek, nesporně zda- 
řilých, avšak zapadajících do rámce 
sborníku jenom zcela volně (]. Pro- 
cházka), nacházíme zde několík pra- 
cí, které jsou důkazem náročnosti a 
odpovědnosti spisovatelů ke své vlast- 
ní umělecké tvorbě. Patří k nim prá- 
ce s námětem z minulosti (Zd. Plu- 
hař, B. Říha, V. Lacina, Vl. Mináč aj.) 
i prózy ze současnosti (zvláště |. 
Marek a L. 5nepp). Obraz současné 
prózy a jejího vztahu k naší dnešní 
skutečnost! a ke straně dokreslují 
črty a reportáže (K. [. Beneš, P. Kar- 
vaš, K. Šiktanc s |. Šotolou aj.). 

I když uveřejněné práce dokumen- . 
tujt fakt, že dnešní próza vyrůstá 
z poznání a pochopení současnosti a 
usiluje o plnokrevný, neschematický 
obraz našeho života, pracujících lidí 
našich dní, je přesto tato složka sbor- 
níku (nikoliv vlnou autorů, kteří sem 
přispěli, ale těch, jejichž jména po- 
strádáme) nejméně celistvá a neod- 
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povídá úrovní úkolů, které sl próza 
a shodně s ní poezie v současné do- 
bě kladou, což je zvlášť patrné na 
slovenských příspěvcích. 


* 


+ 


Sborník Oheří a růže sl přirozeně 
dal úkol těžký — až příliš těžký na 
jednu knihu, která nechtěla být pou- 
hým dokumentem, ale součástí živé 
ho proudu. (Snad právě proto se 
s. podobnými . sborníky | setkáváme 
zřídka: Většinou šlo v minulosti 0 16- 
prezentativní výbory z prací již pu- 
biikovaných.) le tedy úspěchem ne- 
jen pořadatelů, ale celé literatury, že 
vychází kniha, která je živá, která 
podává svědectví o velikých společ- 
ných cílech české a- slovenské lite- 


ratury a která má jasnou vůdčí my- 
šlenku, srozumitelně vyjádřenou v ba- 
dě přispěvků. Sborník  dokumeniuje 
ideovou jednotu našich spisovatelů, 
komunistů i bezpartijních, dokumen- 
tuje, jak vlivem působení marxismu- 
leninismu rostou © nové, kvalitativně 
vyšší hodnoty československé socia- 
listické literatury. 

A v tom je i smysl knihy. Nepřidá- 
vá k dvaceti knihám jedenadvacátou, 
ale přichází s novými myšlenkami a 
s původními pracemi, které zejména 
širokému čtenářskému publiku doka- 
zují, že heslo o těsném přimknultt čes- 
ké a slovenské literatury ke Komu- 
nistické straně © Československa je 
skutečností, která se denně naplňuje 
novým! krásnými důkazy.. 

Karel Kostroun 


* 
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Základy 
socialismu 
na 


KUBĚ 


Všichni naší pracující stejně jako 


nejširší světová veřejnost projevují 
rostoucí zájem © vše, co se děje na 
Kubě, o vývoj kubánské revoluce, je- 
jíž výsledky obhájil hrdinný kubán- 
ský lid proti otevřené agresi | proti 
neustálým sabotážím a intrikám ze 
strany svého úhlavního nepřítele — 
amerického imperialismu. Ve dnech, 
kdy lid Kuby, semknutý pod revoluč- 
ním! prapory, připravil zločinnému 
nájezdu hanebnou porážku, opíraje 


646 


- se O pěvný postoj Sovětského svazu 


a . ostatních | socialistických. zemí 
1 o sympatie všech národů světa, se 
ukázalo, že zájem o Kubu neznamená 
pouhou zvídavost, ale snahu účinně 
podpořit její spravedlivou věc. Spon- 
tánní manifestace prostých lidí ve 
všech světadílech, odsuzující rozhoř- 
čeně agresí USA a vřele pozdravují- 
cí neohrožené bojovníky revoluční 
Kuby, mluvila fouž řečí. jako pro- 
hlášení naší 1 sovětské vlády, jako po- 
selství soudruha N.*S. Chruščova 
i projev soudruha A. Novotného na 
shromáždění v Závodech jana Šver- 
my: stojíme pevně za kubánským. l- 
dem, neopustíme jej v neštěstí a po- 
skytneme mu veškerou potřebnou po- 
moc. 


Nyní, po novém slavném vítězství 
revolučního lidu Kuby, se | naše veřej- 
nost tím Zživějl zajímá © zdroje jeho 
bojového nadšení a hledá takové prá- 
ce o zemi, která bude muset i nadále 
odolávat zákeřným úkladům americ- 
kého imperialismu, jež podávají uce- 
lenější pohled na kubánskou proble- 
matiku a které poskytují p spěn dj A 
ší přehled o „Jejích novodobých dě- 
jinách. 

Taková práce se nyní dostává do 


rukou - československých — čtenářů, 
když Státní nakladatelství politické 
Hteratury vydalo v březnu letošního 
roku knížku generálního tajemníka 
Lidové socialistické strany Kuby Blase 
Rocy »Základy soclalismu na Kubě«.*) 

Práce Blase Rocy má zvláštní cha- 
rakter. Především je třeba upozornit, 
že autor ji napsal už v roce 1943 
jako učební pomůcku pro studljní 
kroužky členů -Lidové soclalistické 
strany Kuby. Je proto víc než pocho- 
pitelné, že se v ní odráží | celkový 
stupeň marxistického myšlení té do- 
by. »Základy socialismu na Kubě« se- 
hrály však významnou úlohu jakési 
»abecedy naší revoluční formace«, 
jak sám v jejím úvodu autor pozna- 
menává. V průběhu let B. Roca však 
několikrát. knihu doplňoval a našemu 
čtenáři se dostává překlad již sedmé- 
ho vydání této knihy (z roku 1960), 
které v podstatě zachovává text šes- 
tého vydání z roku 1949, aktualizova- 
ného pouze na několika místech 
o změny, k nimž došlo od ledna 1959 
po vítězné kubánské revoluci. 

Na první pohled by se proto mohlo 
zdát, že obsah knihy je již vlastně 
překonán prudce se vyvíjející kubán- 
skou skutečností. Tak tomu ovšem 
zdaleka není. | když náš čtenář 
mnoho, vlastně téměř celou knížku, 
bude muset číst v minulém Čase 
(přestože v něm není psána), zůsta- 
ne pro něj základní pomůckou pro 
správné pochopení všeho toho, co se 
na Kubě nyní odehrává. Je to přitom 
pomůcka z pera revolucionáře jistě 
nejpovolanějšího. 

Důvodů, proč práce Blase Rocy je 
L nadále základním zdrojem poučení 
o současné revoluční Kubě je něko- 
ik. 

Za prvé má naše široká veřejnost 
možnost seznámit se v uceleném pře- 
hlédu s historií kubánského | lidu, 
s podmínkam! jeho Života a práce 
v nejrůznějších dějinných obdobích. 
Blas Roca totiž stručně probírá vývoj 
kubánské společnosti od otrokářské- 
ho řádu až po současnost a podává 
tak vlastně poprvé marxistický vý- 
klad dějin kubánského národa. Prav- 
da, pokud jde o obecné charakteris- 
tiky otrokářského řádu, feudalismu a 


*) Blas Roca: Základy socialismu na 
Kubě; SNPL, Praha 1961, stran 205. 


kapitalismu, bude. je náš čtenář bez- 
pochyby znát. To ovšem nic nemění 
na skutečnosti, že aplikace těchto 
charakteristik na kubánské poměry 
je velmi cenným přínosem nejen 
z hlediska zájmu širokých vrstev pra- 
cujících celého světa o veškerou ku- 
bánskou problematiku, ale především 
z hlediska marxistické historiografie. 


Druhou nespornou předností »Zá- 
kladů soclalismu na Kubě« je obrov- 
ské snnožství faktického materiálu, 
který Blas Roca nejen nasbíral, ale 
především velm! pečlivě utřídil. Týká 
se to zejména všestranných údajů 
o ekonomice Kuby v době jejího pod- 
řízení severoamerickému Imperlalis- 
mu, faktů o cizích, zejména americ- 
kých | monopolech | působících na 
Kubě, materiálu o vykořisťování pra- 
cujících ap. Autor přitom nezůstává 
pouze u výčtu jednotlivých skuteč- 
ností; analyzuje je a na tomto zá“ 
kladě pak vyvozuje | velmi cenné zá- 
věry o charakteru zřízení na Kubě 
před lednem 1959 (např. str. 27 aj.). 
Výborná znalost a utříděnost bohaié- 
ho faktického materiálu kromě toho 
umožnily autorovi, aby podal | velmi 
přesnou charakteristiku jednotlivých 
tříd kubánské společnosti a jejich 
postoje ve vývoji kubánské revoluce. 
Právě takový rys práce Blase Rocy 
bude jistě všemi čtenáři uvítán, pro- 
tože jim. umožní proniknout do 
hloubky všech procesů, které se na 
Kubě nyní odehrávají, protože posky- 
tuje potřebný materiál a jeho analýzu 
k pochopení vlastních kořenů kubán- 
ské revoluce 1 toho, proč tato revo- 
luce má právě takový ráz a průběh, 
jaký má, a ne jiný. 

Konečně třetím momentem význa- 
mu a důležitosti Rocovy knihy. je dů- 
sledné uplatňování marxlisticko-lenin- 
ské teorie. Blas Roca se přitom ne- 
snaží násilně a schematicky apliko- 
vat marxismus na kubánské poměry, 
je mu naprosto cizí jakýkoli aprio- 
rismus. Naopak, teprve po důkled- 
ném a všestranném rozborn kubánské 
skutečnosti v jejím vývoji ukazuje, 
jak merxismus-lenintemus představvjc 
platné a jedině správné řešení a meto- 
du 1 pro problémy současné Kuby, 
mají-li tyto problémy být vyřešeny 
beze zbytku a ve prospěch širokých 
mas kubánského lidu. V tom se Blas 


647 


Roca představuje nejen jako velký re- 
voluční praktik, ale i jako výborný 
marxistický myslitel a teoretik. 


I když celá práce Blase Rocy je be- 
zesporu velmi cenná, přece jen je nut- 
né z jejího obsahu zvláště vyzvednout 
a doporučit pečlivé pozornosti někte- 
ré kapitoly. To se týká zejména X. ka- 
pitoly nazvané Historická nutnost a 
lednová revoluce a XII. kapitoly po- 
jednávající o lidové socialistické stra- 
ně. 

Pokud jde o kapitolu »Historická 
nutnost a lednová revoluce«e, spočívá 
její význam hlavně v toni, že Blas 
Roca na základě předchozího rozboru 
vyvozuje, že rvlidová revoluce z ledna 
1959 je historicky nutným důsledkem 
neřešitelných rozporů, které, jak jsme 
viděli, charakterizují podřízení zahra- 
ničnímu imperialismu, polokoloniální 
hospodářství kapitalistického systému 
a polofeudální latifundijní zřízení a 
jejich neblahé důsledky pro národ a 
lid« (str. 123). 


Současně Blas Roca v této kapitole 
velmi přesvědčivě rozbíjí nejrůznější 
pomluvy nepřátel kubánské revoluce 
o údajném »vývozu« revoluce na Ku- 
bu, o tom, že tato revoluce neodpo- 
vídá podminkám a potřebám kubán- 
ského lidu. Zvláštní pozornost autor 
přitom věnuje odhalení podstaty anti- 
komunismu, o kterém říká, že »je oblí- 
benou zbraní kontrarevoluce v ideolo- 
sickém bojí... a slouží nepřátelům 
revoluce jako účinný nástroj k jejímu 
rozkladu a ochromení« (str. 131). 


Dvanáctá kapitola — »Lidová socia- 
listická strana« — je obzvláště cenná 
tím, že našim čtenářům poprvé přibli- 
žuje v tak jasné a přehledné formě 
vývoj dělnického hnutí a jeho organi- 
zací na Kubě od konce minulého stole- 
tí až do dnešní doby. Vše to, co Blas 
Roca o této otázce napsal, umožňuje 
československé veřejnosti dobře se se- 
známit s tradicemi 1 problémy dělnic- 
kého hnutí Kuby. Blas Roca přitom ne- 
zamičuje, že se v průběhu nadvlády 
amerických monopolů nad kubánským 
hospodářstvím podařilo vytvořit úzkou 
vrstvu dělnické aristokracie a odbo- 


rové byrokracie, jež hrály rozbíječ- 
skou úlohu a měly za úkol tříštit jed- 
notu dělnických řad a usnadňovat tak 
nadvládu monopolů nad pracujícími a 
jejich snazší ovládání. Teprve po vy- 
hnání Batisty ze země mohlo dojít 
i k očistě odborů od zrádných zapro- 
daných elementů, a jak píše autor, 
»byly znovu nastoleny revoluční zá- 
klady jednotného odborového hnutí, 
upevněna odborářská demokracie, vy- 
mýcena proimperialistická ideologie« 
(str. 144). 


Ze všech důvodů, které jsme uvedli, 
se Rocova kniha jistě stane vyhledá- 
vaným pramenem studia a poučením 
o nejrůznějších kubánských problé- 
mech. SNPL proto učinilo záslužný 
krok, když urychleně připravilo čes- 
ké vydání knihy »Základy socialismu 
na Kubě«. Mělo však uvážit, zda by 
nebylo bývalo účelnější a vhodnější 
zařadit místo dodatku o dějinách Ku- 
by, napsaného překladatelkou, závěr, 
který by alespoň v hrubých rysech po- 
stihl vývoj revoluční Kuby v letech 
1959—1961. Takový závěr by byl jistě 
na místě již vzhledem k tomu, že Blas 
Roca se záměrně nezabýval rozborem 
tohoto období. Tuto mezeru si však čes- 
koslovenský čtenář může zaplnit dob- 
rou knížkou V. Landovského »Kuba«, 
která vyšla koncem loňského roku rov- 
něž v SNPL. Kromě toho v brzké době 
vyjdou v SNPL další práce o Kubě. 
Bude to jednak významný výbor z pro- 
jevů Fidela Castra (1959—1961) a dále 
dvě reportážní -publikace: J. Hochman: 
»Patrla © wimmuerte« ae S. Neumann: 
»Neexotická Kuba«. 


Spolu s knížkou B. Rocy tak bude 
mít naše veřejnost dík pohotové práci 
SNPL k dispozici dostatek publikací 
o jedné z nejvýznamnějších otázek 
naší doby — kubánské revoluci a zdro- 
jich její nepřemožitelné síly, jež se 
neleká nejsilnější imperialístické vel- 
moci, připravuje jí na svém postupu 
ostudné porážky a povzbuzuje tak 
svým příkladem ujařmené národy La- 
tinské Ameriky. 


Zbyněk Vokrouhlický 


648 


— 


BOJOVÁ CESTA 
RUDÉHO PRÁVA 


40 let bojů naší strany sl nelze od- 
myslit od Rudého práva, které bylo 
nopřetržitě orgánem ústředního výbo- 
ru. Již jako orgán marxistické levice 
pomáhalo formovat revoluční opozící 
v soc. demokracil, krystalizovat a po- 
pularizovat myšlenky, které volaly po 
přijetí leninských principů revoluční 
práce, jak je razila Komunistická in- 
ternactonála a které vedly k založení 
KSČ. Od poloviny května 1921, kdy 
Rudé právo přes celou první stranu 
oznamovalo »Jsme  komunisty«, do 
dnešních dnů je významnou zbraní 
strany, jejím bojovým pomocníkem a 
prostředníkem, jímž strana denně roz- 
mlouvá s pracujícími. Tento kolektiv 
ní propagátor, agitátor a organizátor 
má proto nemalý podíl na všech úspě- 
ších a vítězstvích strany. Proto také 
byly plným právem oslavy 40 let Ru- 
dého práva začátkem oslav 40. výročí 
založení naší strany. 

K této příležitost! napsal soudruh V. 
Dolejší zajímavou knihu o 40. letech 
Rudého práva. Není to práce historic- 
ká, a přece je to nanejvýš poučné čte- 
ní seznamující nás s novodobou ná- 
rodní historií. Nejsou to jen vzpomín- 
ky, a přece to je nadmíru poutavé vy- 
právění. Není to ani jen výčet důleži- 
tých faktů a událostí ze života strany 
anl popis toho, Co Rudé právo psa- 
lo nebo čím žila redakce, jaká byla 
její organizace a styl práce. Je to vše- 
chno dohromady, a to je hlavní před- 
nost knihy, kterou čtenář nedá z ruky, 
dokud nepřečte všech jejích 230 stran. 

Takovou knihu mohl napsat jenom 
zkušený politický pracovník, dlouho- 
letý komunistický novinář, který pro- 
žil v redakci Rudého práva kus svého 
života, který také ví, co zajímá dneš- 
ní čtenáře, čím žije naše země a proč 
historie minulých zápasů tolik pomá. 
há plnit úkoly přítomnosti a přibli- 
žovat budoucnost. 


1 Vojtěch Dolejší: 40 let Rudého práva 
— 1920 až 1960. SNPL Praha 1960, stran 
230. | 


»Svázaná čísla Rudého práva za je- 
den měsíc představují slušnou knihu. 
Za 4 desetiletí, | kdybychom odpočí- 
tali léta okupace, je to více než 400 
svazků« — píše Vojtěch Dolejší v úvo- 
du. »Vzal jsem si proto jen skromný, 
ale I tak obtížný úkol. Shrnout zá- 
kladní fakta z historie Rudého práva, 
vysvětlit atmosféru, z níž Rudé právo 
vzniklo, jak bylo vydáváno, s* jakými 
potížemi zápasilo, a aspoň částečně 
ukázat, jak za politiku strany bojova- 
lo. Zároveň jsem chtěl ukázat, co Rudé 
právo pro všechny členy a funkcloná- 
ře strany znamenalo.« ! 


Autor si rozvrhl rukopis. do deseti 
základních kapitol, které jsou dopl- 
něny krátkými, ale výstižnými portré- 
ty nejznámějších redaktorů Rudého 
práva. 

Prvá kapitola navožzující atmosféru 
let bojů o charakter republiky a zvláš- 
tě osudového roku 1920 líčí vznik Ru- 
dého. práva. Ukazuje, jakými iluzemi 
žili občané nové republiky, jak je ží- 
vot postupně nutil se jich zbavovat a 
jak se všechno to, čím žila země a 
o čem mluvil celý svět, odráželo v so- 
clální demokracii, jejíž pravicoví 
vůdcové svou politikou třídního smí- 
ru á aktivní spolupráce s buržoazif 
připravovali rozbití strany. Před jejím 
XIII. sjezdem, po demisi Tusarovy vlá- 
dy, se staví většina redakce Práva li- 
du za politiku levice. Když pravičácí 
odešli z Lidového domu do jiné tis- 
kárny, dává název »Staré Právo lidu« 
tušit, že jde o noviny hlásící se k re- 
voluční tradici počátků listu. A po 
rozhodnutí soudu se mění 1 tento ná- 
zev a 21. září 1921 spatřuje světlo svě- 
ta Rudé právo. »Rudé« proto, že pra- 
K se skaona Právu lidu říkali dělníci 
» «, 


Po této události dochází k smutné 
historii prosince roku 1920. Autor líčí 
boje o Lidový dům I to, jak potlačova- 
cí aparát buržoazie znemožňoval Ru- 
dému právu vycházet. Tím, jak se na 
stránkách Rudého práva odrážely pří- 
pravy ustavujícího sjezdu strany a jak 
se Rudé právo stalo ústředním listem 
nové strany — končí tato kapitola. 


Na ni navazuje logicky kapitola po- 


| Pisující vydávání Rudého práva, to, 


jak redakce I tiskárna byly přeneseny 
obětavými soudruhy do Grafie, kde Ru- 
dé právo vycházelo až do roku 1927, 
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kdy dostalo, spolu s ústředím KSČ, 
vlastní budovu v dnešní Sokolovské 
třídě. Dočteme se v ní o spolubojovní- 
cích Rudého práva a ostatním komu- 
nistickém tisku vycházejícím v před- 
mnichovské republice. 


Další dvě kapitoly jsou věnovány 20. 


a 30. letům, kdy Rudé právo pomáhá 


straně bojovat proti třídnímu útlaku 
i rostoúcímu nebezpečí fašismu a vál- 
ce. Rudé právo seznámovalo s příkla- 
dem Říjnové revoluce, popularizovalo 
myšlenku uznání Sovětského svazu, na 
svých stránkách psalo proti odbourá- 
vání revolučních vymožeností, které 
sl lid vydobyl v prvních letech repu- 
bliky, odhalovalo falešnost tzv. socía- 
lizace i scestnou politiku a teorie re- 
formistů, podporovalo boj strany za 
prosazení a proti zhoršení sociálního 
pojištění, informovalo o stávkových 
bojích, bouřilo proti zavedení gentské- 
ho systému, prot! drahotě, nezaměst- 
nanosti a teroru buržoazie a volalo 
po jednotné frontě dělnické třídy. 
Jedna podkapitola bohužel | příliš 
stručná) se zabývá i spoluprací Rudé- 
ho práva s pokrokovou inteligencí. 


Zaslouženě hodně místa věnuje sou- 
druh Dólejší odrazu bojů proti likvi- 
dátorům v Rudém právu, neboť v něm 
sehrálo významné místo, zvláště po 
příchodu soudruha Gottwalda do vede- 
ní agitpropu ÚV KSČ. Na zvláštních 
diskusních stránkách Rudého práva 
byla pod heslém Kominterny »Od opor- 
tunistické pasivity k bolševické akti- 


vítěl« vedena diskuse před V. sjezdem. 


Rudé právo bolševickou  protijílkov- 
skou línii vcelku vždycky hájilo a po- 
mohlo urychlit 1 tempo bolševizace 
strany. © 

V době ohrožení republiky pak Rudé 
právo a ostatní komunistický tisk mo- 
bilizuje, upozorňuje na nebezpečí, va- 
ruje před důsledky, vlévá sebedůvěru 
proti malostí a poraženectví. Jeho re- 
daktoři odjíždějí do Španělska; nejen 
lako reportéři, ale 1 jako bojovníci. 


Stručně, ale dramaticky je popsáno 


přepadení redakce po Mnichovu Aa 
úřední zákaz vycházení Rudého práva 
Syrového vládou. 

Opravdovou lekcí | buržoazní de- 
mokracie je další svým způsobem shr- 
nující kapitola, rozebfrající metody 
perzekuce Rudého práva. Celkem bylo 
od 21. září 1920 do 20. října 1938 kon- 
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tiskováno 5837 vydání Rudého práva 
a Jeho Večerníku a v období od konce 
roku 1928 do začátku roku 1934 bylo 
dokonce sedmkrát zastaveno jejich vy- 
dávání zhruba na 21 měsíců. Tehdy vy- 
cházelo ilegálně. A když vyšlo, bylo 
podle svědectví soudruha Dolejšího 
denně konfiskováno na dvaceti až tři- 
ceti místech v jednom čísle. Byl zaká- 
aán jeho veřejný prodej, jeho tiskár- 
ně byl odpírán papír. »Zákonů a na- 
řízení, jimiž byla svoboda tisku „upra- 
vována", bylo celkem padesát, mezi 
nimi starý rakouský tiskový zákon 
z roku 1863, trestní řád pro řízení ve 
věcech tiskových z roku 1873, malá 
tisková novela z roku 1924 a malý tis- 
kový zákon z roku 1933. Všech těchto 
zákonů bylo užíváno proti komunis- 
tickému tisku« — píše soudruh Dolej- 
ší. »Nejvíc byla svoboda tisku rdou- 
šena tzv. zákonem na ochranu repu- 
bliky. Ale 1 zákon o ochraně cti byl 
v rukou, buržoazie perzekučním ná- 
strojem proti komunistickému tisku.« 

Velmi zajímavé jsou příklady kon- 
fiskovaných míst, neboť pro »rušení 
obecného míru«, jímž »vyrozumívá se 
právně chráněný řád „ve státě«, pro- 
padla v září 1938 konfiskaci 1 věta: 
vAle každé oslabení republiky, které 
nesporně příšlo v důsledku daleko- 
sáhlých ústupků Henleinově straně, 
znamená stupňování útočných plánů 
třetí říše protí republice, znamená 
oslabení mezinárodního postavení re- 
publiky, znamená rychlý spád událos- 
tí k válce.« — Nebo: »Nevydáme Su- 
dety — zavoláme Sověty.« 


Dočteme se 1 o tom, jak to vypadalo 
s právy politických vězňů v kriminá- 
lech, které byly druhým domovem re- 
daktorů 1 vydavatelů, o tiskových pro- 
cesech, o dalších metodách boje bur- 
žoazle proti Rudému právu — hospo- 
dářském nátlaku, pokutách, uloupení 
majetku renegáty apod. 

Přes všechny těžkosti však Rudé 
právo nikdy nepřestalo vycházet, ani 
nikdy nezměnilo svůj hrdě název, 
| když často byl jen namalován na lis- 
tu papíru. Bylo to zásluhou obětavé 
armády všech členů strany, kteří po 
haléřích, z posledních prostředků při- 
spívali na tiskový fond strany. To je 
také obsahem další kapitoly o hnutí 
dělnických dopisovatelů, o kolportá- 
ži, stejně jako další, pojednávající 


o redakci Rudého práva, tj. o jejím 
složení, zvláště v druhé: polovině tří- 
cátých let, kdy byl šéfredaktorem Jan 
Šverma, 1 o jejím stylu práce. V kost- 
ce, na praktických příkladech zde na- 
jdeme principy, jimiž se řídili komu- 
nističtí | novináři, často  nejčelnější 
představitelé strany a vždycky její od- 
daní funkcionáři, pracující všude tam, 
kde strana potřebovala mít oddané a 
vzdělané soudruhy. 


Poslední kapitoly jsou věnovány Rů- 
dému právu za okupace a po osvobo- 
žení naší země Sovětskou armádou až 
do vítězného Února, jímž byla zahájo- 
na éra současné historie našeho tisku. 


- An -v nejhorších dobách okupace 
Rudé právo nepřestávalo vycházet. 
V letech 1939—1942 vycházelo tištěné 
ze sazby, v letech 1943—1945 pak je- 
nom cyklostylované, Ale vždycky s vý- 
zvam! k boji, naplněno důvěron ve ví- 
tězstvý Sovětského svázu a spravedii- 
vé věc! československého lidu. Bylo 
důležitým | spojením vedení strany 
s členstvem 1 dalšími vlastenci. Proto 
také každé nové vedení strany po roz- 
bití starého gestapem nejprve orga- 
nizuje jeho vydávání a rozšiřování. 
V ilegálním Rudém právu vyšly nej- 
skvělejší články Julla Fučíka i příspěv- 
ky dalších vynikajících publicistů a 
mistrů kultury. »Nemůžeme' ani dost 
ocenit práci všech redaktorů a všech 
ostatních pracovníků, kteří se na vy- 
dávání ilegálního Rudého práva podí- 
leli« — píše autor. »Nejsou, až na jed- 
notitvce, již mezi námí. Nedožili se 
dne osvobození. Padli v boji za svobo- 
du. Jejich práce však nebyla marná, 
z.jejich obětí vykvetla skutečná svo- 
boda.« - 


Již 6. května 1945 bylo na praž 
ských barikádách rozdáváno opět le- 
gální Rudé právo a dokonce zase svo- 
bodně vycházející v Lidovém domě 
A brzy začalo psát o novém životě, po- 
máhalo Toztáčet kola válkou zničené- 
ho národního hospodářství, přesvěd- 
čovat a získávat pro politiku strany. 


Bitva s reakcí ještě neskončila. Bylo 
třeba odhalovat její tvář, klepat přes 
prsty všecky kazimíry, kteří brzdíli 
uskutečňování zásad Košického vlád- 
ního programu. Díky odňalení v Rudém 
právu — dočteme se v knize — poda- 
řilo se v mnoha případech prosadit 
konfiskaci majetku zrádců a Kglabo- 
rantů nebo zneškodnit sabotéry. Ru- 
dé právo bylo trnem v oku šmeHhná- 
řům a jejich patronům v některých 
stranách Národní fronty. T1 se do- 
konce, jako před válkou, snažili Rudé 
právo (již s půlmiliónovým nákladem) 
žalovat pro urážky na cti. »Od října 
1946 do února 1948 bylo na mne fako 
na odpovědného redaktora Rudého 
práva podáno 175 žalob« — píše sou- 
druh Dolejší. To však nemohlo zvrátit 
vývoj zpět. Přišel Únor, kdy Rudé prá- 
vo seznamovalo veřejnost se stanovis- 
kem strany k událostem ve více než 
miliónu výtisků denně. Mnohým tak 
pomohlo najít správné místo. 

Se stejným zaujetím jako historii 
Rudého práva čteme | zprávy o jeho 
redaktorech v medailóncích, které jsou 
zařazeny na konci knihy. O Bohumíru 
Šmeralovi, Ivanu Olbrachtovi, Bohu- 
slavu Novotném, Filipu Dobrovolném, 
Václavu Vackovi, Antonínu Boučkovi, 
Antonínu  Mackoví, Janu | Švermovi, 
Juliu Fučíkovi, Eduardu Urxovi, Janu 
Krejčím, Františku Křížkovi, Václavu 
Křenoví, Kurtu Konradovi, Stanislavu 
Brunclíkovi, Václavu | Sinkuloví a 
Vratislavu Šantrochoví. O krásných 
lidech, jejichž dílo budeme vždycky 
ctít a které nás bude navždycky na- 
plňovat hrdostí | zavazovat. 


V knize defilují obětaví a stateční 
vlastenci, dramatické chvíle 1 pohnuté 
události, jimíž prošla naše strana 
v uplynulých čtyřiceti letech. Patří 
dík soudruhovi Dolejšímu, že nám je 
přiblížil zaníceně a lidsky. Jeho prá- 
ce by měla být podnětem naším his- 
torikům, kteří dějiny našeho revoluč- 
ního tisku, zvláště komunistického, 
zanedbávají. 

Václav Vrabec 
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m m B Žredakční 


Do redakce Nové myslí došlo několik dalších dopisů týkajících 
se odborné literatury o kukuřici. 

Ředitel Výzkumného ústavu rostlinné výroby ČSAZV soudruh doc. 
inž. J. Foltýn zaujímá ve svém dopise stanovisko k naší po- 
známce a zároveň ukazuje, 'k jakým výsledkům ve výzkumu pěstování kuku- 
řoe u nás zatím došla naše zemědělská věda. Uveřejňujeme proto podstatnou 
část jeho dopisu: 


Ve Vaší kritice spatřují upřímnou snahu o pomoc zemědělství. Především 
vítám, že se vážně začíná s kritikou odborné a vědecké zemědělské litaratury 
v teoretickém časopisu naší strany. 

Po stránce odborné problematiky je v závěru kritické recenze správně vy- 
stiženo, co nyní zemědělská praxe od vědy očekává: vědecky zdůvodněný ná- 
vod k pěstování kukuřice na siláž v naších podmínkách. 


Vhodné odrůdy pro jednotlivé oblasti naší republiky (nebo hybridní kombi- 
nace) byly stanoveny Státní odrůdovou komisí při MZLVH za účasti zeměděl- 
ských odborníků. Tím ovšem zdaleka není dořešena výroba osiva kukuřice, na 
které se u nás vydatně podílí šlechtitelská stanice v Topolnikách (šlechtitel 
soudruh inž. Fojtík). Osvědčují se u nás | zahraniční dovážené hybridy (zvláš- 
tě v teplých nížinách) a pracuje se na vyšlechtění ranějších odrůd (hybridů) 
pro bramborářskou oblast (např. též ve Výzkumném ústavu rostlinné výroby 
v Ruzyni soudruh inž. Martinek). 


Optimální doba osevu kukuřice (a také | sklizně) je pro praxi stanovena 
v posuvných tabulkách, které mají v nejbližší době vyjít ve Státním zeměděl- 
ském nakladatelství (autorem je soudruh Brablec, pracovník Hydrometeorolo- 
gického ústavu, jemuž V posouzení tabulek byli nápomocni vědečtí země- 
dělští odborníci, počítaje v to 1 pisatele tohoto dopisu). 


Agrotechnika kukuřice (na zrno 1 na siláž) prochází v posledních letech 
neméně bouřlivým vývojem než plochy a odrůdy kukuřice. Konec konců se 
ukázalo, že spory O spon jsou neúčelné, jestliže se neuvažuje souhrnně o tech- 
nologii výroby kukuřice (na zrno 1 na siláž v různých výrobních oblastech). 


Zásadně důležité je stanovit správně počet rostlin na hektar (v sušších 
oblastech méně, ve vlhčích více). Jakým způsobem má být kukuřice seta, záleží 
opět zásadně na předpokládaném způsobu kultivace (odplevelování). Obě uve- 
dené zásady nelze však vyzdvlhovat a spojovat bez uvážení současných tech- 
nických možností (dosavadní typy strojů, jejich počet a vzájemná návaznost; 
dosavadní hebricidní přípravky, jejich množství, možnosti a způsoby použití). 


Když si toto promftneme do naší skutečnosti (zkušenosti z roku 1960 a plá- 
ny na rok 1961), znamená to: 

1. Využít plně všech strojů k přesnému čČtvercově hnízdovému setí kuku- 
řice, aby se porosty daly plečkovat oběma směry; | v těchto porostech se dá 
uplatnit chemické hubení plevelů v době vegetace přípravky typu Dikotex. 
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2. Využít plně přípravky typu Simazin a Atrezin (pokud jsou k dostání) 
k předosevnímu ošetření pole ve stanovených dávkách; potom již na přes- 
ných čtvercích nezáleží (1 když hnízdové setí bývá | tu prospěšné), nebot 
porost kukuřice jíž pak vyžaduje jen 1—2 jednosměrné kultivace. 


V obou případech se musí dodržovat stanovený počet Tostlin ha jednotce 
plochy. 


Bylo by tedy nesprávné stavět zásadně čtvercově hnízdové setí kukuřice 
s následnou podélnou i příčnou kultivací do protikladu s řádkovým (čí řád- 
kovým do hnízd) výsevem s předchozím ošetřením půdy Simazinem č! Atra- 
zinem. Oba způsoby se nyní dobře osvědčují, oba je nutno uplatňovat všude 
tam, kde jsou k tomu technické předpoklady.« 


Tento dopis je jen dalším důkazem toho, jak je nutné dávat našim země- 
dělcům rychle literaturu s všestranně vědecky zdůvodněnými postupy pěsto- 
vání kukuřice. e 


* 


Naše čtenáře bude jistě zajímat | stanovisko, které v naší poznámce zaujalo 
ministerstvo zemědělství. V dopise je velká pozornost věnována naší- kritice 
sborníku »Nejnovější zahraniční poznatky o Kukuřicí«. 


..»Ke kritice sborníku „Nejnovější zahraniční poznatky o kukuřici“ je 
nutné přiznat, že byla úplně oprávněná a rovněž správné byly | závěry 
hodnotící jednotlivé odpovědi. Nemělo by proto význam dále rozebírat strán- 
ku obsahovou jako spíše vysvětlit si okolnosti vydání této knihy. 


Každý titul navržený a schválený do edičního plánu SZN má procháze 
obvyklou procedurou přípravv. V námětové komisi je projednávána osnova 
titulu, Ý příslušné ediční komisi pak obsah dalších kapitol i celé publikace. 
Rukopis je lektorován nejméně 2—3 odborníky, nežli jde do tisku. Na korek- 
turách a případných změnách pracuje příslušná redakce spolu s autorem, 
lektory a ediční komisí až do doby, kdy se publikace odevzdá definitivně do 
výroby. A zásadně: každý titul je podle své povahy předáván k realizací vždy 
příslušné redakci. Tyto zásady nakladatelské činnosti však byly u kritizova- 
ného titulu hrubě porušeny. 


Např. ministerstvo zemědělství, lesního a vodního hospodářství se o sbor- 
níku dovědělo až po jeho vydání. Obsah vůbec nebyl lektorován s pracov- 
níky odboru rostlinné výroby MZLVH, kteří by jej mohli usměrnit, vysvětlit 
zásadní směrnice, doporučlt další odborníky, prameny materiálů atd. 


Proto st ministerstvo ověřilo, jakým způsobem byla tato publikace vůbec 
vydána, a zjistilo se, že obsah nebyl projednáván v ediční komisi, ani konzul- 
tován s příslušným! pracovníky MZLVH a nadto tento titul neprocházel vůbec 
redakcí rostlinné výroby, do jejíž kompetence by patřil... Redakci rostlinné 
výroby byly dány až sloupcové korektury k dodatečné úpravě. : 


V této době ovšem již redakce rostlinné výroby nemohla publikaci připra- 
vovanou autorem ve spolupráci s vedením podniku a zpracovávánou mimo 
obvyklý proces zásadně ovlivnit. Přesto však doplnila sborník řadou mate- 
riálů o pěstování kukuřice v SSSR a lidově demokratických státech, se kte- 
rými nebylo původně vůbec počítáno.« 


haj 


Pěstování kukuříce u nás zaznamenalo v posledních letech skutečně bouřlivý 
rozvoj. Jak ukázal na V. sjezdu ve svém projevu ministr zemědělství soudruh 
Štrougal, dosáhli jsme významného úspěchu v rozšiřování ploch kukuřice 
na siláž. Podle přijatých závazků bude v letošním roce zaseta taková výměra, 
se kterou se počítalo původně až pro rok 1985. To však je pouze počátek úspě- 
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chů. Nyní jde o to, aby na celé ploše byla kukuřice správně a v pravý čas za- 
seta, správně ošetřováne, aby byly zajištěny vysoké výnosy kvalitní hmoty 
na siláž, jakož i žádoucí množství palic. A právě zde musí ponoe zemědělská 
věda a musí sí k tomu zajistit dostatečný předstih. 


Význam kukuříce pro delší rozvoj našeho zemědělství je. nneporný: OÓkoly, 
které ještě musíme řešit, vyvolávají potřebu daleko pružněji a rychleji odpo- 
vídat na otázky a požadavky praxe. To platí v plné míře 1 pro prácí vydavatel- 
ství, která musí nové poznatky včas dát do rukou našich zemědělců. Také náš 
časopis bude i v bndoucnosťí věnovat lčmto otázkám pozornost. 


Dopis, který nám poslal soudruh R. Parolek, obsahuje některé 
myšlenky, které se týkají naléhavých otázek literární vědy, jimiž 
jsme se v několika statích zabývali. Protože obsahuje některé nové 
„pohledy, otiskujeme z něho podstatný výtah. 


V článcích vp Nové myslt se několikrát psalo o přežitcích strukturalismu 
p metodologii naší literární vědy a estetiky, Nemálo spravedlivých kritických 
připomínek k tomuto tématu bylo předneseno též na konferenc! a úkolech 
umělecké kritiky. Skoro ve všech lěchto příspěvcích byla napadána znaková 
teorie umění, přenesená často mechanicky z oblast! jazykovědy do oblasti 
literární vědy a estetiky. Nesprávné absolutizace, které na tomto chybném 
základě vznikaly, zaslouží st t nadále důsledné kritiky, 1 když se znaková 
teorie umění již dostatečně zprofanovala a i když je jejt neslučitelnost s lenin- 
skou teorií odrazu již většinou socialistických umělců a kritiků obecně 
uznávána. 


Proto za daleko houževnatějšt a pro dnešek nebezpečnější osobně pova- 
žuji jiný dožívajíct zbytek strukturalismu, a to různé zastřené formy tmanen- 
tismu v pojetí uměleckého vývoje (přitom se mnozí z mladých nositelů těchto 
názorů upřímně domnívají, že rozvíjejí marxistickou estetiku). V těchto před- 
stavách se udržuje zhruba toto vývojové schéma: 


1. Literární nebo jiná umělecká oblast existuje samostatně jako nějaká 
zvláštní »struktura«, která se vyvíjí sama ze sebe svými vlastnímt vnitřními 
rozpory, zejména ustavičnou »aktualizací« a »ozvláštňováníme« otřelých forem. 
(Jinými slovy: relativní vývojová samostatnost určité formy společenského 
vědomí, kterou nelze popírat, se v tomto pojetí absolutizuje. Vědomt se zas 
vykládá jen z vědomí.) 


2. V každém vývojovém okamžiku uvedená vstrukturae dává několik vývo- 
tových možností dalšího pohybu vpřed. Na to, kterou z nich vývoj využije, 

může spolupůsobit t nějaký »mimostrukturni«, mimoumělecký vliv, např. poli- 
boká situace, válka, revoluce aj. (Neboli: Připustilo se, že společenské bytí 
může také nějak ovlivnit společenské vědomí, a na oplátku za to bylo roz- 
hodné slovo nadále ponecháno »jaktorům« vědomí.) 


Tato zmodernizovaná imanentistická formule literárního vývoje vypadá na 
pohled neobyčejně solidně a zdánlivě nevývratně. Ovšem jen zdánlivě. Ve sku- 
tečnosti spisovatelé ve své většině žijí plnokrevně všemi bouřlivými událostm? 
a ožehavým! problémy své doby. Snaží se v nich vyznat a jako všichni lidé 
dělají chyby, v žádném případě však nejsou lhostejní; jinak by nemohli být 
tito lidé umělct, Zaujímají k současnému dění své stanovisko obyčejně 
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v zájmu té čl oné společenské skupiny nebo třídy, s níž jsou duchovně 1 jinak 
spjatt atd. V tvůrčím procesu narážejí ovšem také na to, čemu se někdy 
říká »stav vývoje umělecké struktury«, tj. na současnou situaci v literatuře, 
na vinventáře tvůrčích zkušeností nashromážděný celým předchozím literdr- 
ním vývojem a na soudobou úroveň systému výrazových prostředků, zejména 
básnického jazyka, verše aj. V případě, že umělec s dosavadními výrazovými 
prostředky a zkušenostm! nevystačí, je nucen vytvářet st na jejich základě 
buď nové, nebo přetvářet staré (viz např. ódy nebo sonety přetvořené Arago- 
nem, Nezvalem nebo Pablem Nerudou pro moderní obsah). 


Toto novátorství se ovšem děje vždy v mezích zákona, pokud to zákony 
rodného jazyka nebo daného druhu dovoluji. Ale 1 v rámci těchto omezent 
bývá vývojových možností podstatně více, než imanentisté připouštějí. Nej- 
lepší volba jedné z nich je už věcí talentu a smyslu pro estetickou míru, pro 
organickou jednotu a harmonii obsahu a formy a také 1 umělecké osobitosti. 


Vývojový proces v uměnt postupuje tedy zcela obráceně, než st to před- 
stavují zastánci zmodernizovaného imanentismu. Umělec vychází nikolt z lite- 
rární »struktury«, nýbrž ze života. Životní obsah určuje v poslední instanci 
formu díla t řešení tvůrčího problému. Současný stav »struktury« slce,klade 
určité meze tomuto řešení, ale není sám činitelem rozhodujícím. Jeho doko- 
nalá znalost však značně zvyšuje úroveň řešení a zvětšuje svobodu umělcova 
hledánt adekvátní formy. 


Neobstojí ani imanentistická námitka, že v určitých obdobích reagují umělci 
ve většině vyspělých zemí přibližně stejně (např. romantická reakce na kla- 
sicismus nebo později reakce realistů a naturalistů na umění romantické). 
Ve skutečnosti se i zde za reakcemi různých uměleckých epoch a škol na 
předešlou etapu skrývá zpravidla boj různých společenských sil, reakce jedné 
třídy nebo jedné společenské formace na druhou, tedy střetnutí starého a no- 
vého ve společenském životě. Přes všecky dialektické složitosti vztahů mezi 
životem a literaturou, o níž napsal svého času velm! mnoho Plechanov a kte- 
rou vidíme ještě lépe ve světle Leninovy teorie odrazu, je zřejmé, že samo- 
statnost literární oblasti, čl jak se někdy říká »struktury«, je vždy jen velmi 
relativní, Na zmíněném příkladě romantického umění je to zvlášť jasně vidět. 
Po zklamání, které lidstvo zažilo v praktickém uskutečňování hesel fran- 
couzské buržoazní revoluce 1789, kdy rovnost, volnost a bratrství se ukázaly 
v praxi jen frázemi přikrývajícím! nové formy zotročení a po strašlivých 
napoleonských válkách přichází »krutý věk« Svaté aliance, věk Arakčejevů 
a Metternichů. Vzdorný odklon nejlepších romantiků od »hnusné evropské 
skutečnosti« a jejich útěk do vysněného tdeálního světa, který můžeme doku- 
mentovat na nejlepších zjevech evropského písemnictví (Byron, Shelley, Hugo, 
Mácha, Puškin, děkabristé, Lermontov aj.), poznamenává celou tuto literaturu 
i řadou typických rysů V umělecké metodě, ve výrazových prostředcích, 
v. žánrové charakteristice atd. atd. Proč by se jinak objevovala zákonitě 
převaha poezie nad prózou, alegoričnost, fantastičnost a náznakovost syželů, 
sblížení s hudbou apod.? To všecko jsou rysy, které v mnohem větší míře 
vystupujt do popředí právě tehdy, když se umění soustřeďuje víc než na objok- 
tlvní svět na svět vnitřní. Bylo to V oné vkruté době« zákonité, a to i v tvorbě, 
která se proti ní bouřila. 


Obdobně neobstojí též různé imanentistické teorie o tzv. nepřetržité aktuali- 
zaci a ozvlášťířňovánt otřelých forem. I zde je všecko postaveno vzhůru no- 
hama. K otření starých forem docházt přece především proto, že přestávají 
odpovídat novému životnímu obsahu. Skutečnost se ustavičně mění, Jejt pohyb 
podemílá a odplavuje staré formy, které ztrácejí působivost. Aktualizace 
a ozvláštnění jsou zajisté důležitým! Jevy v umění, které nelze podceňovat, 
avšak příčinou pchybu umělecké »struktury«e nejsou. Naopak samy musí být 
jako formy uměleckého vývoje materialisticky vysvětlovány ze změn život- 
ního obsahu, které si koneckonců všecky tyto aktualizace vynucují. 
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V mé stručné reakci nebylo možno podniknout zevrubný a soustavný roz- 
bor naznačených problémů. Jedno však považují za jisté — že hlubší marxis- 
tické zpracování zákonitostí uměleckého vývoje je teprve před námi a že 
cesta k němu vedé jen přes důsledně překonání všech přežitků tmanentistic- 
kých koncepct, které vždy velkopansky přehlížely materiální život společnosti 
a zejména činnost lidových mas, bez jejichž historické tvořivosti by nebylo 
ant dnešního nebývalého rozkvětu socialistického umění, i aktivní tvořivou 
sílu umělecké osobnosti. 
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JEDNOTA STRANY A LIDU 


h 
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honí socialismu v naší zem! je dílem lidových mas vedených 
Komunistickou stranou Československa. Je dílem progresívních 
společenských sil, jejichž jádrem a vedoucí sílou je zcela zákonitě 
dělnická třída, nejrevolučnější část lidu. 


Pro tvářnost socialismu, pro jeho podstatu, která se obráží v 80- 
clalisttckém způsobu výroby, je současně příznačná 1 politická jednota 
společnosti. Socialismus tím, že odstranil vykořisťování člověka člo- 
věkem a vytvořil polítíckou a morální jednotu lidu, učinil revoluční 
zájmy a+:cíle dělnické třídy přitažlivější pro ostatní pracující, zvláště 
pro družstevní rolnictvo. Základní zájmy všech vrstev pracujících se 
sblížily se zájmy dělnické třídy. Program strany na budování vyspělé 
socialistické společnosti je linií, na jejímž základě je celá společnost 
sjednocena a cílevědomě se vyvíjí k vyšším stupňům. 


Ve velkolepém historickém procesu socialistických přeměn, které 
probíhaly pod bezprostředním vlivem strany, rozmnožovaly se a pro- 
hlubos aly svazky mezi komunisty a lidovými masami. Tato historická 
vývojová tendence se však neprosazovala jako samozřejmá automatika 
dějin. 

Jedrota strany a lidů není výsledkem hladkého vývoje, neboť ne- 
mohla vzniknout mimo dějinný proces třídních srážek a ostrých bojů, 
jež sváděla dělnická třída s kapitalisty. Formuje se vždy na základě 
konkrétních úkolů ve složitém procesu historického vývoje. Tuto jed- 
notu naše strana vytvářela za jiných historických podmínek v boji proti 
buržoazii za kapitalistické republiky, v boji proti fašistickým okupan- 
tům a za vítězství národní a demokratické revoluce a v procesu jejího 
přerůstání v revoluci socialistickou. 

Spojení strany s dělnickou třídou a ostatními pracujícíml se tedy 
rodilo a upevňovalo bojem komunistů za životní zájmy pracujících 
proti vykořisťovatelům. Utvářelo a vyhraňovalo se v boji strany proti 
oportunismu v dělnickém hnutí, v boji strany o masy a za prosazení 
a uskutečnění marxisticko-leninské generální linie vybudování socia- 
lismu. A právě v těch obdobích, v nichž se rozpory kapitalistické spo- 
lečnosti zauzlovaly nejvíce, a v těch etapách přechodu od kapitalismu 
k socialismu, kdy lidová demokracie řešila nejobtížnější problémy so- 
cialistické výstavby, zrodila se mezl stranou a ljdem pouta nejtěsnější. 
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Strana zvítězila v boji o masy nad buržoazif a oportunisty. Lid jí dal 
dobrovolně, na základě svých vlastních politických zkušeností, jejichž 
správný smysl mu strana pomohla pochopit, důvěru a kredit k tomu, 
aby ho spolehlivě vedla k soclalísmu a ke komunismu. 

Oba naše národy vytvořily nový, v žádném kapitalistickém státě neví- 
daný jev: politickou jednotu společnosti, založenou na jednotě základ- 
ních zájmů, cílů a jednání všech pracujících, jednotu, kterou vyko- 
vala jedna politická strana — strana komunistů. 

odnota naší komunistické strany vytvořená na základech marxismu- 

leninismu a jednota strany a lidu jsou současně 1 hlavní zárukou 
a rozhodující podmínkou dalšího všestranného rozvoje naší společností. 
Zračí se v ních podstata socialismu, skutečně demokratický charakter 
naší společnosti. Jednota strany a lidu není holá teze ani bezobsažná 
fráze, opomíjející mnohostranné aktivní působení komunistů na pra- 
cující lid. Jsou to životné vztahy mezí stranou a lidem, jimiž se na- 
plňuje dějinné poslání strany: vybudovat komunismus, učinit své zá- 
sady, způsob svého myšlení a jednání všeobecnou normou a morálním 
pravidlem vztahů mezi všem! lidmi. 

Existuje neklamné měřítko účinnosti vlivu komunistů na pracující. 
Tímto měřítkem je praxe, výsledky v plnění hospodářských plánů, ini- 
ciativa, s níž se pracující účastní rozvoje hospodářství, řízení a správy 
a vzestup komunistického uvědomění, kultury práce a života. V tom, 
jak aktivní je vztah lidí k životu, jak hluboce se v jejich jednání zračí 
poznání podmínek, v nichž pracují a žijí, poznání zákonů vývoje spo- 
lečnosti a souladu subjektivní činnosti pracujících a působení těchto 
zákonů — v tom štrana nachází stále přesnější měřítko pro to, jak 
účinně vede pracující. Takovéto pojetí vedoucí úlohy strany, které se 
stalo zásadou v řídící práci našeho ústředního výboru, cílevědomě 
a tvořívě usměrňuje působení všech zdravých síl využívajících socla- 
lismu a směřujících k dalšímu rozvoji naší soctalisttické společnosti. 
Zkušenosti Komunistické strany Československa za všechna léta bojů 
od zrodu strany až po dnešní dobu jsou dokladem toho, že svazky 
mezi stranou a lidem se utvářejí v konkrétních akcích. Vztahují-li se 
tato poučení na celé období 40 let bojů strany za socialismus a komu- 
Nismus, pak jsou zvlášť výrazně spjata s etapou dovršování socialismu. 
Zejména v této fázl vývoje vyntká, jaké přímo nevyčerpatelné tvořivé 
síly se uvolňují, když strana řídí každý nový krok společnosti a její 
vedoucí úloha se opírá o vědeckou analýzu všech podmínek našeho vý- 
voje, O stupeň uvědomění a inictatiwu pracujících. Tím je umožněno 
maximálně využívat zdrojů a možností obsažených v naších společen- 
ských vztazích. 


OA demokracie a formy, v nichž se uskutečňuje, uvolňují 
tvořivé síly tím, že se lid účastní na správě státu, na řízení ná- 
rodního hospodářství a kultury. Demokratické metody stranického ve- 
dení pracujících přímo vtahují širokou veřejnost, všechny vrstvy lidu 
do rozhodování o základním směru vývoje společnosti a umožňují 
řící své stanovisko k obsahu a k metodám řešení těch úkolů. které se 
podstatnou měrou dotýkají všech pracujících. V této široké škole ko- 
munistické výchovy se líd názorově sjednocuje na tom, co a jak dělat 
dále, co je v nastávajícím období pro celou zem! nejdůležitější. V tomto 
procesu činorodého posuzování a určování příštích úkolů, v němž jsou 
překonávány úzce omezené, lokální a skupinové zájmy, se připravuje 


společnost k tomu, aby, jsouc ideově sjednocena ještě na vyšším stupni, 
soustředila svou praktickou činnost na.to nejdůležitější. Strana si 
udržuje své vedoucí postavení a svá zásadní stanoviska, v jejichž duchu 
mají být dozrálé úkoly řešeny, a čerpá tu z moudrosti a zkušenosti © 
lidu. Otevřeně s ním hovoří o náročných a nových problémech, o nedo- 
statcích a jejich příčinách a obohacuje svou činnost tak, aby co nej- 
správněji vyjadřovala zájmy lidových mas. Myšlení praCujících se tak 
stále více sbližuje s ideologií strany. 

Strana tu ovšem nevystupuje jako pouhý představitel mechanického 
souhrnu bezprostředních požadavků různých skupin pracujících. Tyto 
dílčí požadavky jsou totiž často ještě poznamenány vlivy staré společ- 
nosti. Avšak nejen to. Vztahy mezl zájmy jednotlivých vrstev pracu- 
jících, různých kolektivů a míst a mezi celospolečenskými zájmy jsou 
rozporné a musí být neustále slaďovány a řešeny plánovitou výrobní, 
organizační a ideologickou činností, rozdělováním prostředků, které 
má společnost k dispozici, překonáváním lokálních tendencí apod. Právě 
v tomto smyslu působí strana rozhodujícím vlivem na harmonický vý- 
voj společnosti. Práce strany, v níž má významné místo určování cílů, 
proporcí a tempa rozvoje hospodářství, se zároveň projevuje jako boj 
proti subjektivísmu v řídící práci různých pracovníků státních a hos- 
podářských orgánů. 

Takováto činnost strany, v níž je zosobněna jádnota teorie a praxe, 
která se nespokojuje s tím, čeho se již jednou dosáhlo, a která ne- 
ustále v praxi prověřuje správnost své politiky a obohacuje ji o nové 
zkušenosti lidu vždy na novém vyšším stupní, sbližuje stranu s lidem, 
pozvedává uvědomění a jednání lidu na vyšší úroveň. 

Jednota strany a lidu, proces zvyšování uvědomělé účasti pracujících 
na veškerém společenském životě, na rozvoji výroby, na řízení spo- 
lečnosti a hospodářství neprobíhá samovolně. Za socialismu je již 
vyšším stupněm uvědomění pracujících, jejich iniciativy ve výrobě a ve 
veřejném životě. Jednota mezi stranou a pracujícím! v názorech na bu- 
doucnost a na základní úkoly současné etapy vývoje společnosti není 
jednotou absolutní ani mechanickou. Upevňuje se v procesu boje no- 
vého se starým, v procesu překonávání rozporů, v procesu pokroko- 
vého vývoje celé společnosti. Neustálý boj strany za upevnění této 
jednoty je nejen bojem za nové, ale současně s tím bojem proti sta- 
rému, dožívajícímu a konzervativnímu. 

Správnost politiky strany, její vědecký charakter, marxisticko-lenin- 
ské vyjádření cílů a cest jejich dosažení, tedy souhrnné postižení pod- 
staty vývoje socialismu a jeho zákonů, musí strana vyjádřit v hlavních 
úkolech, které má na jednotlivých úsecích společnosti řešit. Jinak by 
* její program zůstal abstraktní platformou, nesrozumitelnou pro lid. 
Konkrétnost a srozumitelnost cílů a úkolů, které naše strana vytyčuje, 
jasné vyjádření kladných výsledků, které politika strany lidu přinese, 
činí stranu pro lid přitažlivou a uvolňuje jeho tvůrčí energii. 


V" strany vzrůstá ve společnosti především tím, jak úspěšně jsou 
plněny úkoly hospodářské a kulturní výstavby. Pracující sí tvoří 
úsudek o straně zvláště podle toho, jaké výsledky lídu přináší socia- 
listický rozvoj národního hospodářství, jak jsou uspokojovány jeho ' 
životní potřeby Strana vynakládá nejvíce energie na řízení plánovitého 
rozvoje národního hospodářství, realizování závěrů XI. sjezdu a velko- 
lepých cílů třetího pětiletého plánu, který určuje úkoly v rozvoji vý- 
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robních sil cestou komplexní mechanizace, automatizace a chemízace 
výrobních procesů. Strana „usiluje o plné prosazení soustavy řízení, 
plánování a financování, která vytváří podmínky k široké účasti pracu- 
jících na řízení národního hospodářství. 

Tato opatření nelze posuzovat úzce, jen jako vliv strany na hospo- 
dářský život společnosti, na organizací výrobních vztahů a soustavu 
řízení průmyslu. Strana při jejich určování vycházela nejen z potřeb 
vzestupného rozvoje ekonomiky, ale současně z politických hledisek 
proto, aby se postupně naplňovala historická úloha dělnické třídy v bu- 
dování beztřídní společností. Realizace cílů hospodářské politiky děl- 
nickou třídou dále pozvedává její vedoucí úlohu ve společnosti, a to 
jak v rozšiřování naší materiální a technické základny, tak 1 ve vedení 
družstevního rolnictva. 

Objektivnímu postavení dělnické třídy a její úloze odpovídá 1 to, že 
se v jejím středu zrodila kvalitativně nová iniciativa, hnutí za socia- 
listický způsob práce a života. V tomto hnutf spatřuje strana právem 
cestu 1 způsob, jimž lze dále odhalovat veliké možnosti hospodářského 
rozvoje socialistického zřízení. Toto hnutí, v němž dělnická třída usi- 
luje o kvalitativně vyšší vztah k práci a životu právě tím, že není 
mechanickým odrazem materiálních podmínek, nýbrž projevem socia- 
listického uvědomění, je přímo živnou půdou pro růst kvalitativně no- 
vých vztahů mezí stoknou a dělnickou třídou, které ovlivňuje jednáním 
a iniciativou komunistů. Právě v této souvislosti je vhodné připome- 
nout slova soudruha Hendrycha z jeho referátu ke 40. výročí zalo- 
žení KSČ: »V procesu budování socialismu a komunismu lze pozvedávat 
aktivitu jenom za předpokladu, že sami komunisté budou v prvých řa- 
dách a jejich aktivita musí být iniciativní aktivitou.« 


Není náhodné, že pod ideologickým vlívem strany a příkladů ko- 
munistů se rozšiřuje pracovní hrdinství ostatních pracujících, předně 
dělníků. Toto hrdinství, tento nový vztah k práci a ke společnosti není 
přirozeně nezávislý na současné úrovní výroby, na charakteru socia- 
listických výrobních vztahů. Je spjat se socialistickou skutečností, se 
zásadou »každý podle svých schopností, každému podle jeho práce«. 
Stejně tak jako nelze rozvíjet socialismus jen pomocí nadšení, nýbrž 
zároveň 1 pomocí hmotné zainteresovanosti, má vyšší odměna za větší 
množství a lepší kvalitu práce podnětný vliv na rozvoj iniciativy pra- 
cujících. Projevy Iniciativy zaměřené k tomu, aby bylo dosaženo vyšší 
produktivity v materiální výrobě, přechod na zaostávající úseky apod. 
jsou projevem vysokého stupně socialistického uvědomění, žádným zá- 
konem nenařízené povinnosti pracovat pro celou společnost a maxi- 
málně k jejímu rozvojt přispět. 

V těchto stránkách života dělnické třídy, života komunistů a ostat- 
ních pracujících v brigádách socialistické práce jsou obsaženy nejtěs- 
„nější svazky mezi stranou a lidem. Ideologický a organizátorský vliv 
strany na dělnickou třídu pozvedává uvědomění a jednání bezpartij- 
ních dělníků na úroveň uvědomění a jednání komunistů. Proto také 
v těchto kolektivech probíhá proces vyzrávání značného počtu dělníků, 
zejména věkově mladších, k přijetí do řad naší komunistické strany. 

Ve vztazích mezi stranou a dělnickou třídou se tedy v této formě 
projevuje nová kvalita v jednotě strany a lidu. Ukazuje se, že stále 
těsnější sepětí komunistické strany s masami bude probíhat nejen jako 
růst komunistické strany a jejího vlivu, ale zároveň 1 jako stále větší 
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vzestup iniciativy, obětavosti a pracovního nadšení v- širokých vrstvách 
pracujících. Neodlučnou stránkou tohoto procesu je překonávání po- 
zůstatků kapitalismu ve společenských vztazích 1 ve vědomí lidí. 


V mezi! stranou a pracujícími, důvěra strany v revoluční síly 
dělnické třídy a lidových mas vůbec a důvěra lidu ve stranu zá- 
leží na jednotě a pevnosti strany. Na celostátním ideologickém semi- 
náři řekl soudruh Jiří Hendrych: »Všestrannost řídící role strany za 
socialismu, cílevědomá práce komunistů v nejrůznějších oblastech 
výroby, hospodářství, správy, vědy a kultury vyžaduje hlubokou a pev- 
nou ideovou jednotu strany, založenou na vysoké uvědomělosti a mar- 
xistickém vzdělání spolu s dobrou znalostí situace a praktických úkolů 
na každém úseku činností a každého člena strany.« 

Politika strany, její teoretická, ideologická a organízátorská práce 
přímo ovlivňuje život všech pracujících, reguluje a formuje jejich jed- 
nání, ztvárňuje názory a ovlivňuje veřejné mínění. Jednání komunistů 
na pracovištích, v závodech, na vesnicích, v národních výborech, odbo- 
rech, ve společenských organizacích vůbec je pro pracující lid nejhma- 
tatelnějším důkazem smyslu politiky strany, toho, jak strana vnitřně 
žije, jak vychovává své členy k odpovědnosti před lidem. Upevňování 
řad komunistů dává Impuls k jejich iniciativnímu jednání, neboť je 
výrazem hlubokého pochopení nových podmínek a úkolů a konkrétních 
potřeb na pracovištích a v místech. Kdyby se strana neopírala ve své 
politice o vědecký rozbor objektivních podmínek vývoje a stupně uvě- 
domění pracujících, kdyby nebrala v úvahu jejich mínění a názory, ne- 
mohla by se sbližovat s lidem. 

Úspěchy v budování socialismu v Československu mají tedy svůj zdroj 
ve zdravém vývoji strany, v její žulové pevnosti a jednotě. Příznačným 
rysem v naší straně jsou principiální vztahy mezi komunisty založené 
na zásadách marxismu-leninísmu, na jednotném chápání politiky vše- 
stranného rozvoje socialismu, na jednotě praktické práce. V tomto 
rámci strana také usiluje o to, aby nebyly vztahy mezi všemi členy - 
strany oslabovány vytvářením jakýchkoli výsad a prosazováním úzce 
osobních stanovisek a zájmů. Předkládá-|i ústřední výbor celé straně 
k projednání hlavní úkoly, pak je to výrazem demokratické podstaty 
vnitrostranických vztahů, výrazem opravdového kolektivismu. Každý 
člen strany bez výjimky má tak možnost účastnit se a také se účastní 
vytváření a plnění politické linie. 

Vývoj vnitrostranických vztahů, upevňování jednoty strany a jejího 
spojení s pracujícími neprobíhá ve všech jejích Článcích po absolutně 
vzestupné linií. Některé organizace se mohou opožďovat za celou stra- 
nou, jejich spojení s pracujícím! se může na přechodnou dobu dokonce 
1 oslabit. 

Kde totiž převládnou jednostranné názory jednotlivců nad kolektivní 
moudrostí, vznikají tendence přehnané sebedůvěry, což vede k pře- 
zírání lidí, k lhostejnosti vůčí jejich zkušenostem a k oprávněné krl- 
tice. 

Čím větší sů úspěchy strany vyvolávající oprávněnou hrdost nad 
vykonaným dílem, tím větší je nebezpečí sebeusp: kojování u těch členů 
strany a vedoucích pracovníků, kteří ztrácejí smysl pro nové a nedrží 
krok se stranou. A tak přezírání zkušeností členstva strany 1 poho- 
dlnost v myšlení, bezduchý přístup k problémům žívota a k novým 
úkolům plodí autoritativní a byrokratický styl práce. Proto má vnitro- 
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stranická výchova působit k překonávání individualistických snah vy- 
mykat se stranické kázní a tendenci »vládnout« v místě bez ohledu 
na pracující. 


Při překonávání těchto nezdravých Jevů má významnou úlohu vnitro- 
stranická demokracie a zásada kolektivnosti vedení. Uplatňovat tyto 
zásady znamená plně počítat s tím, že členstvo strany žije uprostřed 
lidu, je bezprostředně spjato s jeho životem a má nejvíce poznatků, 
jak se provádí politika. Když se stranické orgány v místě přestanou 
ohlížet na názory základních organizací, když zvyšování samostatnosti 
těchto organizací se začne přeměňovat v praxi vať ukáží, co dovedou«, 
V papírové »řízení«, pak tato chyba v metodě práce vede nevyhnutelně 
1 k chybám v politice. 


A5 Y2namnějším prvkem jednoty strany je ideologická jednota ko- 
munistů na základech marxismu-leninismu, na programu budování 
vyspělé socialistické společnosti. Strana ji chápe jako jednotu založenou 
na uznání obecných základů marxismu-leninismu a současně | jako jed- 
notu smýšlení o konkrétním řešení objektivních úkolů, které pro 
stranu vyplývají z každých nových historických podmínek. Jen taková 
názorová jednota komunistů je zdrojem uvědomělé kázně a cílevědo- 
mého postupu všech komunistů a pracujícího lidu. Toho strana nedo- 
sahuje administrativním! opatřeními, nýbrž zdravou a tvořivou vý- 
měnou názorů a politickým vysvětlováním. Na členy strany působí 
prostředí, v němž pracují a žijí. A vliv tohoto prostředí má 1 své nega- 
tivní stránky; může | rozmělňovat názory některých komunistů, kteří 
ještě dostatečně ideologicky nevyzráli. 


Sledujíc linií! prohlubování vnitrostranických vztahů a upevňování 
uvědomělé kázně, rozvíjí strana ve svých řadách demokratický způsob 
posuzování své činnosti, výsledků, k nimž vede její politika, a metody 
práce. V otevřeném hodnocení skutečnosti, různých názorů na kon- 
krétní postup a ve sjednocování stanovisek spočívá velká vnitřní síla 
strany. Tento způsob vnitrostranické práce umožňuje, aby strana včas 
postřehla a co nejsprávněji pochopila nové jevy a tendence ve vývoji 
společnosti, aby nezůstala stát na jednom místě, ale plnila svou his- 
torickou úlohu — vést pracující ke komunismu. Smělé a otevřené 
projednávání problémů, tvořivé řešení nových otázek, pronikání k pod- 
statě nových jevů a rozšiřování progresivních zkušeností vedou ke stá- 
lému prohlubování vnitrostranické demokracie. 


Takovýto způsob života strany má současně velký výchovný smysl. 
Je metodou, která pomáhá v ideologickém bojí překonávat chybné ná- 
zory a přesvědčit každého o správnosti politické linie. 


Nepřátelé komunismu se nechávají slyšet, že prý naše strana bere 
lidem individualitu. Strana jako revoluční organizace, která je dobro- 
volným bojovým svazkem stejně smýšlejících lidí — komunistů, po- 
ciťuje odpovědnost za každého svého člena. Vyžaduje od všech komu- 
nistů ukázněné plnění svých usnesení, nepřipouští v tomto ohledu pro 
nikoho výjimku, a vychovává své členy k tvořivému provádění své po- 
litiky. Podstatným rysem této výchovy je úsilí směřující k tomu, aby 
komunisté ovládli umění marxisticky řešit praktické úkoly 1 konkrétní 
situace a vnášeli do své práce prvek tvůrčí Iniciativy. Spokojovat se 
s okamžitým! výsledky, řešit úkoly ze dne na den, zjednodušovat slo- 
žité problémy, to je projev bezideovosti a ztráty perspektiv. Komunisté 
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se nemají uspokojovat okamžitými výsledky. Jejich přístup k řešení 
každé otázky má být prostoupen prvkem tvořivosti, prvkem předvídání 
-a usuzování z hlediska celospolcčenského zájmu. Ti soudruzi, kteří se 
dostanou do zajetí resortismu a slepého patriotismu, jsou potom lehce 
náchylní tlumočit různé živelné požadavky a názory, které jsou V roz- 
© poru s principy a konkrétními cestami plánovitého rozvoje hospo- 
dářství a celé společnosti. 

"Jednota teorie a praxe, soulad mezi slovy a činy, nemá pro stranu 
význam jen jako teoretická zásada, jako princip, bez jehož uplatnění 
by nebylo správné politické linie. Strana vyžaduje ukázněné plnění 
usnesení od každého svého člena a vychovává tak lidi smělé, otevřené 
a samostatně myslící, jejichž stranícká kázeň se zakládá na pochopení 
hloubky věcí, na pevném přesvědčení o správnosti zásad a cílů strany, 
na obětavé práci pro její splnění. 

Zdůraznění tvořivosti v prácí komunistů nelze však zaměňovat po- 
chybnostmi o možnostech splnit nové, náročné úkoly. Takový přístup 
má často své zdroje v nevíře ve schopnosti a síly lidu, v zaostávání 
za tempem života a iniciativou mas. Nelze dělat rovnítko mezi hledá- 
ním nových cest, teoretickým ujasňováním příštích směrů rozvoje a vá- 
havým přístupem k prosazování stranou již určených úkolů. Kolektivně 
posouzená a schválená usnesení jsou závazná pro všechny a mají být 
také všem! plněna. Vnitřní neklid, plamének vnitřní nespokojenosti 
s dosaženým stavem, má vyúsťovat v hledání nových cest a způsobů 
k dosažení nejlepších výsledků. 

Měřítkem skutečného pochopení politických cílů, měřítkem osobní 
statečnosti komunisty nejsou především slova, ale skutky, hospodářské 
výsledky a výsledky v komunistické výchově. To je nezvratným důkazem 
věrnosti straně, důkazem, že komunista cítí plnou odpovědnost za svou 
stranu a dává jí své nejlepší síly a schopnosti. 


Vyzrávání členů strany není ovšem jednoduchým procesem. Nikdo 
z nás se přece komunistou nenarodil, ale stal se členem strany na zá- 
kladě svých životních zkušeností a v průběhu bojů při plnění úkolů, 
které strana řeší, s ní stále více srůstá. V určitém smyslu je možné 
charakterizovat vyzrávání komunistů jako nepřetržitou sebekritiku,: 
neustále hlubší chápání marxismu-leninismu, politické linie, revoluč- 
ních cílů a celé činnosti strany, které je současně provázeno překo- 
náváním nesprávných představ, chybného myšlení a jednání. Nové úko- 
ly, které ústřední výbor vytyčuje, nejsou thned po jejích vyhlášení po- 
chopeny všemi členy strany stejně hluboce. Proto, aby se strana ma- 
ximálně sjednotila v názorech na nové úkoly a dosáhla účinnost! akcí 
a praktického řešení, aby získala pracující pro splnění úkolů, je zá- 
konitě nutné provádět vnitrostranickou výchovu k dosažení vyššího 
stupně jednoty strany. 

I když strana vynakládá mnoho práce na to, aby žádný její člen no- 
zaostával za životem, za náročností politické linie, nemůže tuto mož- 
nost vyloučit úplně. Metoda kritiky, ideologické výchovy a výchovy na 
základě ukládání praktických úkolů, při jejichž řešení získávají komu- 
nisté nové zkušenosti a lépe chápou a odstraňují své nedostatky, je 
osvědčeným způsobem překonávání těchto rozporů. Stává se, že ně- 
kteří členové strany, kteří se tvrdošíjně drží toho. co patří minulosti 
a bylo stranou překonáno, kteří nemají dost sil pochopit novou situaci 
a metody práce, zůstávají pozadu a objektivně se dostávají do rozporů 
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se stranou. Strana v takových případech činí taková opatření, aby 
úkoly na všech úsecích byly řešeny v duchu poMteké linie a aby byl 
překonáván konzervatismus. 

Smyslem vnitrostranické výchovy je dosažení jednoty akce, jednoty 
činů komunistů. Vycházejíc z nutnosti prohloubit svůj vliv na rozvoj 
společnosti, přebudovala strana v souladu s novou územní organizací 
státu svou organizační výstavbu. V systému této výstavby se staly 
okresní organizace, v nichž je vesměs silné dělnické jádro a zkušený 
početný aktiv, rozhodujícími články praktického uskutečňování politiky 
strany. Pro rozšiřující se spojení ústředního výboru strany s okresními 
organizacemi je charakteristické nejen objasňování nových podmínek 
a cílů, ale současně s tím i objasňování konkrétního postupu a metod 
využívání zdrojů 1 možností a Iniciativy lidu v okrese. V tom je hlavní 
předpoklad účinnosti řídící práce okresních výborů a cesta vedoucí 
K překonávání všeobecností v řízení a byrokratických metod práce. 


Účinnost vlivu strany na sjednocování lidu a,na růst jeho Iniciativy 
nezáleží ovšem jen na správnosti politické linie. Zda byly maxi- 
málně využity možnosti, zdroje a prostředky, které má společnost k dis- 
pozici, to závisí 1 na způsobu, jímž strana získává pracující pro uskuteč- 
ňování své politiky, tj. pa metodách stranického vedení. 

Metoda stranického vedení pracujících, jednota ideologického pů- 
sobení a organizování mas jsou v současných podmínkách tím účinnější, 
čím úplnější a konkrétnější je sám jejich obsah spjatý s politickými 
úkoly a jednotně směřující k prosazování a uskutečňování politiky 
v každém jednotlivém místě. S náročností základních úkolů budo- 
vání vyspělé socialistické společnosti se samy tyto metody rozvíjejí a 
obohacují v praktickém životě o nové poznatky. Jejích účinnost je pro- 
věřována dosahovanými výsledky v hospodářství a komunistické vý- 
chově pracujících. 

Zvláštním rysem těchto "metod práce není jen prosté zabezpečování 
vytyčených úkolů, ale neustálé nacházení nových prostředků, nových 
možnostf a realizace takových cest, které v daných podmínkách přiná- 
šejí nejlepší výsledky, předstihující původní plány a cíle. 

V rozvoji socialistické demokracie se prohlubuje činnost společen- 
ských organizací lidu a je posilována úloha národních výborů. Se zvy- 
šující se úlohou těchto»organizací rostou 1 nároky na jejích umění 
spojovat jednotlivé zájmy lidí s úkoly a cíli strany. Jestliže dochází 
k postupnému předávání některých funkcí a úkolů státu společenským 
organizacím, jestliže posilování úlohy národních výborů a účast lidu 
jejich prostřednictvím na správě státu je právem považována za záro- 
dek jejich přeměny v komunistickou společenskou samosprávu, pak 
tento proces může probíhat jen ve vnitřní jednotě se stálým upevňo- 
váním vedoucí úlohy strany. Přitom metody stranického vedení těchto 
organizací nemají vést k jejich nahrazování, ale musí být naopak voleny 
tak, aby se podíl společenských organizací na celkovém rozvoji zvy- 
šoval. 

Základní metodou ideologického působení strany na pracující zůstává 
1 v podmínkách budování vyspělé socialistické společnosti přesvědčo- 
vání a boj proti všemu, co je spjato s minulostí, proti všem přežitkům, 
nesprávným představám a nešvarům. Ani socialistická společnost ne- 
mohla naráz odstranit všechny pozůstatky staré společnosti, různé pro- 
jevy individualismu, maloměšťáctví a snah obohacovat se na úkor celé 
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společnosti, které v jednání [ myšlení lidu po dlouhá léta pěstovala 
stará měšťácká společnost. 

Působit přesvědčivě, znamená především mluvit jazykem lidu, sro- 
zumitelně vysvětlovat a názorně objasňovat náš cíl — komunismus 
1 způsoby jeho uskutečňování. Umění strany vždy spočívalo ve schop- 
nosti říci názorně lidu, co dělat dnes, aby se nám přiblížil zítřek. Strana 
vždy usilovala o to, aby její agitace a propaganda nebyla hluchá, aby 
mluvila lidu ze srdce. Tím více tento rys v její práci vystupuje do po- 
předí dnes. V podmínkách vysokého stupně uvědomění pracujících ne- 
může jakékoliv všeobecné mluvení najít ohlas, je lidmi odmítáno a kri- 
tizováno. Lidé vycítí, když se v závodě nebo na vesnici mluví 0 zvyšo- 
vání produktivity práce nebo o zavádění pokrokové technologie v prázd- 
ných frázích. Pracující se právem dožadují skutečně věcného slova, 
které jim může poradit a pomocí. 

V současném období vynakládá naše strana velké úsilí k organizo- 
vání družstevního rolnictva do boje za splnění pětiletky v zemědělství 
za čtyři roky. Vycházíme-li z faktu, že máme pro uskutečnění tohoto 
cíle v naší zemi všechny předpoklady, pak veliké umění stranické prá- 
ce na vesnicí spočívá v tom, aby vysvětlování a prosazování celé politi- 
ky v zemědělství bylo organicky spojeno s objasňováním a praktickým 
uplatňováním progresívních zkušeností z těchto způsobů rozvoje vý- 
roby, které budou přinášet trvalé výsledky. 

V tom se zračí boj za nové, plná podpora toho, co je na vesnici pro 
přechod k socialistické velkovýrobě a k dalšímu prohlubování socia- 
listických výrobních vztahů nezbytné. Odhalování možností a rezerv 
má být velmi konkrétní, má směřovat k zavádění poznatků vědy do 
praxe, k zavádění nejprogresívnějších zkušeností z využívání nové tech- 
nologie, techniky a z organizace práce. 

V současném období budování vyspělé socialistické společnosti — 
aniž se snižuje úloha ideologického působení na pracující — vystupuje 
v našich metodách do popředí organizátorská práce. Naše strana vy- 
chází ve své činnosti z Leninových myšlenek, že organizování mas je 
trvalou a hlubokou metodou v práci strany pro vítězství socialismu. 
V podmínkách socialismu se stává organizování lidí k aktivní účasti 
na rozvoji hospodářství, na správě a řízení hlavním způsobem činnosti 
strany. Přitom strana nikdy nepovažovala organizátorskou prácí jen za 
jednostranné zapojování lidí k účasti na přeměnách společnosti. Tato 
činnost pro ni byla zároveň prostředkem objevování a poznávání všeho 
nového, progresívního, co se v životě lidu zrodilo. 


V posledním období stále více proniká do života nižších stranických 
orgánů, především okresních výborů a základních organizací takový způ- 
sob práce, který jim umožňuje využívat zkušeností nejlepších pracov- 
níků, novátorů, zlepšovatelů, krmiček, dojíček, kolektivů a členů bri- 
gád socialistické práce. Tato praxe, kterou je zapotřebí všude podpo- 
rovat, je výrazem pochopení Leninových myšlenek, že strana nepotře- 
buje jen organizátorskou prácí, prováděnou v miliónovém měřítku, ale 
naopak denní drobnou organizátorskou práci v každém místě. Vést 
účinnou organizátorskou práci v každém družstvu, na každém státním 
statku, závodě, znamená dosahovat neustálého zvyšování výroby a tak 
obohacovat společnost. Zobecňování a masové rozšiřování dobrých vý- 
sledků v práci 1 cest jejich dosahování u předních pracovníků umož- 
ňuje společnosti v procesu vývoje neustále překonávat rozpor mezi tě- 
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mito a průměrnými výsledky, vést no pracovníky na úroveň 
nejlepších. 

Organizátorská práce strany vylučuje jakýkoliv bezduchý, administra- 
tivní, byrokratický přístup k vedení pracujících, bez přihlédnutí ke 
schopnostem lidí v podmínkách, v nichž pracují. Pro stranu vždy byla 
organizátorská práce prováděná přímo v místech prostředkem pozná- 
vání života lidu, objevováním a rozvíjením talentů a potřebou pro její 
funkcionáře. 


Z strany z celé její činnosti dokazují, že živé slovo a živá 
zkušenost je pro lidi vždy přitažlivější. Učit lidi na příkladech, ty jim 
srozumitelně přibližovat a vysvětlovat jejich smysl, umožňuje nejlépe 
pochopit širokým masám pracujících generální linii strany. 

Organizátorská a výchovná práce a její správné provádění zachva- 
cuje všechny stránky výroby a ostatní společenské činnosti lidí. Ve 
svých důsledcích směřuje k růstu nového člověka, tvůrce a budovatele 
nového života. V socialistické spoleČnosti, kde ještě nelze uskuteč- 
ňovat rozdělování podle potřeb, ale podle množství a kvality odevzdané 
práce pro společnost, zvyšuje i správné využívání morálních a hmot- 
ných stimulů v organizátorské a výchovné prácí aktivitu pracujících 
a napomáhá rozvíjet pocity dobrého hospodáře na svém pracovišti. 

K upevnění vztahu mezi stranou a lidem významně přispívá 1 to, že 
se strana nikdy neobávala předstupovat před lid s kritikou nedostatků 
a chyb. Kritizovat před lidem, veřejně, to vždy umožňovalo snáze pře- 
konávat nedostatky na místě, bez zbytečných průtahů. Stranou regulo- 
vaná veřejná kontrola práce a způsobu života všech se stává v pravém 
slova smyslu školou výchovy mas. 

Takto pojatý způsob práce strany je výrazem jednoty teoretického 
uznání životnosti teze o rozhodující úloze lidu v dějinném vývojí a 
plného praktického uplatnění této zásady leninismu v činností strany. 
Praxe, kterou strana uplatňuje, přivádí pracující lid ke stále hlubšímu 
chápání socialismu, jeho podmínek, zdrojů a předností, ke stále vyšší- 
mu poznání a účasti na rozvoji hospodářství a řízení společenských zá- 
ležitostí. : 
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Národy Československa rokom 1960 uzavreli významnů etapu svojho 
vývoja — prechod od kapitalizmu k socializmu; etapu bohatá na zložité 
procesy spoločensko-ekonomického vývoja; etapu, ktorej prlebeh a 
úspešné uzavretie bolo podmlenené predovšetkým tvorivým uplatňo- 
vaním marxisticko-leninského učenia Komunistickou stranou Česko- 
slovenska. 

Je prirodzené, že tvorivé uplatňovanie marxizmu-leninízmu stavalo a 
bude stavať vysoko náročné požladavky, neprestajne spájať vedecké 
zobecnenia spoločenského vývoja, urobené zakladatelmi vedeckého ko- 
munizmu a obohatené praktickou činnosťou komunistických a robotníc- 
kych strán, predovšetkým KSSS, so všestrannou konkrétnou analýzou 
našich vnútorných 1 vonkajších podmienok vývoja. = 

Skúsenosti z prechodu od kapitalizmu k socializmu v našej vlasti 
ukazujů, že takýto prístup k problematike revolučnej zámeny kapita- 
lizmu socializmom má nevyhnutne za následok vznik celého radu no- 
vých otázok. lch riešením sa krajina zákonito dostáva k socializmu. 

Jednou z takého druhu otázok, ktoré sa objavili pri prechode k socia- 
lizmu v Československu, je otázka budovania jednotnej socialistickej 
ekonomiky a na tomto základe odstránenle zaostalost! slovenských 
krajov, postupné vyrovnanie ich ekonomickej a kultúrnej úrovne s Čes- 
kými krajmi. 

Otázka ekonomického, kultárneho a soclálneho vyrovnania jednotli- 
vých častí našej republiky je jednou zo základných podmienok upev- 
nenia sůdržnosti a jednoty štátu. »Základňou ozajstnej jednoty« — 
zdórazňoval soudruh Gottwald — »musí sa stať vyrovnanie hospodár- 
skych a sociálnych pomerov v českých krajinách a na Slovensku, rov- 
naká životná | kultúrna úroveň oboch národov«. (Kl. Gottwald 1946 až 
1948, I. zv., str. 166.) 

V súčasnom období túto nutnosť podčiarkujú ešte dve skutočnosti: 
po prvé to, že proces vyrovnávania ešte prebieha, že z časového hla- 
diska zaberie ešte určité, historicky krátke obdobte; a po druhé, nie- 
ktorí naši ekonómovia pri pokusoch riešiť doležité teoretické stránky 
danej problematiky ostávajů Často dlžníkmi marxistickému prístupu 
k riešeniu, i samotnému riešeniu otázok vyrovnávania. 


* 


Ekonomická nerovnomernosť vývoja krajín a Ich oblastí, zaostávanie 
jedných a relatívne rýchly rozvoj druhých, má historické korene, 
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V každom prípade, v každom historickom období, rozhodujúcím fakto- 
rom nerovnosti v ekonomickej a životnej úrovní sú spoločensko-ekono- 
mické podmienky. Všade tam, kde vládne súkromné vláastníctvo výrob- 
ných prostriedkov v akejkolvek forme, procesy ekonomického vývoja 
sú zákonito sprevádzané nerovnomernosťou vývoja jednotlivých štátov, 
respektíve ich územných oblastí. Geografické faktory, aj keď vplý- 
vajú na uvedené procesy, nie sú určujúce a rozhodujúce. Móžu iba urých- 
liť alebo spomaliť prehlbovanle nerovnomernosti ekonomického vývoja. 

Základným predpokladom skutočného riešenía a vyrlešenla problé- 
mu nerovnomerného ekonomického vývoja je zámena súkromného vlast- 
níctva výrobných prostriedkov spoločenským socialistickým vlastníc- 
tvom. Len v podmlenkach, kde sú rozhodujúce výrobné prostriedky zo- 
spoločenštené, je možné a priamo nevyhnutné odstrániť ekonomický 
zaostalost jednotlivých oblastí, zabezpečiť podmlenky pre v podstate 
rovnaků, stále sa zvyšujúcu životnů úroveň pracujúcich vo všetkých 
oblastiach štátu. 

Názorným potvrdením marxisticko-leninského učenia v tejto otázke 
je aj príklad Československa, kde víťazstvom socialistických výrobných 
vzťahov navždy zanikli objektívne podmienky pre nerovnomerný eko- 
nomický rozvoj. 

Historické korene sociálno-ekonomickej nerovností východnej a zá- 
padnej časti- republiky slahajú do obdobia, keď na naších územíach 
jestvovali antagonisticky triedne spoločnosti. Presadzovanie sa zákona 
nerovnomerného ekonomického a politického vývoja kapitalizmu malo 
v našich podmienkach za následok existenciu vyostrených protirečení 
medzi ekonomickým a kultůrnym rozvojom jednotlivých oblastí, najmě 
medzi slovenskými a českými krajmíi. Jednou z prvoradých úloh jednot- 
nej hospodárskej politiky fudovodemokratickej ČSR vo vzťahu k vy- 
tváraniu ekonomických základov nových vzťahov medzi Čechmi a Slo- 
vákmi bolo prekonanie zaostalosti Slovenska, vybudovanie Slovenska 
ako priemyselno-poInohospodárskej časti jednotnej socialistickej repu- 
bliky. Splnenie tejto úlohy sil vyžiadalo zhruba 10—12 rokov socialistic- 
kej výstavby. 

O rýchlom prekonávaní hospodárskej zaostalosti Slovenska svedčía 
predovšetkým výsledky socialistickej industrializácie. Objem priemysel- 
nej výroby na Slovensku v r. 1960 sa zvýšil v porovnaní s r. 1937 viac 
ako 10-násobne. 

Rýchly vzrast priemyselnej výroby dosiahol sa najmě rozsiahlou In- 
vestičnou výstavbou. Od roku 1945 do roku 1960 sa na Slovensku uvíed- 
lo do prevádzky viac ako 220 nových priemyselných závodov a v 150 
závodoch sa uskutočnili rozsiahle rekonštrukcie. Pritom sa zvýšil po- 
diel základných odvetví priemyslu. Tak napr. v roku 1948 podiefalo sa 
strojárstvo na celkovom objeme výroby necelými 15 % a v roku 1960 
už 23%. O štrukturálnych zmenách svedčí 1 vzrast výroby niektorých 
doležitých výrobkov. Strojárska výroba vzrástla v roku 1959 oproti roku 
1937 takmer 16-násobne, výroba elektrickej energie viac ako 9-násobne, 
výroba kyseliny sírovej 7,5-násobne, cementu takmer 5-násobne. 

Podiel Slovenska na celoštátnej prlemyselnej výrobe sa oproti roku 
1937 takmer strojnásobil. Na celoštátnej hrubej polnohospodárskej 
výrobe vzrástol z 23% roku 1936 na 313% roku 1958. 

Rozvoj hospodárstva na Slovensku bol zákonite sprevádzaný rých- 
lym vzostupom Životnej úrovne fudu. Významným sprievodným javom 
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rozvoja výrobných síl na Slovensku bol značný vzostup zamestnanostií 
V priemysle. V roku 1960 pracovalo v priemysle na Slovensku okolo 350 
tisíc pracovníkov, oproti 102 tisícom v roku 1937. V roku 1948 sa na 
mzdách v socialistickom sektore vyplatilo 4,3 miliardy Kčs, roku 1959 
už 15,5 miliardy Kčs (3,6-krát vlac). Kým v roku 1937 priemerná me- 
sačná mzda robotníka na Slovensku nedosahovala ani 500 Kčs, v roku 
1960 prevyšovala už 1300 Kčs. O sústavnom raste príjmov pracujúcich 
svedčí aj skutočnosf, že maloobchodný obrat (v bežných cenách), kto- 
rý sa v roku 1949 pohyboval na úrovni 8 miliárd Kčs, dosiahol roku 
1959 (1 pri 7-násobnom znížení maloobchodných cien) 22,7 miliardy Kčs. 

Súčasne s osobnou spotrebou sa prenikavo zvyšovala spoločenská spo- 
treba. Svedčia o tom údaje z oblasti školstva, zdravotníctva, kultúry, 
štátnej bytovej výstavby a podobne. Na úseku zvyšovania vzdelanostnej 
úrovne obyvatelstva sa to prejavovalo predovšetkým v rýchlom raste 
obyvatelstva so stredoškolským a vysokoškolským vzdelaním. - 

Na Slovensku bolo roku 1959 v materských školách 77 605 detí, kým 
roku 1937 iba niečo vyše 21 tisíc detí. Na priemyselných školách: roku 
1937 bolo 1313 žiakov a roku 1959 už 28 261 žiakov. Na polnohospodár- 
skych odborných školách vzrástol počet žiakov za to isté obdobie 
z 1379 na 10363. V dósledku uvedeného pripadá dnes na Slovensku 
na 10 tisíc obyvatelov viac ako 150 žiakov odborných škál (v roku 1937 
to nebolo anl 30 žiakov). 


„V roku 1936 nemalo Slovensko ani jednu vysoků školu technický a 
len jednu neúplnú vysokú školu univerzitného smeru s tromi fakultami. 
V súčasnej dobe vyučuje sa na Slovensku na 12 vysokých školách s 33 
fakultami a počet poslucháčov sa zvýšil z 2000 v roku 1936 na viac 
ako 23000 v roku 1960, z čoho okolo 50 % študuje na technických 
smeroch. 


Na školskú výstavbu na Slovensku sa určuje viac ako 50% celo- 
štátnych prostriedkov. 


To sú len niektoré najzákladnejšie údaje o výsledkoch, ktoré sa do- 
sitahli v priebehu socialistickej industrializácie Slovenska. 


Aj ďalší rozvoj národného hospodárstva zakotvený v pláne tretej pát- 
ročnice je charakterizovaný rýchlym rastom priemyslu, predovšetkým 
energetickej a surovinovej základne a na tomto základe ďalším rastom 
spracovatelských odvetví. Dóležité postaveníe v rozširovaní surovinovej 
základne bude mať metalurgický priemysel, ktorý vytvorí predpoklady 
pre rýchle tempo rozvoja strojárskej výroby. Osou rozvoja hutníckeho 
priemyslu je výstavba druhého metalurgického centra republiky na vý- 
chodnom Slovensku. | 

Slovensko už dnes predstavuje významný ekonomický pilier celej 
Československej socialistickej republiky a v značnej miere ovplyvňuje 
celý hospodársky život ČSSR. Už v rokoch 1968—1969 bude sa z celo- 
štátnej produkcie vyrábať na Slovensku okolo 32 % všetkého železa, 
31 % ocele, okolo 65 % pohonných hmot, 46 % dusíkatých hnojív, 36 940 
elektrickej energie, 42 % cementu atď. Aj v oblasti pofnohospodárstva 
dójde k významným zmenám. V súvislosti s úlohou dosiahnuť intenzitu 
pořfnohospodárstva v českých krajoch vzrastie polnohospodárska výro- 
ba v priebehu tretej páťročnice o 28 %. 

Rozvoj jednotlivých priemyselných odvetví, celá Štruktáru priemyslu 
v slovenských krajoch ovplyvňujů predovšetkým potreby a záujmy ce- 
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Jého národného hospodárstva. Určujúcim faktorom aj z hfadiska oblast- 
ného rozmiestnenia výrobných síl musia byť nie subjektívne motívy, 
ale spoločensko-ekonomické a geografické faktory, zabezpečujúce hla- 
disko národohospodárskej efektivnosti. 

Dosiahnuté výsledky a perspektívy rozvoja v najbližších rokoch 
oprávňujů konštatovat, že sa skončila dóležitá etapa vo vyrovnaní eko- 
nomickej úrovne oblastí našej republiky. V jej priebehu sa vytvoríli 
rozhodujúce predpoklady pre to, aby sa vyrovnanie Slovenska s českými 
krajmi v najbližšom historicky velmí krátkom období stalo skutočnos- 
ťou. Ďalej aby sa vytvorila pevná ekonomická základňa pre“ zintenzív- 
nenie procesov zbližovania našich národov ako národov socialistických. 


* 


V chápaní obsahu jednotnej socialistickej ekonomiky sa ešte vysky- 
tujú nesprávné názory. Ich podstata spočíva v stotožňovaní obsahu 
jednotného socialistického hospodárstva s rovnakou ekonomickou 
úrovňou oblastí socialistického štátu. To znamená, že v naších pod- 
mienkach by bolo možné hovoriť o jednotnom socialistickom hospodár- 
stve až vtedy, keď bude proces ekonomického vyrovnanla oblastí do- 
končený. 

Uvedené názory sú v príkrom rozpore s marxisticko-leninským chá- 
paním danej problematiky. Hospodárstvo predmníchovskej ČSR bolo 
taktiež jednotným — kapitalistickým národným hospodárstvom. Cha- 
rakterizovali ho všetky znaky kapitalistického spoločenského repro- 
dukčného procesu, so všetkými objektívnymi protirečeniamí kapitalis- 
tického spósobu výroby, vrátane protirečenia medzi ekonomicky vyví- 
nutými a zaostalými oblasťami. Ostrosť uvedeného protirečenia zvyšo- 
valo postavenie ČSR v medzinárodnej kapitalistickej delbe práce vy- 
jadrené predovšetkým skutočnosťou, že ČSR bola závislá od imperia- 
listických štátov a súčasneé sama bola imperialistickým štátom. 

Mníchovské rozhodnutie a udalosti, ktoré po ňom nasledovalí, zna- 
menali rozklad jednotného kapitalistického československého národ- 
ného hospodárstva (jedna časť územia bola pripojená k hitlerovskému 
Nemecku, druhá časť k horthyovskému Maďarsku, tretia časť tvorila 
tzv. slovenský štát a štvrtá tvorila nemecký protektorát Čechy a Mo- 
ravu). 

Porážka fašizmu v druhej svetovej vojne, oslobodenie územia Česko- 
slovenska Sovietskou armádou — to bola rozhodujúca vonkajšia pod- 
mienka pre: 

a) obnovenie jednotného štátneho útvaru Čechov a Slovákov a 

b) obnovenie jednoty československého národného hospodárstva; 

c) postupné vytvorenie socialistického jednotného národného hospo- 

dárstva. 

Vytvoreníe jednotného socialistického hospodárstva bolo predovšet- 
kým podmienené prerastaním národnej a demokratickej revolúcie v re- 
voláciu socialistickú. 

Po februári 1948 sa vytvorili všetky nutné podmienky pre rýchle tem- 
po vytvárania jednotného socialistického československého národného 
hospodárstva. Tieto procesy prebiehali dvoma (i keď v praxi neoddeli- 
telnými, vzájomne sa podmieňujúcimi) cestami. Po prvé, upevňovali a 
rozvíjali sa jestvujúce socialistické výrobné vzťahy a rozširevala sa Ich 
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sféra jestvovanla. Vznik, upevňovanie a rozvíjanie soclalistických vý- 
robných vzťahov — to všetko sa uskutočňovalo na základe jednotných 
Oopatrení diktatůry proletariátu: jednotných pre celé územie republiky. 
Určité odlišnosti miestnych podmienok v českých Krajoch a na Slo- 
vensku neboli takého charakteru, aby si vyžiadali kvalitatívne sa odli- 
šujúce opatrenia v oblasti výrobných vzťahov. 

Druhou cestou, po ktorej prebiehali procesy vytvárania jednotného 
socialistického československého národného hospodárstva, bola výstav- 
ba novej, socialistickej materiálnovýrobnej základne. 

Pre charakter jednotného hospodárstva sú rozhodujúce výrobné vzťa- 
hy. A tie sú dnes aj na Slovensku, aj v českých krajoch socialistické. 
Keď berieme do úvahy ešte tů skutočnosť, že sme vybudovali materiál- 
novýrobná základňu socializmu, móžeme konštatovaf, že v Českoslo- 
vensku zvíťazilo jednotné socialistické hospodárstvo, že obdobie, do 
ktorého naše národy vstupujú, je obdobím rozvíjania tohto jednotného, 
už socialistického hospodárstva. 

Otázka chápania jednotného československého socialistického Bospo- 
dárstva má prvoradý praktický význam. Niektorí naši ekonómovia prá- 
ve v dósledku nesprávného vymedzenia jednotného socialistického hos- 
podárstva dospeli k nesprávnym názorom. 

Máme na mysli niektorými ekonómami vyslovovaný názor, akoby jed- 
notné socialistické československé hospodárstvo bolo skutočnosťou až 
vtedy, keď sa dokončí proces vyrovnávania Slovenska s českými 
krajmi. 

Takýto prístup k otázke chápania jednotného socialistického hospo- 
dárstva našej krajiny vedie potom aj k nesprávnym názorom o jednot- 
nom spoločenskom riadení. Konkrétne sa to prejavuje v nedoceňovaní 
významu posledných zásadných opatrení v oblasti jednotného riadenia 
(v podobe novej územnej organizácie orgánov štátnej moci a správy), 
ba čo viac v hodnotení týchto opatrení ako predčasných, s ktorými 
»bolo treba vyčkať«, kým sa dokončí vyrovnanie Slovenska s českými 
krajmi (t.j. podla uvádzaných teórií — kým nebudeme mať vybudova- 
né jednotné socialistické hospodárstvo). 

Nositelia takýchto názorov si Často po svojom vykladajů niektoré vý- 
roky s. Gottwalda, menovite tú časť prejavu, ktorý predniesol na tre- 
ťom Slovanskom dní na Devíne (5. júla 1947), že industrializácta Slo- 
venska urobí z dvoch častí republiky jednotný hospodársky organiz- 
mus, na plodoch ktorého budú rovnakou mierou mať podiel oba naša 
národy (K. Gottwald, 1946—1948, zv. I, Pravda 1849, str. 234). 

VhÍbenie sa do obsahu prejavov a článkov s. Gottwalda, venovaných 
otázkam rozvoja Slovenska v novej republike, nielen neoprávňujů 
k vyššie uvádzaným úvahám o jednotnej ekonomike, jednotnom spolo- 
čenskom riadení a pod., ale sú priamo namierené proti nim (pozri od- 
povede na otázky redakcie Rudého práva zo 4. IV..1947; Prejav na 
III. výročí Slovenského národného povstania, 29. VIII. 1947, atď.). 

Dnes názory o našom jednotnom socialistickom hospodárstve vše- 
obecne a z hřadiska ďalšieho vyrovnávania Slovenska s českými krajmi 
možno osobitne konfrontovať s pátnásťročnými skúsenosťamí vytvára- 
nia takéhoto hospodárstva. A tie jednoznačne svedčia o tom, že proces 
formovania jednotného socialistického hospodárstva začal u nás po 
roku 1945, zintenzívnil sa najměů po februári 1948; že dnes sa už tento. 
proces uskutočníl a prebieha ďalej ako budovanie vyspelej jednotnej 
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socialistickej ekonomiky; že práve na jeho základe bude možné v his- 
toricky krátkom období v ekonomickej úrovní dostihnúť české kraje, 
že aj v záujme posledného sme uskutočnilí významné opatrenia v jed- 
notnom spoločenskom riadení a že takéto opatrenla — v súlade s objek- 
tívnymi potrebami rozvoja našej spoločnosti — budeme uskutočňovaf. 

Skúsenosti z budovania a rozvíjania jednotného socialistického Čes- 
koslovenského národného hospodárstva oprávňujú na niekolko záverov: 
skutočné riešenie otázky odstránenia ekonomickej a kultúrnej zaosta- 
losti oblastí príslušnej krajiny je možné len v podmienkach diktatáry 
proletariátu socialistickou výstavbou jednotnej ekonomickej a mate- 
riálnovýrobnej základne krajiny; 

je známa leninská poučka, že v menej vyvinutých krajinách je ovela 
Iahšle začať s revolúciou a ovela ťažšie pokračovat v nej (v zmysle 
materiálnych podmienok) a vo vyvinutých kapitalistických krajinách 
je ovela ťažšie začať, no ovela Iahšie pokračovať v revolácil. 

Príklad Československa podčiarkuje potrebu tvorivého pristupu k tej- 
to poučke. Hovorí to existencia nových podmienok: rozvíjanie zaosta- 
lej východnej a vyvinutej západnej Časti republiky cestou budovania 
jednotného socialistického československého hospodárstva v podmíien- 
kach upevňujúcej a rozvíjajúcej sa svétovej socialistickej sústavy; 

výrazne sa ukazuje falošnosť buržoáznych teórií, že socializmus sa 
hodí len pre zaostalé krajiny. Príklad Československa ukazuje, že so- 
cializmus nielen že sa hodí pre priemyselne vyspelé krajiny, ale je je- 
dine schopný vytvoriť z róznorodých (čo do ekonomickej úrovne) častí 
vyvinutej kapitalistickej krajiny všestranne vysoko rozvinuté národné 
hospodárstvo; 

rozvoj Slovenska v rámci jednotnej sústavy československého národ- 
ného hospodárstva má dáležitý význam nielen z hfadiska objektívnych 
potrieb rozvoja výrobných síl na Slovensku, ale aj v celej ČSSR, a v ta- 
kom zmysle aj z hladiska objektívnych potrieb medzinárodnej socia- 
listickej delby práce; 

jednotný rozvoj národného hospodárstva ČSSR je základom prudké- 
ho vzostupu životnej úrovne pracujúcích v oboch častiach republiky. 
Ním je podmienená skutočnosť, že žívotná úroveň pracujúcich na Slo- 
vensku dosiahla vysoký vzostup. 

Všetky uvedené skúsenosti vyúsťujú v záver o prvoradom význame 
rozvíjania hospodárstva na Slovensku ako nedelitelnej súčasti jednot- 
ného socialistického československého národného hospodárstva. Sú 
ďalším potvrdením spřávnosti marxisticko-leninského učenia a dóka- 
zom objektívnych predností socialistického spoločenského zriadenia. 


* 


Ostane historickou skutočnosfou, že jednou z hlavných foriem, v akej 
sa v Československu prejavia objektívne prednosti socialistického spo- 
ločenského zriadenia, je rýchle odstránenie ekonomicke)j zaostalosti 
Slovenska a jeho postupné ekonomické a kultúrne vyrovnanie s prie- 
myselne už v minulosti vyvinutými českými krajmi. 

Problémy vyrovnávania dvoch oblastí, tak ako celý komplex otázok 
socialistickej výstavby, sa vynorili pred našimi národmi ako nové, z rle- 
šenia ktorých sme nemali (ani sme nemohli mať v podmienkach kapli- 
talistických výrobných vzťahov) skúsenosti. Avšak v porovnaní s ce- 
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lým radom iných otázok socialistickej výstavby vystupuje zložitosť a 


. náročnosť rozpracovania a praktického riešenia otázky vyrovnávania 


Slovenska a českých krajov najmá preto, že sa bezprostredne dotýka 
vývoja oboch našich národov, že musí vytvoriť pevná základňu pre 
zbližovanie našich národov ako socialistických. 

Preto neprekvapuje skutočnosť, že k otázkam ekonomického vyrov- 
návania Slovenska s českými krajmi sa v posledných rokoch víedli 
diskusie medzi pracovníkm! teoretického ekonomického úseku | medzi 
pracovníkmi hospodárskej praxe, menovite ústredných plánovacích 
orgánov. | 

Treba priznať, že v tomto smere pracovníci ekonomických katedler 
a vedeckých inštitúcií zaostali. V doterajšom teoretickom rozpracovaní 
otázok ekonomického vyrovnávania Slovenska a českých krajov hlav- 
né kroky urobili pracovníci hospodárskej praxe, menovite Štátnej plá- 
novacej komisie a Slovenskéj plánovacej komisie. 


Konkrétne podmienky, za akých proces vyrovnávania oblastí socia- 
listického štátu u nás prebleha, podmleňujů aj potrebu riešiť celý rad 
špecitických otázok vyrovnávania Slovenska s českými krajmi. Z teote- 
tických otázok tohto druhu medzi najdóležitejšie patria najmá ukazo- 
vatelia vyrovnávania, periodizácia procesov vyrovnávania a Časové vy- 
medzenle uskutočnenia vyrovnania. Správne riešenie uvedených otázok 
má prvoradý praktický význam. Ovplyvňuje charakter procesov vyrov- 
návania (zameranie, cesty vyrovnávania) i dlžku týchto procesov. Oso- 
bitný význam má z tohto hřadiska otázka výberu ukazovatelov vyrov= 
návania. 

Niektorí naši ekonómovía sú presvedčení, že najideálnejším ukazova- 
teřom vyrovnávania Slovenska a českých krajov je ukazovatel národné- 
ho dóchodku na obyvatela danej oblasti. Často sa odvolávajú na soviet- 
ske skúsenosti, menovite na niektoré opatrenia v oblasti výpočtov ná- 
rodného dóchodku za svázové republiky. Zabůdajů však na celý rad eko- 
nomických a geografických faktorov, ktoré ovplyvňujů proces rozmiest- 


* nenia výrobných síl a teda 1 samotný priebeh reprodukčného procesu. 
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Preto aj výpočet národného dóchodku za jednotlivé svázové republiky 
má primeraný význam z hřadiska praktického použitia v podmienkach 
SSSR. V naších podmienkach je sféra praktického použitia národného 
doóchodku ako ukazovatela za jednotlivé oblasti (menovite za Sloven- 
sko) značne zúžená. A pokial ide o použitie národného dóchodku na 
obyvatela (za oblasť) ako ukazovatelfa vyrovnávania oblasti štátu, je 
možnosť uplatnenia takéhoto ukazovatela takmer vylúčená. Opodstat- 
nenosť nášho tvrdenia pokúsime sa vysvetlit. 

Pri praktickom výpočte národného dóchodku na jednotlivé oblastí 
ČSSR nemožno sa zatla! vyhnáť nepresnostiam vyplývajúcim z celko- 
vej metodiky výpočtu. Výpočet národného dóchodku v oblastnom me- 
radle je spojený s viacerými vplyvmi. Také skutočnosti, ako je jednot- 
ná cenová sůstava, daňová sústava, kooperácia medzi priemyselnými 
podníkm!, otázka tržieb a nákladov v doprave a pod., neumožňujú dnes 
spolfahlivo vyčísliť národný dóchodok v oblastnom priereze. Napr. je 
známe, že ceny jednotlivých výrobkov nevyjadrujú presne hodnotu ži- 
vej i zhmotnelej práce. Ceny v našich podmienkach sú plánovitým ná- 
strojom uplatňovania radu záujmov socialistického národného hospo- 
dárstva, slúžia často ako stimul pre znižovanie spotreby určitých 
nedostatkových materiálov, alebo rozšírenie spotreby niektorých suro- 
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vín a materiálov, a pod. V celoštátnom meradle sa tieto vplyvy vyrov- 


z n avšak v rámci jednotlivých oblastí móžu obraz značne skresfo- 
va 

Pre výpočet národného dóchodku podla miesta jeho tvorby by bolo 
treba celá hodnotu nadvýroby rozdeliť medzi! slovenské a české kraje 
podla priemerného spoločensky nutného množstva práce, vynaložené- 
ho na výrobu. Doteraz však nie je vypracovaná metóda vyčísfovania 
množstva spoločensky nutnej práce za oblast. 

Prakticko-výpočtové hladisko nie je to rozhodujúce pre posůdeníe 
správnosti vořby národného dóchodku na obyvatela za ukazovatela vy- 


- rovnávania Slovenska s českými krajmi. V socialistických štátoch sa 


robia pokusy s vyčíslením národného dóchodku za oblasť. Možno oča- 
kávať, že použitie modernej výpočtovej techniky umožní do určitej 
miery spresníť výpočty tohto druhu. To je jedna otázka: otázka určenia 
národného dóchodku za príslušné oblasti. roti takémuto postupu niet 
podstatných námietok, vzhladom na možný efekt využívania takéhoto 
ekonomického ukazovatela v národohospodárskej praxi. 

Druhá otázka spočíva vo vyčíslení a použití národného dóchodku na 
obyvatela ako ukazovatela vyrovnávania ekonomickej a kultúrnej 
úrovne medzi slovenskými a Českými krajmi. Hlavne spočíva v objek- 
tívne možných a nutných dósledkoch praktického použitia takéhoto 
ukazovatela. Pretože príbližný výpočet národného dóchodku v oblast- 
nom priereze je aj u nás možný i dnes. A dajme tomu, v dósledku vply- 
vov celého radu faktorov bude možné tento výpočet ešte spresnif. Aní 
vtedy nebude možné spoliehať na použitie národného dóchodku na oby- 
vatela za ukazovatela vyrovnávania Slovenska s českými krajmi. Je to 
z jediného rozhodujúceho dóvodu: z praktických dósledkov použitia 
takého ukazovatela. 

Nielen výpočet národného dóchodku za oblasť je ovplyvnený radom 


- faktorov (na ktoré sme poukazovali), ale aj samotný objem národného 


dóchodku za oblasť a v dósledku toho i veřkosť národného dóchodku na 
obyvatela danej oblasti závisí od celého radu objektívnych faktorov. 
Medzi nimi, nie v poslednej miere, aj od štruktáry materliálnej výroby, 
váhy preferovaných odvetví v tej-ktorej oblasti, a pod. Dožadovaí sa 
uplatňovania národného dáóchodku na obyvatela za oblasť ako ukazova- 
tela vyrovnania Slovenska s českými krajmi znamená okrem iného 
žladať rovnaků šŠtruktůru odvetví materiálnej výroby (nielen čo do po- 
meru priemyslu a polnohospodárstva), napríklad rovnaků štruktúru 
priemyslu na Slovensku ako v českých krajoch. A to je z hladiska 
efektivnosti rozvoja československej ekonomiky, z hfadiska potrieb ma- 
ximálneho využívania konkrétnych geografických a ekonomickéch 
podmienok pri budovaní a rozvíjaní jednotnej MVZ socialistického Čes- 
koslovenska v zásade nesprávne a bolo by to len škodlivé. 


Podobné závery platia tiež na adresu tých ekonómov, ktorí zastávajů 
názor, že syntetickým ukazovatelom ekonomického vyrovnania Sloven- 
ska s českými krajmi by malo byť dosiahnutie rovnakej hodnoty výrob- 
ných i nevýrobných fondov na jedného obyvatela. Výber takého ukazo- 
vatela je tiež nesprávny a praktické dósledky jeho použitia by boli opáť 
škodlivé. Použitie ukazovatela hodnoty výrobných a nevýrobných fon- 
dov na obyvatela ako ukazovatela vyrovnania Slovenska s českými 
krajmi by stavalo analogické požiadavky ako použitie ukazovatela ná- 
rodného dóchodku na jedného obyvatela. 
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Skúsenosti vývoja svetovej ekonomiky ukazují, žé vo svetovom me- 
radle, pri porovnávaní dvoch spoločenských sůstav, resp. jednotlivých 
štátov, ako ukazovatel stupňa rozvoja výrobných síl sa používa ukazo- 
vatel výroby najdóležitejšej produkcie na obyvatela. 

To však neznamená, že tento ukazovatel vždy presne vyjadruje stu- 
peň rozvoja pracovnej sily, pracovných prostriedkov a pracovných 
predmetov štátov, ktoré sú objektom porovnávania. Napriklad medziná- 
rodná spoločenská defba práce, konkrétne socialistická medzinárodná 
delba práce, oslabuje účinnosť a uberá na komplexnosti tohto ukazova- 
tela. V podmienkach medzinárodnej socialistickej delby práce rozvíjajů 
socialistické štáty predovšetkým tie odvetvia národného hospodárstva, 
pre ktoré jestvujú najpriaznivejšie podmienky. Ukazovatel výroby naj- 
doležitejších výrobkov na 1 obyvatela plní v týchto podmienkach svoju 
funkciu len v obmedzenej miere. 

Pri porovnávaní ekonomickej úrovne v rámci jedného štátu je pole 
pósobenia tohto ukazovatela znížené na minimum. Je tomu tak najmá 
vtedy, keď v jednotlivých oblastiach štátu jestvujú rozdielne spoločen- 
sko-ekonomické, geografické, dopravné a iné podmienky. Jednotlivé 
oblasti predstavujů vždy určité, daným podmienkam zodpovedajůce 
časti jednotného hospodárskeho organizmu. Za takýchto podmienok 
móže ukazovatef výroby najdóležitejších výrobkov, aj to len v určitých 
prípadoch, plniť funkciu pomocného (doplňujáceho) ukazovatela. 

Ukazovatelia stupňa rozvoja výrobných síl dvoch oblastí musia byť 
volení tak, aby bolo možné podřa nich posúdiť ekonomicků úroveň 
oblastí navzájom, nezávisle od rozdielnej štruktůry národného hospo- 
dárstva v týchto oblastiach. V praxi je celkom možný pripad, keď jedna 
oblasť socialistického štátu bude mať priaznivé podmienky pre rozvoj 
napr. niektorých odvetví pofnohospodárstva, iná oblasť pre rozvoj 
niektorých odvetví priemyslu. Je prirodzené, že v takomto prípade via- 
zať ekonomické vyrovnanie na dosiahnutie rovnakej štruktúůry hospo- 
dárstva týchto oblastí by znamenalo nerešpektovať priaznivé podmien- 
ky rozvoja výrobných síl oblastí. Ísť touto cestou by znamenalo znižo- 
vať efektívnosť rozvoja národného hospodárstva dvoch oblastí a teda 
1 celoštátne. Ísť cestou rozvíjania tých odvetví výroby, pre ktoré sň 
v danej oblasti najlepšie podmienky (prihliadajůc na celoštátne 
záujmy), znamená prehibovanie rozdielov v štruktůre národného hospo- 
dárstva oblastí. To však ešte raz potvrdzuje potrebu skonštruovania 
takých ukazovatelov vyrovnávania, ktoré by umožňovali aspoň v pod- 
state porovnať ekonomicků úroveň oblasti nezávisle od rozdielnej štruk- 
túry národného hospodárstva. 

Uvedeným požiadavkám najlepšie zodpovedajů ukazovatelia využitia 
práceschopného obyvatelstva v produktívnom veku a produktivity prá- 
ce v analogických odvetviach výroby v jednotlivých oblastiach. 

Preto možno týchto ukazovatelov považovať za základ racionálnej 
sústavy ukazovatefov vyrovnávania, za ukazovatelov východiskových. 

Ekonomické vyrovnanle je základom vyrovnania v životnej úrovní 
obyvatelstva dvoch oblastí socialistického štátu. Platí to pre všetkých 
hlavných ukazovatelov životnej úrovne, najmá takých, ako je zamest- 
nanosť, reálne príjmy, osobná spotreba a spoločenská spotreba, pracov- 
né podmlenky, dlžka pracovného dňa a pod. 

Vyrovnanie čo do stupňa zapojenia práceschopného obyvatelstva 
a čo do produktivity spoločenskej práce v jednotlivých odvetviach vý- 
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roby vedfe v naších podmienkach aj k vyrovnanlu príjmov obyvatelstva 
medzi oblasťamí. Pochopitelne, že príjmové vyrovnávanie oblastí ako 
I ekonomické vyrovnávanie nemožno chápat v absolútnom zmysle. 


V praxi je možné stretnúť sa s podmienkami, keď dve oblasti socía- 
listtického štátu, s priblížne rovnakými predpokladmi rozvoja, vytvára- 
jú si aj príbližne rovnaká štruktúru národného hospodárstva z hladis- 
ka hlavných proporcií medzi priemyslom a polnohospodárstvom. V ta- 
komto prípade je možné sústavu ukazovatelov ekonomického vyrovna- 
nia rozšíriť o vlac-menej pomocného ukazovatela výroby najdOležitejšej 
priemyselnej produkcie na jedného obyvatela. 


Fakty o doterajšom vývojí pomeru prlemyslu a polnohospodárstva 
v českých krajoch a na Slovensku, o súčasnom stave a plánovanom vý- 
voji oprávňujú na záver, že v našich podmíenkach je možné ukazova- 
tela hrubej priemyselnej produkcie na obyvatela využívat ako doplňu- 
jáceho, pomocného ukázovatela vyrovnávania Slovenska s českými 
Kkrajmi. 


Rozhodujúcí význam za doslahnuté výsledky vo vyrovnávaní oblastí 
má soclalistická industrializácia, menovite vo vyrovnávaní ekonomic- 
kej úrovne slovenských a českých krajov socialistická industrializácia 
Slovenska. Uvedený správny záver niekedy vedie nepriamo k nespráv- 
nemu nedoceňovaniu významu rozvoja polnohospodárstva pre vyrov- 
naníe slovenských krajov s Českými v ekonomickej a životnej úrovní. 
Túto skutočnosť ešte zvýrazňujů existujúce, zďaleka nevyužité ekono- 
mické 1 prírodné možnosti podstatného vzostupu polnohospodárskej 
výroby na Slovensku. 


Polnohospodárstvo, výmera polnohospodárskej pódy, ovplyvňuje vzá- 
jomné proporcie využitia práceschopného obyvatelstva v priemysle a 
pořnohospodárstve. V roku 1958 sa Slovensko podielfalo 37,1 % na cel- 
kovej polnohospodárskej póde republiky a podiel práceschopného oby- 
vatelstva Slovenska nedosahuje ani 30 %. 

Tieto skutočnosti taktiež hovoria jednoznačne protí mechanickému 
porovnávaníu práceschopného obyvatelstva za jednotlivé oblasti. Platí 
to nielen pri porovnávaní Slovenska s českými krajmi, ale ešte výraz- 
nejšíe pri porovnávaní jednotlivých okresov. Napr. v okrese Dunajská 
Streda pracuje 15% z celkového počtu obyvatefov v priemysle a 
20,7 % v polnohospodárstve. To znamená 22,2 % pracovníkov z celko- 
vého počtu obyvatelov. Na druhej strane, v priemyselnejšom okrese 
Trenčín (počet pracovníkov z celkového počtu obyvatelstva v priemys- 
le 11,8% a v polnohospodárstve 8,2%) dosahuje počet pracovníkov 
z celkového počtu obyvatelstva 20 %, t. j. menej ako v okrese Dunaj- 
ská Streda, ktorý je svojím charakterom polnohospodársky. Pritom 
v okrese Dunajská Streda pripadá na 1 pracovníka 5,8 ha polnohospo- 
dárskej pódy a v okrese Trenčín 4,2 ha pády. 


Socialistická Industrializácia Slovenska a proces ekonomického vy- 
rovnávania, ktorý na jej základe prebieha, nemožno v žiadnom prípa- 
de chápať ako proces budovania priemyselných závodov za každů cenu, 
v každom okrese. Vzhladom na ekonomické a prírodné podmienky na 
Slovensku je popri budovaní moderného priemyslu (v súhlase s potre- 
bami jednotnej československej ekonomiky) vlastným obsahom týchto 
procesov aj budovanie a rozvíjanie modernej socialistickej polnohospo- 
dárskej velkovýroby. 
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Preto z hlřadiska ďalšieho prlebehu ekonomického vyrovnávania tre- 
ba venovať věčšíu pozornosť otázkam rozvoja polnohospodárstva na 
Slovensku (napr. vývoju štruktůry odvetví polnohospodárskej výroby, 
riešeniu problémov rajonizácie, atď.) v záujme podstatného zvýšenia 
intenzity polnohospodárskej výroby. 

Aj niekolko krátkych poznámok na okraj volby ukazovatelov Vvyrov- 
návania oprávňuje na záver, že pre praktické rlešenie otázok vyrovná- 
vanla Slovenska s českými krajmi je prvoradým kritériom racionálna sú- 
stava ukazovatelov, ktorú tvoria ukazovatelia východiskoví — základní 
(produktivita práce v analogických odvetviach a stupeň využitia práce- 
schopného obyvatelstva v produktívnom veku), výslední ukazovatelia 
(ukazovatelia životnej úrovne) a doplňujáci, pomocní ukazovatelia 
(hrubá priemyselná výroba na obyvatela). 

Zaíste by sa žiadalo podrobnejšie zdóvodnenie vofby krátko cha- 
rakterizujúcej sústavy ukazovatefov vyrovnávania Slovenska s Český- 
mi krajmi ako celku 1 jej jednotlivých súčastí (ukazovatelov). Obmedzí- 
me sa aspoň na hlavné socíálno-ekonomické kritériá pre zdóvodnenie 
charakterizovaného postupu. 

Procesy vyrovnávania Slovenska s českými krajml sú organickou sú- 
časťou celkového soclálno-ekonomického rozvoja republiky. Z uvede- 
ného vyplýva prvé základné kritérium racionálnosti sústavy ukazova- 
teřov. Proces vyrovnávania nielen nemóže prebiehať na úkor efektív- 
nosti rozvoja celého československého národného hospodárstva, ale 
naopak — musí aktfvne vplývať na efektívnosť rozvoja ooo 
hospodárstva v celoštátnom meradle. 

S týmto úzko súvisia 1 ďalšie kritériá racionálnosti saty Uk azo- 
vatelov. Máme na mysli predovšetkým také zameranie procesov vyrov= 
návania, ktoré v maximálnej miere využíva konkrétne ekonomické 
a prírodné podmienky Slovenska (najmá z hlřadiska zdrojov pracov- 
ných síl, prírodných bohatstiev, poloha Slovenska pokial ide o využí- 
vanle medzinárodnej socialistickej delby práce našou republikou, a po- 
dobne). 

Za tretie hlavné kritérium uvedeného druhu možno považovať objek- 
tívne potreby, vyplývajůce z budovania jednotnej materiálnovýrobnej 
základne socializmu (a postupne materiálnovýrobnej základne komu- 
nizmu) z hladiska úloh ekonomického upevňovania a rozvíjania sveto- 
vej socialistickej sústavy, z hřadiska perspektiv budovania jednotnej 
materiálnovýrobnej základne komunizmu vo svetovom meradle (predo- 
všetkým v meradle dnešnej svetovej socialistickej sústavy). 

Prísne dodržovanie hlavných kritérií racionálnej sústavy ukazovate- 
lov sa musí v konečných dósledkoch prejaviť v rýchlom tempe vyrov- 
návania pri súčasnom aktívnom vplyve týchto procesov nielen na 
kvantitatívny rozvoj celoštátneho hospodárskeho organizmu, ale aj na 
efektívnosť celoštátneho ekonomického vývoja. 

Krátko charakterizovaná sústava ukazovatefov, jej využívanle v hos- 
podárskej politike vyrovnávanía pósobilo práve týmto smerom. Nahro- 
madlac bohaté skúsenost! z vyrovnávanta Slovenska s českými krajml, 
jestvujá dnes reálne predpoklady, aby uplatňovanle racionálnej sústa- 
vy ukazovatefov v ďalšej etape vyrovnávania pósobílo ešte účinnejšie 
vo všetkých smeroch. 
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Jan Rožánek, 
předseda ONV v České Lípě 


DŮSLEDNÁ PRÁCE S LIDMI 
JE ZÁKLADNÍM POŽADAVKEM ŘÍZENÍ 


V každodenní práci Okresního národního výboru v okrese Česká 
Lípa stavíme zvýšení zemědělské výroby na přední místo. Okresní 
výbor strany věnuje řízení zemědělské výroby mimořádnou pozornost 
a v tomto smyslu také vede komunisty v národních výborech, organí- 
zacích Národní fronty a ve všech zemědělských závodech na okrese. 
Nemalý podíl na rozvoji zemědělské výroby mají patronátní závody 
a ostatní občané měst a vesnic okresu, za jejichž významné pomoci 
jsme v loňském roce úspěšně provedli senoseč, sklizeň bohaté úrody 
a dokončili podzimní práce. Rozvoj iniciativy v zemědělství chceme 
využít v plnění pětiletky v zemědělství v celém okrese za čtyři roky. 
Tota hnutí je u nás podloženo závazky ve většině JZD, kde jsou sou- 
částí celoročních výrobně finančních plánů, a závazky pracujících na 
státifch statcích. Plnění některých důležitých ukazatelů státního plá- 
nu v našem okrese nás opravňuje k závěru, že přijatý úkol splníme. 
Pokud jde o mléko, máme letos za úkol vyrobit 20 miliónů lítrů (proti 
18 milionům litrů plánovaným v roce 1960). Dosavadní stav ukazuje, 
že tento úkol splníme před stanovenou dobou a značně překročíme. 
Ať již jde o dodávku mléka nebo masa — solidní základ pro její zajiš- 
tění je v krmivech, zvláště v kukuřici, která se i u nás výborně osvěd- 
čila. 

V našem okrese je jedna třetina luk. Budeme mechanizovat skli- 
zeň sena tak, aby nic nepřišlo nazmar. Chceme totiž zavést v širokém 
rozsahu umělé dosoušení, což nás zbaví tíživé závislost! na počasí 
a zabrání velikým ztrátám kvalitního krmiva. Poněvadž je zabezpečen 
1 zástav drůbeže a péče o ni, máme předpoklady splnit do konce 
června 80% plánovaného výkupu vajec a dát do konce roku přes mi- 
lión vajec navíc. Provádíme také komplexní rozbor výroby v jed- 
notlivých částech okresu tak, abychom mohli stanovit její nejefek- 
tivnější zaměření. Úkoly jsou to nemalé. Tomu musf odpovídat celá 
naše říd'cí práce, její úroveň a účinnost. Některé zkušenosti, které 
jsou v souladu se závěry celostátních porad vedoucích - pracovníků 
krajů a okresů v listopadu 1960 a březnu 1961, naznačíly | v našem 
okrese, jakým směrem je nutno prácí ONV orientovat. Potvrzují, že 
základem úspěchu je organizátorská práce s lidml. 

Zkoušeli jsme dříve různé formy organizace a řízení; svolávalí jsme 
místní funkcionáře do různých středisek, do spádových měst a obcí, 
pořádali větší okrskové aktivy v bývalých okresních městech apod. 
Na těchto aktivech seznamovali členové rady ONV a poslanci vedoucí 
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funkcionáře z míst s usneseními ONV, a tak »přenášelí úkoly«. Uká- 
zalo se, že nelze takové formy považovat za všemocné, jak jsme to 
někdy dělávali, a že nelze zužovat řízení na pouhé přenášení úkolů 
a usnesení ONV do obcí a na MNV. Proto jsme úplně zrušili systém 
střediskových porad. Přenášení a vysvětlování usnesení byra OV, rady 
ONV, národního výboru je přirozeně nutná věc. Ale základ musí tvo- 
řit organizátorská práce směřující k tomu, aby usnesení, závdzky 
a plány nezůstávaly na papíře, ale staly se majetkem mas a dostaly 
se pod jejích kontrolu, a aby pracující byli získání pro jejích plnění. 
To je velmi náročná práce, která vyžaduje, aby lidé, kteří ji prová- 
dějí, byli důkladně připraveni. Organizovalí jsme proto školení všech 
poslanců NV, členů jednotlivých komisí 1 odborných pracovníků z vý- 
roby. 

Taková forma přípravy se dobře osvědčila a dále y ní pokračujeme. 
Školení a semináře provádíme diferencovaně. V jedné skupině jsou 
funkcionáři městských národních výborů, druhou skupinu tvoří funkcio- 
náři z obcí, kde hospodaří JZD, a jinou skupinu obce, kde jsou 
pouze státní statky. V národních výborech pracuje totiž značná část 
nových funkcionářů, kteří neměli z práce v národních výborech mno- 
ho zkušeností. Nový aparát ONV, složený z pracovníků bývalých ONV 
a nových pracovníků ze závodů, jsme vedli tak, aby již zpočátku byly 
uplatňovány nové formy práce a rozvíjena široká pravomoc, kterou 
národní výbory opatřeními naší strany obdržely. 

Těžiště rozhodování o důležitých otázkách přísluší plénu, radě a ko- 
misím. Komise mají v práci národních výborů významné místo. Proto 
jsme je již od počátku vedli k tomu, aby jejich členové nevysedávali 
na schůzích v kancelářích, ale převážně vykonávali svou funkcí přímo 
v obcích, zařízeních a podnicích řízených okresním národním výbo: 
rem a na pracovištích pomáhali řešit konkrétní úkoly. Postupně se 
vytvářel široký okruh dobrovolných pracovníků, funkcionářů kolem 
rad a komisí národních výborů, bez kterého bychom se dnes již ne- 
mohli obejít. 

Zemědělská komise ONV po pečlivé přípravě zajíždí do jednotlivých 
hospodářství státních statků a s vedením statku na místě řeší různé 
otázky, které do kompetence ONV spadají nebo vyžadují jeho zásahu. 
Podobná praxe je uplatňována 1 při řízení JZD. Komise v souladu s pra- 
covním plánem ONV provádí průzkumy a předkládá plénu svoje návr- 
hy. Zabývá se také otázkami, které dříve řešila jen rada ONV, jako 
jsou různá povolení k disponování půdou (pro stavební účely) a pod 
Podílí se 1 na přípravě zasedání ONV, na němž provedeme analýzu 
stavu a závěry pro další práci JZD »Nástup«, které vzniklo sloučením 
čtyř družstev. Zkušenosti z tohoto jednání budou zobecněny pro celý 
okres. Zemědělské komise v obcích se zúčastňují dekádního hodno- 
cení toho, jak je plněn plán výkupu mléka. V případě neplnění plánu 
provádějí rozbor příčin. Zemědělská komise MNV v JZD »Třetí pětí- 
letka« pomohla např. pří zajišťování zařízení na zchutňování krmiva 
předehříváním vody. Pozvala vedení patronátního závodu, který se 
ochotně technické stránky této věci ujal a družstvu pomohl. Zeměděl- 
-ská komise ONV zjistila nedostatky v kvalitě krmiv, postarala se o za- 
vedení nové směsi a zamezila tím onemocnění drůbeže. Pravomoc jed- 
notlivých komisí nadále rozšiřujeme. Rada ONV se zabývá jen skutečně 
důležitými otázkami a větší pozornost věnuje hospodaření závodů ří- 
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zených ONV a jednotným zemědělským družstvům. Plány práce všech 
komisí jsou sestavovány tak, aby byly v souladu s plánem ONV a je- 
ho rady. V práci komisí je však i mnoho nedostatků. Chybí jim ještě 
více cílevědomé, systematické činnosti a také. zaměření na perspek+ 
tivní otázky vývoje zemědělské výroby. 


Velmí dobré zkušenosti při projednávání situace jednotlivých JZD 
získalo byro okresního výboru. Vede nás to k tomuto způsobu práce 
1 v ONV. Po důkladném rozboru sítuace přímo v JZD »Třetí pětiletka« 
jsme jednali v byru za účasti funkcionářů vesnické organizace, druž- 
stva a MNV o stavu a perspektivách tohoto družstva. Obdobně se po- 
stupovalo při projednávání JZD »Osmý březen«. Družstvo vzniklo slou- 
čením čtyř družstev a má dnes výměru přes 1400 ha. Vytvořilo se jed- 
no vedení družstva, ale na způsobu hospodaření se mnoho nezměnilo, 
1 když podmínky byly již jiné. Opatření byra se týkají struktury stra- 
nické organizace ve sloučeném JZD, práce s vedoucími stranických 
skupin, kterým byla dosud věnována malá pozornost. Skupina pra- 
covníků, která je do družstva vyslána na základě jednání byra, má za 
úkol pomoci při zaměření specializace výroby, poradit konkrétně při 
zavádění pořádku do odměňování a prémií a konečně ukázat možnosti 
využívání strojů v souladu s potřebam! celého sloučeného družstva. 
Vede ji náměstek předsedy ONV a je složena z odborníků vybraných 
podle konkrétních problémů v družstvu »Osmý březen«. Má k dispo- 
zici materiál z průzkumu, který jednání v byru ONV předcházel, 
a usnesení byra. 


Projednávání bylo velmi konkrétní a ukazuje se, že může významně 
pomoci místním funkcionářům při stanovení hlavních směrů práce. Po- 
siluje také jejich vědomí, že se mohou opřít o pomoc okresních orgá- 
nů. Pro okresní orgány je takové jednání významným zdrojem pouče- 
ní £ metodou zavazující k věcnému a důslednému řízení se znalostí vě- 
ci na základě důkladné analýzy. 


* 


S odstupem času si stále více ověřujeme, jak bylo správné rozhodnu- 
tí ÚV KSČ, aby byla věnována mimořádná pozornost konkrétnímu ří- 
zení zemědělské výroby. V červenci 1960 jsme začali v novém okrese 
s velikým dluhem — 950 000 litrů mléka a 1150000 vajec. To jistě ne- 
byla dobrá situace. Okresní výbor strany a rada ONV schválily řadu 
opatření k tomu, aby byl dluh vyrovnán a další úkoly uspokojivě plně- 
ny. Okresní výbor strany se obrátil ke všem ošetřovatelkám dojnic 
s úkolem zvýšit dojivost na každou dojníci nejméně o 10% nad plán. 
O reálnosti tohoto úkolu bylo mnoho pochyb 1 u některých funkcio- 
nářů ONV. Zahájili jsme širokou agitační, propagandistíckou a orga- 
ntzátorskou práci. Výzva OV KSČ a rady ONV byla projednána ve všech 
stranických organizacích, národních výborech a jejich komisích. V ob- 
cích byly vypracovány kontrolní plány. Dekádního hodnocení v radách 
místních národních výborů se začaly zúčastňovat zemědělské komise. 
Svolali jsme celou řadu porad a aktivů předsedů JZD, zootechniků, 
ekonomů a funkcionářů národních výborů s cílem vyrovnat dluh a za- 
jistit, aby dodávky mléka byly plněny. Žádoucí výsledky to však samo 
nepřineslo. Obrat nastal až po svolání celookresního aktivu vybraných 
ošetřovatelů dojnic a slepic. 
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První aktiv svolal okresní výbor strany a další aktivy svolával již 
ONV. Ošetřovatelé dojnic 1 slepic hovořili o své práci, vstoupili do ce- 
lookresní soutěže o dosažení nejlepších výsledků ve výrobě mléka 
a vyhlásili k tomu svoje závazky. Na dalších aktivech jsme tuto celo- 
okresní soutěž soustavně hodnotili a veřejně odevzdávali 1 peněžité 
odměny a diplomy za dosažené výsledky. Zároveň na těchto aktivech 
vyhlašovali pracující další velmi hodnotné a mobilizující závazky. 

Využívali jsme všech forem agitační a propagandistické práce. Zve- 
řejňovali jsme fotografie nejlepších pracovníků v okresních novinách. 
Fotografie nejlepších ošetřovatelů dojnic jsme rozeslali do všeeh obcí, 
zemědělských a průmyslových závodů na okrese. Založili jsme tzv. 
Zlatou knihu, do které slavnostním způsobem zapisujeme nejlepší 
pracovníky v zemědělství v okrese. Nejdůležitější však bylo to, že tato 
práce nebyla již jen věcí okresu, že se rozvíjela a hodnotila soutěž 
na jednotlivých statcích, na jejich farmách a v mnoha JZD. To bylo 
také cílem celé této akce: aby se rozvoj socialistické soutěže stal vě- 
cí vesnických organizací strany, národních výborů a samotných pra- 
cujících v JZD I na statcích. © 

V přímé organizátorské prácí místních národních výborů v péči 
o zemědělství je však ještě mnoho nedostatků. Národní výbory v ob- 
cích věnují právem mnoho péče zvelebení obcí, jejich úpravě. Avšak 
titul »vzorná obec«, o nějž se soutěží, vyžaduje na prvním místě zá- 
vazné a důsledné plnění všeho, co bezprostředně souvisí s rychlým 
a úspěšným rozvojem zemědělství, plnění jeho denních úkolů a vytvá- 
ření podmínek nezbytných pro jeho perspektivy, pozvedání jeho Úúrov- 
ně na úroveň současných 1 budoucích potřeb. Bylo by však velmi mylné 
se domnuvat, že úspěch spočívá pouze v tom, že se svolá aktiv dojiček 
nebo ošetřovatelek slepic a úkoly se začnou plnit. Zde šlo o široký 
komplex různých opatření, do nichž byli a jsou zapojení pod vedením 
okresního výboru strany funkcionáři okresu, národní výbory, organi- 
zace Národní fronty, patronátní a výkupní závody. Především byly 
na celý úkol zaměřeny vesnické organizace, rady místních národních 
výborů, zemědělské komise. Svolali jsme celou řadu veřejných schů- 
zí, na kterých jsme znovu vysvětlovali, jaký význam má plnění státní- 
ho plánu a co od naších zemědělců pracující právem očekávají. Ne- 
zůstali jsme však pouze u těchto schůzí a porad. Rozhodující je to, že 
se úkoly projednávají a také kontrolují většinou přímo na pracoviš- 
tích s lidmi, kteří bezprostředně vyrábějí a o výrobě rozhodují. V tom 
vidíme hlavní směr nových forem naší práce, které chceme nadále 
rozšiřovat. 

Organizátorské úsilí, o kterém se zmiňujeme, nebylo marné. Výsled- 
ky hospodaření a zpráva o plnění plánu výkupu za rok 1960 to ukazu- 
jí. Výkup vajec jsme splnili na 100,84 %, dluh mléka jsme snížňí 
o více než 630 000 litrů a splnili tím celoroční plán na 98,5%. Dodáv- 
ku vepřového masa jsme splnili na 117 % a všechny ostatní produkty 
v živočišné 1 rostlinné výrobě jsme v okrese překročili vysoko přes. 
100 %. Konkrétně vytyčené heslo a organizátorská práce pří jeho plně- 
ní sehrály rozhodující úlohu. Získání výrobního aktivu pro plnění úko- 
lů v JZD a státních statcích v celém okrese klade však na nás stále 
větší nároky. Ošetřovatelky dojnic totiž právem žádají zabezpečení 
zchutňování krmiv, ohřívání vody apod. To vše sl vyžaduje naši pruž- 
nější prácí | větší péči stranických organizací a národních výborů 


681 


) výrobní akttv přímo v místě. Pracovníci ONV pomohli například za- 
jistit materiál pro ohřívače vody a technickou pomoc. Široká iniciati- 
va lidí nám však naši práci podstatně usnadňuje. V JZD »Budoucnost« 
st zřídili ze staré lokomotivy přístroj na výrobu toruly, tj. kvasinek, 
které zkvalitňují krmivo pro dobytek. Tento případ není jediný v okre- 
se. Zclhuťňování a zkvalitňování krmiv přispělo k průměrnému zvý- 
šení dojivosti o 1 litr denně na jednu dojníci. Plnění úkolů ve výrobě 
a výkupu mléka a vajec, masa a ostatních produktů se stalo vlastní zá- 
ležítostí pracovníků v družstvech a na státních statcích. 


Zásluhou této zlepšené práce s lidmi jsme již za první čtvrtletí roku 
1961 splnili plán výkupu mléka na 106 % a vyrobili 255 000 litrů mlé- 
ka navíc, plán výkupu vajec jsme splnili na 126 % (a překročili jej tedy 
o 500 000 kusů), výrobu vepřového masa na 102,8 % a hovězího masa 
na 102,1 %. Přes 100% jsme splnili všechny ostatní ukazatele ve vý- 
kupu živočišných výrobků na našem okrese. 


Soustavně pracujeme 1 s kombajnéry na obilních i silážních kombaj- 
nech. Stalo se u nás dobrou zásadou, že před nástupem do polních 
prací, před započetím sklizně obílovin jsme probrali na celookresním 
aktivu úkoly s kombajnéry a vyhlašujeme soutěž. V průběhu prací 
jsme pravidelně hodnotili soutěž jednotlivých osádek kombafnů. Funk- 
clonáří strany a poslanci národních výborů odevzdávali nejlepším kom- 
bajnérům ceny a vyznamenání na pracovištích. Požadavek vytyčený 
ústředním výborem naší strany — sklidit na každý kombajn nejméně 
100 ha obilovin, jsme v našem okrese překročili. Kombajnér soudruh 
Svatoň z STS Mimoň posekal v průběhu žňových prací 320 ha a umís- 
til se v celostátní soutěži na třetím místě. 


Tyto výsledky jsou cenné pro naši řídící prácí nejen svým ekono- 
mickým efektem, ale zvláště jako obecný poznatek sloužící k dal- 
šímu a mnohostrannějšímu řízení masové organizátorské práce. Ny- 
ní rozvíjíme soutěž o nejlepšího traktoristu v JZD i v okrese. Za zmín- 
ku snad stojí, že všechna naše JZD a ostatní zemědělské závody se 
přihlásily do televizní soutěže »Kdo dá více republice«. V měsíci břez- 
nu naše JZD Nový Oldřichov a vojenské statky vyhrály jednu z uděle- 
ných cen. 

Ukazuje se nezbytné v práci s aktivem: učit jej na živých, konkrét- 
ních přínladech předních JZD a pracovníků z výroby. Dávat aktivu 
argumenty a vyzbrojovat jej pro vlastní politickoorganizátorskou 
a výchovnou práci. Důsledná práce s lidmi se skutečně vyplácí. Ví- 
dělí jsme to 1 při slučování JZD. Uváženým postupem, používáním 
přesvědčujících argumentů se podařilo, že družstevníci pochopili ten- 
to proces správně z hlediska specializace ve výrobě, využití strojů 
a zařízení. což vše přinese prospěch nejenom družstevníkům, ale celé 
společnosti. 

* 


Na těchto případech a řadě dalších je možno si ověřovat účinnost 
práce stranické organizace 1 národního výboru a také celého aktivu 
funkcionářů. Podstatu nových metod práce vidíme v živém, osobním 
styku s funkcionáři JZD, MNV a s lidmi přímo ve výrobě. O ty se opí- 
rat, umět ocenit a uznat jejich práci, správně vyzvednout ty, kteří se 
o plnění úkolů nejvíce.zasloužili, a rychle rozšířit dobré zkušenosti tak, 
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aby byly v celém okrese využívány. O výrobě rozhodují lidé a je nutno 
se s nimí o plnění úkolů radit. 

Podle těchto zásad se snažíme řídit prácí celého ONV. Nejde to anl 
samo, ani snadno. Narážíme na předsudky a konzervatismus. Velikou 
překážkou je síla zvyku a přežívání starých metod. Nebylo ani u nás 
daleko k tomu, aby se práce komisí dostala na kďlej bývalého re- 
ferentského systému. Okresní výbor strany odstranil duplicítu komisí, 
kterých bylo utvořeno příliš mnoho a z nichž mnohé se ve své práci 
překrývaly s komisemi ONV. Komise meliorační, živočišná a agrotech- 
nická zůstaly jen při ONV. Kritice byla v byru OV podrobena 1 pře- 
míra Instruktáží a požadování různých hlášení, což zvláště v období 
intenzivních zemědělských prací zdržuje místní funkcionáře a odvádí 
je od vlastní organizátorské práce. Na základě tohoto jednání jsme 
zavedli takovou praxi, že všechny materiály určené k odeslání na 
MNV jsou soustřeďovány v organizačním oddělení ONV. To umožňuje 
kontrolu jejich množství, účelnosti a hlavně případný zásah, který za- 
brání zavalování národních výborů neúčelnými oběžníky. To je ovšem 
jen dílčí opatření. Rozhodující musí být osobní styk s místním! funk- 
ctonáři a jejich řízení. Málo dosud pracujeme s předsedy a ostatními 
členy rady MNV. 

Do funkcí tajemníků místních národních výborů v našem okrese by- 
l v převážné většině ustanovení soudruzi, kteří již mělí bohaté zkuše- 
nosti ze stranické práce. Bylo však třeba dát jim potřebnou průpravu, 
aby s úspěchem plnili poslání politických organizátorů na vesnicí. 
Proto na základě usnesení okresního výboru strany uspořádal okresní 
národní výbor v letním a podzimním období minulého roku systema- 
tické seminární školení, jehož obsahem byly přednášky a výměna zku- 
šeností z uplatňování vedoucí úlohy strany na vesnici, o výstavbě 
stranických organizací pří slučování JZD, o významu a praktickém 
provádění agitace a propagace. Dále byly podrobně vysvětleny zásady 
usnesení ústředního výboru strany ze 7. a 8. dubna 1960 a na konkrét- 
ních příkladech ze všech hlavních úseků čínnosti místních národních 
výborů objasněno, jak uvádět nové zásady v život. Důraz byl kladen 
na to, aby tajemníci MNV s patřičnou rozhodností dbali, aby komise 
místních národních výborů v široké míře využívaly pravomoci a pra- 
covaly v přímém styku s pracujícími a aby zapojením dalších občanů do 
řízení hospodářství a správy obce vytvářely trvalé nebo dočasné akti- 
vy. Tajemníci mají bezprostřední podíl na tom, že komise v současné 
době vykazují aktivitu, neboť jim zvlášť v počátcích funkčního ob- 
dobí pomáhali. Například ve Stružnict, Velenicích, Dřevčicích aj. mě- 
ly předchozí místní národní výbory slabé spojení s občany, schůze se 
konaly nepravidelně a za nižší účastí členů MNV a občanů, zatímco 
nyní MNV hlavně prostřednictvím svých komisf zabezpečují řádné 
plnění rozhodujících úkolů a občané mají nejen zájem o práci MNV, 
ale ve velkém měřítku se přímo aktivně podílejí na zajišťování úkolů. 

Je však třeba říci, že ještě v řadě obcí komise MNV fen schůzují 
a jejich organizátorská práce mezi pracujícími má slabiny. Zde trvá- 
me na tom, aby prostřednictvím komplexních skupin postupně posky- 
tovaly účinnější pomoc komise ONV, což pomůže £ tajemníkům MNV 
v jejich práci 

V poslední době jsme získali dobré poznatky při provádění kolek- 
tivních průzkumů práce některých tajemníků MNV, kdy do skupin by- 
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MH přibrání 1 tajemníci z dalších obcí. Klad byl v tom, že tito tajemníci 
měli příležitost poznat problematiku v jiných obcích, na získaných po- 
znatcích si ověřit 1 správnost vlastních metod a forem práce, načerpat 
nové a předávat vlastní zkušenosti; účast na těchto průzkumech hod- 
notí kladně, neboť je pro ně dobrým ponaučením a nezřídka 1 signá- 
lem, aby napravili chyby, kterých se sam! dopouštějí. Tento způsob 
praktické pomoci tajemníkům bude ještě plodnější, opřeme-li jej o roz- 
bor činnostt MNV a místního JZD, jejichž výsledky jsou 1 obrazem 
práce tajemníka. Chceme si počínat tak, aby se z tajemníků MNV stali 
skuteční organizátoři na vesnici, a ne úředníči. Jde nyní o to, abychom 
se nejenom starali o uvolněné funkcionáře na vesnici, ale abychom ne- 
zanedbávali aní ostatní funkcionáře národních výborů a pracovali s nimi 
v širším aktivu. Rozhodující však bude, aby se místní funkcionáři pod 
vedením vesnické organizace strany dovedli sami bez větších chyb 
a nedostatků v místních podmínkách správně orientovat a rozhodovat. 
K tomu je musíme správně vést a na místě je tomu učit. 

Nutnost rozvíjet organizátorskou práci národních výborů klade vel- 
ké nároky na práci členů ONV a zvláště jeho aparátu, který je účin- 
ným pomocníkem při zabezpečování úkolů vyplývajících z usnesení 
OV KSČ a ONV. Předním posláním aparátu ONV je přímá osobní po- 
moc místním národním výborům, JZD, podnikům a zařízením národ- 
ních výborů. Zkoušeli jsme různé formy, jak tento požadavek realízo- 
vat. 

Z podnětu OV KSČ a pod jeho vedením jsme přistoupili k vysílání 
skupin pracovníků k řešení některých otázek přímo v obcích, diferen- 
covaně podle významu jednotlivých obcí, a na delší dobu. Okresní 
výbor strany již v plné šíři takový způsob práce zavedl. Do pracov- 
ních skupin jsou zařazování funkcionáři s úkolem, aby posoudili vý- 
stavbu 1 práci stranické organizace a přímo v místě účinně pomohli, 
aniž by jakkoliv oslabovalí místní iniciativu a samostatnost. Podle 
různé problematiky jednotlivých JZD byli vybrání politicky 1 odborně 
zdatní soudruzi na dlouhodobou komplexní pomoc novým celkům, ne- 
boť práce ve sloučených JZD s průměrnou výměrou 1200 až 1300 ha 
půdy je daleko složitější než dříve v podmínkách dvousethektarových 
celků. Požadavek zpevnit tato družstva nás vedl ke zmíněným opatře- 
ním. Důslednou analýzu podmínek, výstavbu stranických organizací 
v družstvech, odbornou zemědělskou problematiku a specializaci vý- 
roby v každém jednotlivém JZD, správnou orientaci národních výborů 
na hlavní úkoly obce — to vše budou skupiny řízené okresním vý- 
borem hledět postihnout. Větší část členů těchto čtyř až šestičlenných 
skupin tvoří komunisté-pracovnící ONV, s nimíž byl jejich úkol projed- 
nán 1 v ZO KSČ při ONV. 

Možná že někdo namítne: to už tady bylo. Dnes ještě nelze hodno- 
tit v plné šíří dosah těchto opatření. Avšak prospěje, když naznačí- 
me, co od nich u nás očekáváme. Vycházíme z toho, co řekl na celo- 
státní poradě v březnu 1961 soudruh Novotný: »Nová organizace může 
splnit své poslání jen tehdy, jestliže řídící práce bude založena na 
soustavné pomocí přímo ve výrobě, a to na pomoci osobní, a ne »po- 
moci« přes papíry a oběžníky. S velkým počtem papírů a oběžníků 
vždycky roste nebezpečí administrování. Zbytečné papíry vždycky du- 
sí živou práci s lidmí. Kdybychom dále pracovali podle staré šablony, 
soudruzi, tak nevím, kde se zastavíme, neboť by to vyžadovalo rozší- 
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řovat aparát, zatímco my chceme pravý opak: stále menší aparát a ví- 
ce aktivní bezprostřední činnosti lídí«. 

Snažíme se přesouvat těžiště práce aparátu ONV mezi lidi. Tento 
způsob práce má být uveden v život tak, aby postupně v práci apará- 
tu ONV natrvalo převažoval a stal se jeho hlavní metodou. To sl bude 
dále vynucovat zkvalitňování aparátu ONV, formování pracovníka no- 
vého typu. Ne tedy pouhý úředník, ale hospodář, politický funkcio- 
nář s vysokou odbornou kvalifikací, se smyslem pro nové, s tvůrčímí 
schopnostmi, s vřelým poměrem k lidem — prostě s potřebným! vlast- 
nostm! pracovníka státního aparátu socialistického státu. 

Pokud jde o aparát ONV, přenášíme na podkladě návrhů komisí ře- 
šení některých otázek přímo na odbory. ONV. Taková opatření se. 
ukázala nezbytná, protože komise ONV by byly přetíženy rozhodová- 
ním o řadě méně závažných otázek a nemohly by se úspěšně zúčast- 
ňovat politickoorganizátorské práce na svých úsecích. Pracovníci apa- 
rátu ONV mají nesporně značný podíl na dosažení dosavadních úspě- 
chů v práci na našem okrese. Půjde nyní o to, aby metody jejich práce 
byly dále zkvalítňovány. 

Rada ONV věnuje značnou pozornost práci poslanců národních vý- 
borů. Všichni poslancí ONV aktivně pracují v komisích, kde jsou sou- 
časně seznamování s usnesením! rady. K významným povinnostem 
poslance patří účast na veřejné schůzi a ostatních veřejných akcích. Je 
močno řící, že podíl na úspěších v zemědělské politice v našem okrese 
mají právě poslanci národních výborů svou prací ve volebních obvo- 
dech. Máme celou řadu příkladů, kdy se poslanci ONV přímo zúčastňu- 
jí besed na pracovištích ve stájích, s dojičkam! apod. 


* 


Také naše zkušenosti potvrzují, že otázky řídící práce jsou centrál- 
ním problémem tak, jak to zdůrazňuje ústřední výbor naší strany. 

Jsme si vědomi toho, že výsledky, kterých jsme zatím v našem okre- 
se dosáhli, zdaleka nepostačují k dosažení zásadního obratu v země- 
dělské výrobě. Zůstává stále mnoho nedostatků, které řešíme často 
příliš pomalu a s velkým! potížemi. Neustálé pozornosti sí zaslouží 
péče o funkcionáře a zvláště správné rozmísťování schopných kádrů 
na odpovědných úsecích zemědělské výroby. Slabiny jsou v kontro- 
le úkolů a opatření, která usnášíme a provádíme. Zdrojem cenných, 
zkušeností musí být také daleko více osobní styk vedoucích funkcio- 
nářů okresu s aktivem v místě, v obcích a družstvech 1 statcích tak, 
aby úroveň vedení nejen stále rostla, ale neustále se také ověřovala. 
Nejcennější jsou pro nás poučení z práce s lidmi. Budeme proto nadá- 
le směle hledat nové formy v organizátorské práci tak, aby mobili- 
zace mas pro plnění úkolů třetí pětiletky byla co nejúčinnější. Opře- 
me se o dobré dosažené výsledky, příkladné pracovní ústlí a metody 
osvědčených předních pracovníků. Máme na zřeteli, že první rok třetí 
pětiletky v zemědělské výrobě je rozhodující pro její splnění za čtyři 
roky. Pod vedením stranických orgánů v okrese 1 místě budeme usi- 
lovat o to, aby národní výbory v našem okrese využily zvlášté své pra- 
vomoci 1 odpovědností, a zajistily spolu s pracujícímí úkoly, které roz- 
voj naší socialistické společnosti bezpodmínečně vyžaduje. 


o 
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Josef Vavřík 


o zkušenosti 
„brigád socialistické práce 
v zemědělství 


Zkušenosti z posledních let ukázaly, že 1 v zemědělské výrobě je so- 
cialistické soutěžení důležitou pákou, která nám pomáhá odkrývat re- 
zervy a která aktivizuje družstevní rolnictvo. Socialistické soutěžení 
spolu s dobrou organizací práce může podstatně ovlívnít výrobu v jed- 
notlivých zemědělských závodech. V loňském roce byla soutěž v země- 
dělství organizována na základě přerovské výzvy. Tam, kde přistoupili 
k socialistickému soutěžení odpovědně, kde byli získání pro věc druž- 
stevníci, tam bylo dosaženo dobrých výrobních výsledků. Např. JZD 
Onomyšl na okrese Kutná Hora dalo za rok 1960 110000 litrů mléka 
navíc nebo JZD Hostomice, okres Beroun, 50 860 litrů mléka navíc. 

V našem zemědělství se začalo rozvíjet i hnutí brigád socialistické 
práce. Na celostátní poradě brigád socialistické práce poukázal sou- 
druh Novotný na to, že toto hnutí je vysoce politické, protože spojuje 
práci s cíli a úkoly budování rozvinuté socialistické společností. A o to 
jde dnes na vesnicí především. V brigádách socialistické práce v ze- 
mědělství se formuje činitel, který je s to nejen velmí aktivně napo- 
máhat urychlení přechodu zemědělství ke skutečně moderním velko- 
výrobním formám hospodaření, ale t hluboce zasáhnout do boje za 
změnu myšlení družstevních rolníků, zejména za energické a důsledné 
odstraňování soukromovlastnických tendenct, proti lokálně egoistic- 
cým a celospolečenské zájmy poškozujícím snahám a všem podobným 
ievům, které jsou naší socialistické morálce naprosto cizí. Vždyť s člen- 
stvím v brigádách, které si do svého štítu vepsaly heslo »socialisticky 

. Dracovat a Žžít«, jsou neslučitelné všechny tyto projevy dosud nepře- 
«onaného, úsilím po individualistickém obohacování na úkor celku po- 
znamenaného myšlení; každého účastníka jeho členství v hnutí brigád 
iaopak zavazuje, aby rozhodně proti takovým jevům vystoupil, ať se 
vyskytují kdekoli v družstvu. 

* 


Koncem roku 1959 soutěžilo např. ve Středočeském kraji 5 kolektivů 
o titul brigáda socialistické práce v JZD a k 1. 4. 1961 je to již 169 ko- 
lektivů. Hnutí brigád socialistické práce v zemědělství, především 
v JZD, narůstá však zatím nerovnoměrně a není dostatečně řízeno. Tak 
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např. v únoru 1961 bylo v Západoslovenském kraji 194 soutěžících ko- 
lektivů, ve Středoslovenském 36, v Jihomoravském 192, ve Středočes- 
kém -98 a v Jihočeském 41. Značná nerovnoměrnost je | mez! jednotli- 
vými okresy. Tak např. ve Středočeském kraji na okrese Kutná Hora 
bylo k 1. 4. 1961 11 soutěžících kolektivů, naproti tomu v mělnickém 
okrese jen 3 kolektivy. 

Nerovnoměrnost se projevuje i ve složení soutěžících kolektivů po- 
dle jednotlivých pracovních oborů. Většina kolektivů je ustavena v ží- 
vočišné výrobě, zahradnictví a mechanizačních skupinách. To znamená 
na pracovištích, kde jsou výrobní úkoly zajišťovány stálými a poměrně 
malými kolektivy pracovníků. V rostlinné výrobě je mnohem těžší vy- 
tvořit takové pracovní podmínky, aby jeden kolektiv mohl komplexně 
zajišťovat pracovní úkoly. 

V současné době jsou soutěžící kolektivy v rostlinné výrobě v JZD 
jen ojedinělé. Např. na okrese Nový Jičín, kde v listopadu 1960 bylo 
v zemědělství 30 soutěžících kolektivů (mimo různou přídruženou vý- 
robu), pracovaly prakticky jen dva kolektivy plně v rostlinné výrobě. 
Podle celostátních údajů ministerstva zemědělství, lesního a vodního 
hospodářství z února 1961 bylo v JZD 260 soutěžících kolektivů v rost- 
linné výrobě, 491 v živočišné výrobě, 171 v mechanizaci. Bude tedy 
správné soustředit se při zakládání nových kolektivů mnohem více na 
rostlinnou výrobu, která je rozhodujícím článkem v našem zemědělství. 

Je proto dobré zhodnotit a rozebrat zkušenosti dosavadních soutěží- 
cích kolektivů v rostlinné výrobě a pomocí tak vytvářet podmínky pro 
soutěž dalších kolektivů na tomto úseku. Jedním z předpokladů organi- 
zace a kontroly soutěže 1 v rostlinné výrobě je reálný rozpis plánu na 
jednotlivé polní skupiny. Neméně důležitým předpokladem rozvoje so- 
clalistického soutěžení je hmotná zainteresovanost na růstu výroby, 
především prémie za vyšší výnosy než stanovil plán. 

Uveďme si příklad ze soutěžícího kolektivu v rostlinné výrobě v JZD 
Polanka v okrese Nový Jičín. Soutěžící kolektiv byl založen v září 1959. 
Je součástí pracovní skupiny, které bylo přiděleno 198 ha půdy k ob- 
hospodařování (Polanka je sloučené JZD s 1200 ha). K tomu, aby 
mohly být soustavně kontrolovány a ekonomicky hodnoceny výsledky 
práce celé polní skupiny, byla zřízena funkce ekonoma úseku, který 
provádí měsíčně ekonomické rozbory práce; dbá o pořádek v prvotní 
evidencí, sleduje náklady na výrobu a porovnává je s údají v celoroč- 
ním výrobním a finančním plánu. Výsledky ekonomického hodnocení 
jsou podkladem pro pracovní porady vedení polní skupiny a předmětem 
jednání schůzí soutěžícího kolektivu. Tím se vlastně soutěžící kolektiv 
účastní na řízení výroby. 

Jiná zkušenost soutěžícího kolektivu se týká prémlování za vyšší 
výnosy. Tak např. byla překročena plánovaná výroba na 8 hektarech 
jarního ječmene o 52,72 g, tj. o 6010 Kčs; kolektivu byla vyplacena 
30procentní prémie 1803 Kčs. 

Kolektiv a s ním celá pracovní skupina dosáhly lepších výnosů než 
ostatní skupiny v rostlinné výrobě. Například u jarního ječmene dosáhli 
průměrného výnosu 31,59 g/ha, zatímco celodružstevní průměr činíl jen 
25 g'ha. Lepších výsledků bylo dosaženo především včasnou sklizní a 
snížením ztrát při sklizní V kolektivu se podstatně upevnila pracovní 
morálka a vzájemné vztahy, vzrostla péče o družstevní majetek, zlep- 
šila se organizace práce, pracovní disciplína a uvědomění družstevníků. 
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Avšak k tomu, aby kolektiv mohl jít dál, je nutno vytvářet další orga- 
nizační předpoklady. V soutěžícím kolektivu nejsou traktoristé, tí tvoří 
zvláštní mechanizační skupinu družstva. Tím se stává, že kolektiv ne- 
může např. dostatečně ovlivnit včasnou kultivací brambor a jíné kulti- 
vační práce v agrotechnických lhůtách, neboť nerozhoduje o nasazení 
strojů. Dosavadní organizace a využití strojů v JZD odsuzuje skupiny 
rostlinné výroby převážně k ruční práci. Jak se potom má zvyšovat 
technická úroveň družstevníků v rostlinné výrobě, jak zavádět novou 
agrotechniku, zvyšovat produktivitu práce, když mechanizace je mímo 
vliv polní skupiny? Hnutí brigád pociťuje vážné nedostatky dosavadní 
organizace mechanizačních skupin (převzatých z STS do JZD). Vytvá- 
ření komplexních mechanizovaných skupin v rostlinné výrobě, které 
budou disponovat všem! základním! prostředky k obděláníf půdy a skliz- 
ní s výjímkou těch, které se nedají využít v rámci skupiny a o jejichž 
nasazení bude přímo rozhodovat vedení JZD, změní složení skupin, pro- 
tože do nich přejdou traktoristé a mechaníizátoři, a přispěje k dokona- 
lejšímu využívání mechanizačních prostředků, rychlejšímu zvládnutí 
prací a tím samozřejmě 1 k rychlejšímu růstu výroby. Hnutí brigád so- 
cialistické práce v rostlinné výrobě dokazuje, že socialisticky pracovat 
znamená pracovat se stroji. Soudruh Novotný na celostátní poradě bri- 
gád socialistické práce zdůraznil, že: »...1 pro zemědělskou výrobu 
musíme na první místo postavit jako jednu z hlavních podmínek jejího 
rozvoje techniku a mechanizaci spjaté s pokrokovou organizací práce«. 

V Živočišné výrobě dosahují soutěžící kolektivy lepších výsledků, ale 
aní zde dosavadní organizace kolektivů neodpovídá potřebám hnutí. 
Kolektivy jsou poměrně malé, většinou 3členné až Sčlenné. Bude správ- 
né rozšiřovat je tak, aby se vytvářely v celém odvětví, např. u skotu, 
v chovu vepřů, a zapojovat do ních 1 krmivářské čety. Kolektiv brigády 
může působit na krmivářskou Četu, která je jeho součástí, jinými pro- 
středky než stížnostmí představenstvu. Vztah vzájemné závislostí, vztah 
soudružské spolupráce, vzájemná soudružská kritika — to vše může 
být mnohem účinnější ve výrobě i výchově lidí než domluvy a nařízení. 

Socialisticky pracovat neznamená ovšem jen odpovědně plnit povin- 
nosti a dosahovat lepších výsledků než druzí především intenzitou prá- 
ce. Mnohé soutěžící kolektivy v zemědělství, zvláště v živočišné výrobě, 
dosahují v současné době vysoké produkce právě Intenzifikací práce, 
pracovní obětavostí. Jde o to spojit pracovní obětavost s novou tech- 
nikou a technologií. Členové soutěžících kolektivů výrazně projevují zá- 
jem o nové pokrokové způsoby zvyšování užitkovosti zvířat. Většina 
Kolektivů má ve svých závazcích, že se zúčastní držstevních škol prá- 
ce, kursů, Že se budou vzdělávat. Zde právě by měla být víc uplatňována 
úloha stranických organizací a odborníků. Stranická organizace a od- 
borníci družstev a okresů mají podporovat snahu členů brigád o zavá- 
dění mechanizace a účinněji než dosud jim pomáhat. 

Odstraňovat dřinu, to neznamená jen zavádět obvyklé mechanizační 
prostředky pří krmení, dojení a vyvážce hnoje. Důležitou roli hraje 1 tzv. 
malá mechanizace především při přípravě krmení. Vidle, lopaty, kbelí- 
ky a koše lze nahradit mechanickými lopatami, malými transportéry, 
výtahy, elektromotory, výfuky atd. Zde mohou právě pomoci patro- 
nátní závody. Malá mechanizace pomůže odstranit dřinu, vytvoří se 
lepší podmínky pro ošetřování zvířat (více Času). Podnítí se zájem 
o další technické zlepšování a růst produkce. 
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Jistě by prospělo, kdyby byli do soutěžících kolektivů zapojeni 1 od- 
borníci. To je jedna z cest, jak odstraňovat malovýrobní způsob práce 
v živočišné výrobě a zavádět skutečnou socialistickou velkovýrobu. 

Hnutí brigád socialistické práce je pokrokové právě v tom, že razí 
cestu nové tecfinologil, účelnější organizaci práce, že bojuje proti za- 
ostalosti jak ve výrobě, tak | v myšlení lidí. Již po prvních zkušenostech. 
hnutí brigád se ukazuje, že v nich máme 1 zálohu kádrů, že z ních 
můžeme vybírat do Internátních škol a kursů a že z mnohých vyrostou 
vedoucí funkcionáři družstev. | : 

Programem hnutí brigád socialistické práce je socialisticky pracovat 
a socialisticky žít. Socialisticky žít znamená především socialisticky 
pracovat. Pracovat uvědoměle pro rozkvět socialistické společnosti, pro 
rozkvět družstva. Osvojovat st novou techniku, vyšší kvalifikaci, zvládat 
novou technologii, agrotechniku, usilovat o vysokou produktivitu práce 
a bojovat za novou velkovýrobní organizaci zemědělství. Jen technika a 
kvalifikace může zvednout v zemědělství kulturu práce, osvobozovat 
člověka od úmorné dřiny a dát mu podmínky pro vyšší vzdělání a bo- 
hatší kulturní život. 

Socialisticky žít znamená dále přijmout socialistický světový názor, 
řídit se jím a bojovat za jeho prosazování v aktivním politickém životě, 
na vracovišti, přl rozvíjení soudružských vztahů mezi družstevníky, při 
řízení družstva a upevňování socialistického charakteru jeho hospoda- 
ření. Znamená to tedy zasazovat se se vší energií o to, aby se v druž- 
stvu realizavaly celospolečenské cíle, aby se zde maximální měrou vy- 
cházelo vstříc zájmům celé naší společnosti. Takového poměru členů 
soutěžících kolektivů k družstvu je nyní naléhavě třeba. Což se právě 
oní mohou smiřovat např. se spekulacemi při dodávkách státu, kterým! 
se družstvo chce vyhnout svým povinnostem a neoprávněně se na úkor 
státu obohatit, s tím, jak se porušují stanovy družstev o hospodaření 
na záhumenkách, nebo s tím, že v některých družstvech dochází buď 
ke zcízování, nebo neoprávněným přídělům družstevních krmiv pro zá- 
humenkové zvířectvo nebo k jinému poškozování družstev? 

Heslo socialisticky žít je však chápáno na vesnici poměrně úzce. So- 
cialisticky žít se mnohdy chápe odtrženě od pracovního procesu a 
myslí se tím jen bohatší kulturní život, účast na školení a veřejná čin- 
nost. Pochopitelně, že se potom vyskytuje celá řada závazků, jako např. 
»budeme navštěvovat divadelní představení, budeme číst politickou li- 
teraturu, budeme své děti socialisticky vychovávat apod.«, které bez 
bližší konkretizace mohou vést k form nosti. To rozhodně neznamená, 
že do socialistického života nepatří návštěva divadla, politické studium 
a socialistická výchova mládeže. Formálnost závazků politickokulturní- 
ho charakteru je v tom, že jsou formulovány jen jako dodatek k zá- 
vazkům výrobním, že jsou málo konkrétní a těžko se dají hodnotit. 
V politickém školení je potřebné především uvážit, k čemu jej zaměřit, 
a vyjít z daného stupně politického uvědomění družstevníků. Budou to 
nejčastěji otázky zemědělské politiky naší strany, zkušenosti SSSR, 
mezinárodní situace a ateistická výchova. 

I závazky k socialistické výchově mládeže je správné konkretizovat. 
Velmi dobře o tom hovořil soudruh Michal z JZD Družba Suchdol na 
V. sjezdu JZD a uvedl ve svém příspěvku řadu zkušeností a námětů pro 
socialistickou výchovu mládeže: spolupracovat se školou při výrobní- 
praxi mládeže, získávat děti z vesnice do učebního poměru v zeměděl- 
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ství a do zemědělských škol, vytvářet pro získávání mládeže a její vý- 
chovu materiální podmínky, dávat jí pracovní perspektivy v kvalifiko- 
vané práci se stroji, zavádět směnnost v živočišné výrobě, svyšotet kul- 
turnost práce, budovat sociální zařízení aj. 

Závazky takového druhu přinesou jistě dobré výsledky a nebudou jen 
slavnostním! deklaracemi. Odstraňovat formalismus ze závazků ko- 
„Jektivů brigád soclalistické práce předpokládá, aby všichni — zvláště 
pak straničtí funkcionáři i vedoucí pracovníci JZD — pochopili heslo 
»soclalisticky pracovat a žít« ve svém celku a socialistickou práci chá- 
pali jako nejpodstatnější zásadu socialistického života. 

Proti socialistickému životu na vesnici působí celá řada záporných 
vlivů. Především dosavadní malovýrobní formy práce, individualismus 
v práci, silné pozůstatky soukromovlastnické morálky, vliv náboženství, 
nižší vzdělání a kvalifikace, horší podmínky pracovní, nedostatek so- 
clálních a kulturních zařízení aj. Hnutí brigád socialistické práce je 
právě činitelem, který proti těmto vlivům bojuje a usiluje o socialistic- 
ký život na vesnici. 

K aktivnímu rozvoji socialistického způsobu života mimo pracovní 
proces je potřebné podstatně změnit především organizaci práce v druž- 
stvech. Jak mají veřejně pracovat, aktivně politicky a kulturně žít pra- 
covníci živočišné výroby, kteří jsou ve stáji od 4 hodin ráno do 8 hodin 
večer? Dopolední a odpolední přestávky to nemohou vyřešit. Cesta je 
jen jedna — zavádění směnnosti v živočišné výrobě, případně jiných 
způsobů střídání při zachování osobní odpovědnosti. Někteří předsedo- 
vé JZD proti tomu namítají, že tím klesne produkce, vznikne obezlička, 
že budou jen nepořádky a hádání. Je však již řada [ZD a soutěžících 
kolektivů, které přesvědčivě dokazují, že to jde. Na V. sjezdu JZD 
o zkušenostech dvousměnného provozu mluvilo několik delegátů. Např. 
soudruh Mraček z JZD Švihov ukázal, že přes počáteční nedůvěru si 
družstevnice prácí v živočišné výrobě bez směnnosti nedovedou již před- 
stavit. A právě na těchto pracovištích vznikly kolektivy soutěžící o titul 
brigáda socialistické práce. Družstvo se zavázalo dodat o 389 000 litrů 
mléka v pětiletce navíc a připravovaná opatření umožní závazek ještě 
podstatně zvýšit. 

Vždyť pracovat v brigádě socialistické práce, to není dřít do úmoru, 
ale právě naopak, odstraňovat dřinu, používat maximálně mechanizace, 
zkracovat pracovní dobu. V mnoha družstvech se to v současné době 
zdá neřešitelné. Ale všude je nutno vytvářet k tomu předpoklady. Naše 
cesta musí směřovat k překlenutí rozdílů mezi prací v průmyslu a v ze- 
mědělství a ne k jejich prohloubení. Ne náhodou strana vytyčila úkol 
pozvednout v nejbližších deseti letech zemědělství na úroveň průmyslu. 
Splnit tento úkol předpokládá uplatňovat novou techniku, novou tech- 
nologii, velkovýrobní organizaci, zvyšovat kvalifikaci družstevníků, za- 
vádět pevné odměňování, zvyšovat hmotnou zainteresovanost a neustálý 
růst produktivity práce. To vše bude měnit pracovní podmínky v země- 
dělství a povede k vyrovnávání rozdílů mezi zemědělstvím a průmyslem. 
Bez směnnosti, bez střídání, bez volných dnů bychom těžko dokázali 
stabilizovat pracovní síly a těžko získali mládež do zemědělské výroby. 
Je jen potřeba hnutf brigád tímto směrem víc orientovat a víc mu po- 
máhat. 

Ze složení kolektivů vyplývá, že rozhodující silou jsou v nich ženy. 
Hnutí brigád socialistické práce v našich JZD je vlastně ze 60 až 70 
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procent ženské hnutí. V Severomoravském kraji koncem roku 19860 z 652 
členů soutěžících kolektivů v JZD bylo 480 žen, v Jihomoravském kraji 
ze 746 členů 503 ženy. Prakticky všechny kolektivy v živočišné výrobě, 
v drůbežářství, v zahradnictví 1 rostlinné výrobě tvoří ženy. Hodnocení 
kolektivů, veřejná kontrola, pochvala a uznání, popularizace v tisku 
a rozhlase — to vše zvyšuje společenskou vážnost a úlohu žen na ves- 
nici. Hnutí brigád socialistické práce dává ženám vyšší perspektivy 
Jak v prácí, kvalifikaci, tak | v osobním životě. Roste zájem žen o hos- 
podaření a řízení družstev, ženy jsou samostatnější ve vystupování, 
hledají si aktivně nové místo v životě vesnice a družstva, usilují o fak- 
tickou společenskou rovnoprávnost. 

Stranické organizace získávají ze soutěžících kolektivů kandidátky 
strany, měly by však víc usilovat o to, aby zvláště mladším ženám 
byla věnována zvýšená pozornost a byly cílevědomě vedeny ke zvyšo- 
vání kvalifikace, více přibírány k řízení družstev, posílány do kursů - 
a škol. 

Jedním ze základních problémů růstu kvalifikace žen a jejich zapo- 
jení do.řídících funkcí je vytváření podmínek pro to, aby ženy v země- 
dělství měly více volného času. To si zatím většina představenstev JZD, 
národních výborů a stranických organizací málo uvědomuje. Jsou sice 
družstva, která zlepšila ženám pracovní prostředí, zřídila v kravínech 
šatny a umývárny s teplou vodou, zajišťují ženám účast na zájezdech 
-a Kultuře. Vytvářet podmínky pro zvyšování úlohy žen na vesnici, zna- 
mená uskutečňovat změny přímo v pracovním procesu (směnnost, me- 
chanizace, nová technologie) a zavádět urychleně sociální zařízení, jako 
družstevní jídelny, jesle, školky, rozšiřovat služby na vesnici. Zvláště 
ve sloučených družstvech se vytvářejí podmínky pro realizaci těchto 


opatření. Podíl žen v řízení družstev a vesnic bude dále vzrůstat. Hnutí 


brigád socialistické práce je tedy 1 činitelem, který zvyšuje úlohu žen 
v celkovém životě naší vesnice. 

K tomu, aby brigády socialistické práce zaměřovaly své úsilí na roz- 
hodující úseky, aby každý kolektiv nemusel prodělávat dětské nemocí 
od počátku, je potřebné celé hnutí řídit, dávat mu perspektivy, hod- 
notit výsledky, zevšeobecňovat zkušenosti. 

Stranické orgány, představenstva JZD a národní výbory udělaly v roce 
1960 první krok k založení kolektivů. Na každém okrese máme již zku- 
šenosti z hnutí brigád. Nyní je možné na každém okrese rozvoj hnutí 
brigád socialistické práce zhodnotit a ukázat konkrétní perspektivy 
jak dál. 

Rychlejší růst brigád socialistické práce brzdí řada nejasností mezi 
komunisty a funkcionáři družstev. Stranické organizace, národní výbory 
a představenstva JZD si většinou uvědomují úlohu brigád jen ve výrobě. 
Širší úloha brigád ve společenském životě, v kulturní revoluci na ves- 
nící jim zatím uniká. Máme brigády, kde iniciátory byli místní komu- 
nisté, jiné zase byly založeny okresními aktivisty bez podstatné pomoci 
místních komunistů. Máme skvělé komunisty v čele brigád, máma také 
v brigádách řadu bezpartijních. 

Rozhodující úkol při rozšiřování a zevšeobecňování zkušeností jed- 
notlivých brigád připadá okresním orgánům. Mnohé brigády jsou přímo 
zakládány pracovníky ONV, OV KSČ a jejich aktivem. Okresy však 
dosud málo vedou družstva k zakládání kolektivů. Teprve celostátní 
konference brigád socialistické práce upozornila okresní orgány na 
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zaostávání rozvoje brigád socialistické práce v zemědělství. V součas- 
né době probíhá zakládání kolektivů v zemědělství rychleji. Důkazem 
toho je, že se počet kolektivů od listopadu 1960 do konce února 1961 
téměř zdvojnásobil. (Z 1069 kolektivů na 1881 koncem února.) 

Konkrétní problematika hnutí brigád je však zvláště na okresech vel- 
mi málo známá. Hledají se formy řízení hnutí brigád. Někteří pracovníci 
se dosud nevymanili ze starých metod řízení. Bez instruktora aktivisty, 
hlášení, kartotéky pro ně řízení neexistuje. 

Vhodnou formou vnášení obecnějších, hlubších zkušeností mezi druž- 
stevníky jsou aktivy a konference členů brigád socialistické práce, ak- 
tivy funkcionářů družstev, instruktáže stranických funkcionářů vesnic- 
kých organizací a tajemníků MNV, práce odborníků ONV, školení druž- 
stevníků, stranické školení vesnických organizací, členské schůze stra- 
ny, veřejné schůze národních výborů apod. ' 

Nejdůležitější je však konkrétní pomoc v JZD — organizátorská práce 
funkclonářů okresních a místních orgánů. Ne ovšem taková, že jeden 
pracovník přijede k vůlí mléku, druhý na kontrolu osevu kukuřice a 
třetí zkoumá socialistické soutěžení. Přitom nikdo z nich nepomůže 
řešit hlouběji výrobní a organizační problémy družstva. Velmi! důležitou 
pákou v řízení je přímá výměna zkušeností mezi soutěžícím! kolektivy. 
Přímou návštěvou, exkurzí, rozhovorem s členy brigády, praktickým 
prověřením výsledků jejich práce dokážeme mnohdy víc než několika 
aktivy. 

Rozhodně není správné hledat nějaký nový samostatný systém v ří- 
zení hnutí brigád socialistické práce, ale je nutno využít již existujícího 
systému, řídit rozvoj zemědělství v okrese ne resortně, ale komplexně. 

Většina okresních výborů strany má ustanoveny komise pro socialis- 
tickou soutěž v zemědělství. Ve Středočeském kraji jsou ve větších ze- 
mědělských závodech (sloučených JZD, ČSSS a STS) ustavovány komise 
pro socialistickou soutěž 1 pří závodních organizacích strany. Jejich 
hlavní náplní je organizovat socialistické soutěžení k plnění úkolů 
třetí pětiletky za 4 roky přímo uvnitř zemědělských závodů. — 

Velmi důležitou pákou při řízení brigád socialistické práce jsou 
okresní noviny. Zatím se většinou soustřeďují na popularizací soutěží- 
cích kolektivů, zveřejňují výsledky socialistického soutěžení a foto- 
gratie nejlepších pracovníků. K hlubšímu, soustavnějšímu ovlivňování 
hnutí brigád socialistické práce se většinou nedostaly. Nyní je třeba 
jít dál, nejen popularizovat, ale psát o některých problémech, zveřej- 
ňovat hodnocení a zkušenosti soutěžících kolektivů, vysvětlovat smysl 
hnutí brigád socialistické práce v souvislosti s kulturní revolucí na 
vesnici. Psát o organizací práce v brigádách, vnitřních vztazích, o úloze 
žen, účasti brigád na řízení družstva, o poměru k nové technice a tech- 
nologii, úloze komunistů v brigádách, kulturním životě, bojovat protl 
formálnosti při přijímání a plnění závazků aj. 

Hodně neformální pomoci při zakládání a rozvoji hnutí brigád v ze- 
mědělství mohou přinést brigády socialistické práce v průmyslu v rámci 
patronátní činností. Zvláště v politickém působení, v organizaci práce a 
v zavádění malé mechanizace. Nemůže ovšem jít o mechanické pře- 
nášení zkušeností ze soutěžení v průmyslu do zemědělství. Brigády so- 
cialistické práce v zemědělství vznikají mnohem obtížněji. Příčíny jsou 
v rozdílných pracovních podmínkách, slabé organizátorské prácí v mno- 
ha družstvech, ve věkovém složení pracovníků v zemědělství a v ne- 
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poslední řadě v menším uvědomění družstevních rolníků a v pozůstat- 
cích malorolnického myšlení. Dělnická třída naproti tomu má již dlou- 
holeté zkušenosti ze socialistlckého soutěžení, má dostatek zkušených 
a kvalifikovaných kádrů, což se v zemědělství teprve postupně vytváří. 

Agitační přesvědčovací práci mezi družstevníky provádějí místní ko- 
munisté. Právě vyzbrojování vesnických komunistů, jejich vedení, je 
jednou z nejdůležitějších prací okresního výboru. Nemůžeme chtít, aby 
nám komunisté z vesnických organizací organizovali hnutí brigád so- 
cialistické práce, pokud jim samým smysl a cíle hnutí brigád nejsou 
v základě jasné. 

Hnutí brigád socialistické práce odkrývá celou řadu nedostatků a 
problémů. Jde především o otázky odměňování, hodnocení, organizace 
práce 1 nové technologie. Malovýrobní formy řízení brzdí iniciativu 
hnutí brigád, kolektivy žádají rozšiřování mechanizace a vyvíjejí tlak 
na představenstva, na pružné řízení a pořádek, kritizují nedostatky. 
Střetávají se s malovlastnickou morálkou u ostatních družstevníků, ne- 
boť skoro všechny kolektivy mají v závazcích ochranu družstevního 
majetku apod. 

loha vesnické organizace se projevuje v tom, že všechny tyto pro- 
blémy a nedostatky řeší spolu s družstevním kolektivem, že plně pod- 
poruje pokrokové názory a opatření, razí cestu progresívním názorům 
na výrobu, celou svou vahou bojuje proti vytváření mínění, které pod 
záminkou pořádku a klidu uvnitř družstva obviňuje soutěžící kolektivy 
z narušování organizace práce a sousedských vztahů uvnitř družstva. 


Při řízení socialistického soutěžení připadá velká úloha představen- 
stvům JZD. Podpora soutěžících kolektivů, denní péče, hodnocení, roz- 
šiřování zkušeností v celém družstvu, přibírání kolektivů k poradám a 
řízení — to jsou základní povinnosti představenstev. Jsou představen- 
stva, která sl to uvědomují a soutěžícím kolektivům všestranně pomá- 
hají. Některá představenstva však o práci kolektivů ve vlastním druž- 
stvu nevědí téměř nic. Hodnocení kolektivů je často formální a bez 
účast! zástupců kolektivů, málo se hodnotí veřejně na členských schů- 
zích JZD. O některých družstvech se dá řící, že kolektiv pomáhá víc 
představenstvu než předst venstvo kolektivu. Obyčejně se představen- 
stvo nemusí starat o výrobu na úseku brigády a má usnadněnou prácí. 

Představenstva JZD vytvářejí nejdůležitější podmínky pro rozvoj sou- 
těžení. Brigády socialistické práce se mohou především úspěšně roz- 
víjet tam, kde jsou správně rozmístění lidé 1 výrobní prostředky, kde 
jsou úkoly jasné, kde probíhá pravidelná kontrola a hodnocení a kde 
je při vyšší výrobě zajištěna 1 vyšší odměna. 

Národní výbory v podstatě odpovídají za celou zemědělskou výrobu. 
Jim také přísluší konkrétní řízení a rozvíjení socialistického soutěžení, 
tedy 1 brigád socialistické práce. Řízení hnutí brigád socialistické prá- 
ce nemůže být záležitostí pouze oddělení zemědělské propagace a sou- 
těže v zemědělském odboru. Je to práce poslanců národních výborů, 
zemědělské komise, aparátu ONV. Řídit hnutí brigád socialistické práce 
není možné odtrženě od výrobních sil. Vždyť plnění výrobních úkolů 
je cílem, socialistická soutěž: je jen jedním z prostředků. 

Na mnoha ONV se však dosud chápe socialistické soutěžení jen jako 
resortní záležitost pověřených pracovníků. Právě mnozí odborníci úlohu 
soclalistického soutěžení nedoceňují. Řízení socialistického soutěžení, 
nemá-li být formální, vyžaduje konkrétní znalost hospodaření družstva. 
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V souvislostí s řízením družstev se agronomové, zootechnici, pracovníci 
výkupu, plánovači a jiní zemědělští odborníci mohou hlouběji sezna- 
movat s problematikou hnutí brigád socialistické práce a konkrétně 
kolektivům pomáhat. Pak se nestane, že na družstevní schůzi přesvěd- 
čuje odborník družstevníky o něčem, co již dávno brigáda požaduje, 
nebo že se pro družstvo, kde brigáda dosahuje výborných výsledků v do- 
jivosti, plánuje z okresu dojivost na krávu v roce 1965 o stovky litrů 
nižší, než je skutečná dojivost v roce 1960. 

Progresívní úloha brigád socialistické práce v zemědělské výrobě vy- 
nikne, když se rozbor práce brigády provádí v souvíslosti s rozborem 
práce a hospodaření celého družstva nebo výrobního odvětví. 

Při rozšiřování zkušeností brigád socialistické práce se nemohou 
vytrhávat jednotlivosti z celého komplexu činitelů, jež způsobily obrat 
ve výrobě. Jinak dojde k profanací zkušeností brigád. Za to plně od- 
povídají odborníci ONV, neboť oni se těchto chyb nejvíce dopouštějí. 
„ Např. mnohé brigády při zvyšování dojivosti krav používají zákvasu. 
Přitom však zákvasy nejsou rozhodujícím činitelem, který zajišťuje vy- 
sokau dojivost. Je to celý komplex opatření, především vzorná péče, 
dostatek krmiv atd. V práci některých okresních pracovníků 1 v někte- 
rých družstvech se setkáváme s argumentací, jako by zákvasy byly 
jediným kouzlem a prostředkem k zvyšování dojivosti. Pak se stane, 
že zákvasy se zavedou, ale dojivosti to nezvýší, protože krávy nejsou 
pořádně ošetřované, jsou nedbale krmené, není seno aj. Družstevnice 
pak nevěří nejen v zákvasy, ale v novou technologii vůbec a vyslovují 
pochybnosti o výsledcích práce brigád. 

ONV dosud málo bojují proti formalismu v socialistickém soutěžení, 
ale právě naopak jsou mnohdy jeho největším nositelem. V honbě za 
závazky, za čísly používají administrativních opatření k rozšiřování 
socialistického soutěžení. Závazky některých brigád až na datum, místo 
a podpisy jsou téměř stejné. Příčinu nakonec najdeme ne ve stejných 
ekonomických podmínkách, ale v nějakém vzoru zaslaném z ONV. 

Při posuzování návrhu na udělení titulu brigáda socialistické práce 
by činnost soutěžícího kolektivu měla prověřit skupina: pracovníků, 
v níž by neměl chybět podle charakteru kolektivu agronom nebo zoo- 
technik, který problematiku kolektivu dobře zná. 

Okresní výbory strany za pomoci vesnických organizací a ONV by 
měly co nejdříve shrnout a zevšeobecnit dosavadní zkušenosti z Anutí 
brigád a na každém okrese stanovit konkrétní liníl jejich dalšího roz- 
voje a řízení. 

V brigádách socialistické práce má strana nejlepší pomocníky na 
vesnici. Soustřeďují se v nich družstevníci, kteří aktivně a cílevědomě 
usilují o socialistický život na vesnici. Strana v nich má svou zálohu, 
z jejich řad bude čerpat nové síly. 

Právě o brigády socialistické práce je nutno se opírat při politickém 
působení na vesnicí a rozvíjet ty hluboce pokrokové rysy hnutí, kte- 
rých je v naších družstvech zvláště třeba, především vysokou odpověd- 
nost za rozvoj družstevní zemědělské výroby nejen vůči družstvu sa- 
mému, ale 1 vůči státu, celé naší společností. 

Brigády socialistické práce jsou pokrokovou údernou silou, jsou pro- 
středkem k urychlení socialistických přeměn a k dovršení výstavby 
socialismu na naší vesnici. 
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“ 


PEDAGOGICKÉ MISTROVSTVÍ 
A INICIATIVA UČITELŮ. 


Ro dílo obsahové, metodické a organizační přestavby celého 
našeho výchovně vzdělávacího systému by nebylo možno usku- 
tečnit s plným zdarem, kdyby jeho principy iniciativně neprosazovali 
ti, kteří v něm hrají rozhodující roli, totiž učitelé. Proto zasluhuje 
všestranné pozornosti Iniciativa našich učitelů směřující k povznesení 
úrovně školní práce na novou kvalitu v duchu zásady spojení školy 
se životem, hluboce zdůvodněné ve známém stranickém dokumentu. 


| Otázky školství a výchovy v naší společnosti už dávno přestaly být 
záležitostí ryze profesionální. Jsou dnes předmětem živého zájmu Širo- 
kých vrstev našich pracujících. Škola už není úřadem, jak tomu bývalo 
v dobách, kdy byla nástrojem státního aparátu buržoazie a kdy prostý 
pracující člověk neměl do obsahu a metod školní práce co mluvit. 
Dnešní naše učitelstvo chápe ve své drtivé většině velmi dobře, že 
aktivní zájem a účast veřejností na výchově mládeže je nejen velkou 
pomocí škole, ale že bez této pomocí by škola ani nemohla dobře 
plnit své velké pedagogické poslání. 


Jistě jsou dnes už jen výjimkou učitelé, kteří se rozčilují nad tím, 
že »do jejich práce teď mluví pomalu kdekdo« a že taková práce »za 
nic nestojí«. Nikdo rozumný nepopírá, že učitelství je povolání vyža- 
dující hluboké odborné přípravy a že dobrým učitelem může být jen 
ten, kdo je na slovo vzatý odborník-pedagog. To však nevylučuje, 
aby zároveň otázky školy a výchovy byly rozsáhle propagovány mezi 
naší veřejností. Naopak nejlepší učitelé jsou právě tí, kteří dovedou 
pro školskou problematiku zainteresovat rodiče svých dětí I ostatní 
pracující a všestranně využít jejich pomoci. Nedělají ze svého povolání 
nepřístupný úřad a nehalí se do hávu odbornosti, ale hovoří s rodičí 
o svých zkušenostech a problémech, radí se s nimi a společně s nimi 
řeší různé výchovné otázky. 

Zvláště důležité také je, aby o otázkách výchovy byli aspoň pře- 
hledně informováni vedoucí funkcionáři našich národních výborů, kteří 
odpovídají za řízení školní práce, jakož | funkcionáři společenských 
organizací, kteří se na tomto řízení tak Čí onak podílejí. Právě malá 
informovanost některých funkcionářů o velikých úkolech a rozsáhlé 
problematice školní práce bývá příčinou, že učitelé jsou někdy více 
hodnoceni za různé druhy své činnosti mimoškolní, jejíž výsledky jsou 
snáze kontrolovatelné, než za vlastní práci učitelskou, jejíž spravedlivé 
ocenění předpokládá hlubší znalost vnitřního života školy. 


695 


To samo o sobě je ovšem na pováženou. Ještě povážlivější by však 
mohly být důsledky, které by z takovéhoto hodnocení našich škol 
mohly vyplynout. Je přirozené, že každý zpravidla usiluje o úspěchy 
především na těch úsecích své činnosti, kde se mu dostává kladného 
společenského zhodnocení. Nepřekvapuje proto, že se na řadě škol 
projevily tendence zaměřovat iniciativu učitelů jednostranně jen na 
jejich mimoškolní činnost funkcionářskou, brigádnickou, organizátor- 
skou atd. 

Aby se předešlo této nezdravé jednostrannosti, bylo vytyčeno správ- 
né heslo: obrátit pozornost učitelů více k vnitřní práci školy a o tuto 
práci více zainteresovat 1 vedoucí funkcionáře odpovídající za řízení 
škol 1 celou naši rodičovskou a pracující veřejnost. 

Při realizaci tohoto hesla se záhy vyskytly dvě otázky. Jedna z ních 
upozorňuje na rozpor mezi »odstředivou« a »dostředivou« tendencí, 
mezi nimiž se učitel zmítá jakoby ve stavu »beztížném«, nevěda, co 
má dělat dřív. Druhá jde ještě hlouběji na kořen věci, když se ptá, co 
je vlastně ta »vnitřní práce školy«. 

Požadavek orientace na vnitřní práci školy varuje před jednostran- 
ným uplatňováním principu spojení školy se životem, před zužováním 
tohoto principu na různé vnější akce, soutěže, brigády apod., které 
školy organizovaly někdy na úkor plnění vlastních učebních osnov 
v základních vyučovacích předmětech a v nichž leckdy moment eko- 
nomický převládal nad momentem výchovným. -Vnitřní práce školy 
— to je především výchovná a vzdělávací práce učitele ve vyučovací 
hodině, v mateřském jazyce, v matematice, dějepisu, fyzice atd. To 
je základ, na kterém spočívá celý systém školní | mimoškolní vý- 
chovy naší mládeže. Je-lí tento základ vratký, pak je málo platné 
všechno to, co na něj postavíme. V hodinách školního vyučování pře- 
devším nabývají žácí základních poznatků ze společenských a přírod- 
ních věd, z nichž vyrůstá jejich vědecký světový názor a jejích komu- 
nistická morálka. Proto je nezbytné, aby se tomuto svému hlavnímu 
úkolu věnoval učitel v prvé řadě. 

To ovšem nikterak neznamená, ža má opustit princip spojení školy 
se životem. Orientace na vnitřní prácí školy nemá a nemůže tento 
princip. nahradit. Je naopak jednou z cest, jak jej realizovat v plné 
šíři. Nemá' to být protiváha nějaké špatně pochopené »odstředivé 
tendence« uvádějící učitele do rozpaků, komu patří, zda škole nebo 
»životu«. Spojení školy se životem totiž nelze chápat mechanícky jako 
tendenci, která by ve jménu života odváděla pozornost od školního 
vyučování. I práce v dílně, stejně jako práce v závodě a na poli, je 
»vnitřní práce školy«, odpovídá-li předepsaným učebním osnovám a 
má-li cílevědomé pedagogické a odborné vedení. Teprve tam, kde tato 
práce ztrácí svůj cílevědomý pedagogický charakter a podřizuje se 
pouze vnějším, úzce ekonomickým a jiným zřetelům, působí skutečně 
»odstředivě« v škodlivém slova smyslu. 


Na druhé straně v hodinách tradičních vyučovacích předmětů, jako 
je mateřský jazyk, matematika, dějepis, fyzika atd., je uplatňován 
princip spojení školy se životem v novém pojetí obsahu i metod těchto 
předmětů, v dovedném spojování teoretických poznatků s praktic- 
kými zkušenostmi, v uplatňování tvořivé aktivity žáků, v užívání mo- 
derních názorných audiovizuálních pomůcek atd Teprve tam, kde by 
škola ulpěla na zastaralých metodách a formách práce, kde by se 


696 


vyučování Iizolovalo od života naší společnosti a našich závodů a stá- 
valo se formalistickým samoúčelem, mohli bychom mluvit opravdu 
O »odstředivé« tendenci v škodlivém smyslu slova. 

Žádná z těchto tendencí však ve skutečnosti nemusí naší školu 
ohrožovat, jestliže nebudeme spojení školy se životem a orientaci na 
vnitřní práci školy chápat jako dvě protikladné síly, které by se vzá- 
jemně vylučovaly, ale jako dva úkoly, které se vzájemně podmiňují. 

Každou iniciativu, která směřuje k důslednému plnění těchto vzá- 
jemně se podmiňujících úkolů školy, je nutno vřele vítat a všemožně 
podporovat. Bylo by však chyba, kdybychom nekriticky přijímali a 
podporovali všechny projevy Iniciativy, byť 1 dobře míněné, bez zřetele 
k jejich obsahovému zaměření. Vypracuje-lí např. učitelský sbor mno- 
© hostránkový kolektivní závazek, v němž se pamatuje na všechno 
možné, od školního spoření až po prácí Červeného kříže, ale v němž 
buď není ani slovo o vlastním vyučování, anebo se neurčitě formulo- 
vaný závazek zaměřený k metodám vyučování krčí skromně v koutku 
v jedné řadě s desítkami dalších zaměřených na různé formy mimo- 
školní práce, je-li přitom takový závazek míněn jako cesta k získání 
titulu »vzorného kolektivu socialistické školy«, »kolektivu socialistické 
výchovy« apod., pak se nám chtěj nechtěj vnucuje myšlenka na onoho 
medvěda, který měl nejlepší vůli odehnat mouchu z tváře svého spí- 
cího pána, ale zasadil mu takovou ránu, že ten se z toho sotva vzpa- 
matoval. Podobnou úsluhu bychom prokazovali naší škole, kdybychom 
chtěli její rozvoj popohánět metodami, které jsou adekvátní oblastí 
materiální výroby a ekonomiky, ale které nemohou mít jiný než nega- 
tivní účinek, přeneseme-li je mechanicky do oblasti kultury a školství. 

Je samozřejmě správné a nutné, aby se učitelé věnovali podle svých 
možností mimoškolní veřejné činnosti, avšak tato Činnost nemůže 
zastiňovat jejich hlavní úkol, kterým je výchova a vyučování dětí ve 
škole. To, co je nejvíc třeba cenit v práci učitele, jsou výsledky jeho 
výchovné a vzdělávací práce s dětmi, podmíněné jeho pedagogickým 
mistrovstvím, které se nedá přesně měřit jen kvantitativními meto- 
dami a které nemůže být proto předmětem soutěžení, jaké je běžné 
v oblasti materiální výroby nebo ve sportu apod. 

Výsledky manuální, fyzické práce je možno zjišťovat zpravidla bez- 
prostředně a zcela objektivně. Výsledky práce, v níž převládá tvůrčí 
činnost duševní, lze zjišťovat mnohem obtížněji, zejména jde-li o ta- 
kovou práci, jako je Činnost učitelstva, která má časově velmi daleký 
dosah. Výsledky výchovné učitelovy práce, které se někdy projevují 
v jednání jeho žáků až po dlouhém časovém odstupu, jsou často závislé 
na mnoha takřka nepostižitelných momentech, jako je tón jeho hlasu, 
mimika, vnitřní zaujetí, s jakým vykládá probíranou látku, atd. Dobrý 
učitel ovládá své kantorské řemeslo, ale není jen dobrým řemeslníkem; 
je také tak trochu umělcem, který formuje duši dítěte. Tuto svou 
tvůrčí prácí by nemohl dobře konat, kdyby jí nevěnoval své nejlepší 
síly, kdyby byl rozptylován přemírou jiných úkolů a povinností a kdyby 
byl jakýmikoll formami soutěžení nucen vzdávat se své vlastní peda- 
gogické osobitosti. 

Je pravda, že rozvíjet iniciativu po linií vnitřní pedagogické práce 
školy není tak jednoduché, jako vykazovat výsledky ve spoření, sběru 
odpadových surovin, v brigádnícké práci atd. Ani tyto výsledky nám 
nejsou ovšem lhostejné. Skutečnou radost však z nich můžeme mít 
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až tehdy, když budeme mít jistotu, že jim předcházela soustavná peda- 
gogická práce s dětmi, že jsou nikoli samoúčelem, dosaženým meto- 
« dami spíše administrativními než výchovnými, ale že jsou jen průvod- 
ním symptomem jiných, méně nápadných, ale o to cennějších výsled- 
ků, které spočívají v nové, vyšší kvalitě morálky a světového názoru 
dětí, v jejich solidním vzdělání a pevném charakteru. 


NY jiné, spolehlivější cesty, jak rozvíjet iniciativu učitelů, než sou- 
stavné zdokonalování jejich pedagogického mistrovství, zobec- 
ňování, výměna a tvořivá aplikace jejich nejlepších zkušeností. To po- 
tvrzuje I sovětská praxe »škol pokrokových pedagogických zkušeností«, 
která byla sice inspirována hnutím brigád komunistické práce, ale 
nenapodobila mechanicky jejich formu, nýbrž jde zcela vlastní, spe- 
cifickou cestou 

Jedním z prvních ohnisek tohoto hnutí je Novosibirsk, kde vznikla 
»škola předávání pedagogických zkušenostf« v roce 1956—1957 při 
kabinetu národních škol městského institutu pro další vzdělávání 
učitelů. Metodikové tohoto Institutu se zevrubně seznámili s prací 
vynikající učitelky národní školy A. Fedorevové, která za posledních 
12 let své 47leté pedagogické činnosti neměla propadající žáky. 


»Škola předávání pedagogických zkušeností« je název kroužku mla- 
dých učitelů z různých škol, který právě s. Fedorevová vedla. Práce 
tohoto kroužku spočívala v několika formách: v besedách s. Fedo- 
revové s učiteli a četbě metodické literatury, kterou jim doporučila; 
v hospitacích na hodinách ve třídě s. Fedorevové a v posuzování těchto 
hodin; v rozboru pedagogické dokumentace (plánu, příprav na vyučo- 
vání, třídní knihy aj.) a žákovských prací; ve vyučování, které členové 
skupiny sami organizovali podle pokynů s. Fedorevové; v seznamo- 
vání s prací jiných pedagogů, aby se tak »školy předávání pedago- 
gických zkušenóstí« zúčastnili | další zkušení učitelé. 


Obdobné »školy předávání pedagogických zkušenostíe se začaly vy- 
tvářet v Smolenské oblasti 1 jinde. Poněkud odlišný charakter mají 
»školy předních pedagogických zkušeností«, které vznikly ve Vybor- 
ském obvodu v Leningradě Nejsou zaměřeny jen na spolupráci zku- 
šených učitelů s mladými, ale sdružují nejlepší, nejaktivnější učitele 
z různých škol. Podstata jejich práce je však stejná. I zde je jádrem 
činnosti úsilí o zdokonalení vnitřní výchovně vzdělávací práce školy. 
Učitelé hlásící se o přijetí do skupiny, která tvoří »školu pokrokových 
pedagogických zkušenostíe, se zavazují mimo jiné na prvém místě, 
že věnují vyučovacím hodinám největší péči a že je zpřístupní ostat- 
ním učitelům. 

Odbory a školská správa nejen v místě, ale i v celostátním měřítku 
se stavějí kladně k této iniciativě, neboť v ní právem spatřují cenný 
prostředek tvořivého uskutečňování přestavby sovětské školy. 


Iniciativní přístup učítelů k otázkám výchovy a vzdělání je 1 u nás 
nezbytnou podmínkou úspěchu školské přestavby. Výchova mládeže 
je úkol tak rozsáhlý a složitý, že ani v nejdokonalejších směrnicích 
nelze pamatovat na všechno. Podmínky, za kterých pracují učitelé 
na různých školách v různých místech, jsou natolik odlišné, že není 
prakticky ani možné, ani účelné vypracovávat podrobné : předpisy 
pro školní práci, platné za všech okolností. Je naopak nanejvýš nutné, 
aby učitelé, ředitelé škol a školní inspektoři dovedli s tvořivou Inicia- 


698 


tivou rozpoznat, že co je v jednom případě prospěšné, může být za 
jiných podmínek škodlivé a obráceně, a aby dovedli každou situaci 
řešit adekvátní metodou. 


K nejchoulostivějším otázkám tohoto druhu patří například prospěch 
a neprospěch žáků. Nejednou se už objevily závazky učitelů, že sníží 
počet propadajících na tolik a tolik procent nebo dokonce, že odstraní 
propadání vůbec. Všechny závazky podobného druhu jsou jistě dobře 
míněny, avšak snaha odstranit neprospěch žáků za každou cenu má 
několik úskalí, která důrazně před podobnými závazky varují. 


Prvním z těchto úskalí je formalismus. Učitel, který se zavázal 
k odstranění nedostatečných, je bezděky sváděn k tomu, aby klasifi- 
koval žáky mírněji A slevil jim při konečném hodnocení, jen aby 
splnil svůj závazek. 

Druhým úskalím je nebezpečí jakéhosi »fatalismu naruby«, klamné 
víry ve všemohoucnost výchovy. Taková víra je stejně nevědecká 
jako apriorní nedůvěra ve vychovatelnost dítěte a ve fatální předurčČe- 
nost k dobrému čí špatnému prospěchu. U poctivých učitelů, kteří 
přes všechnu svou snahu a své pedagogické mistrovství nedosahují 
u všech svých žáků vždy ideálních výsledků, protože pracují s dětmi 
různých povah a různého nadání a ne 8 anděly, vznikají pocity méně- 
cennosti a zatrpklosti, když nechtějíce vykazovat formálně lepší pro- 
spěch, než jakého jejich žáci skutečně dosáhli, jsou hodnocení hůře 
než jejich kolegové, kteří vykazují lepší prospěch buď proto, že se jim 
sešli ve třídě schopnější žáci, nebo 1 proto, že užívají neúměrně mír- 
ného klasifikačního měřítka. 


Tím se dostáváme k třetímu úskalí, a to je gonerální snížení po- 
žadavků na žáky a zmírnění klasifikačních měřítek, k němuž by před- 
hánění učitelů v prospěchu žáků chtě nechtě vedlo, kdyby nabylo 
masovějšího rozsahu. Někdo snad by mohl namítnout, že by taková 
tendence měla vlastně progresívní účinek, protože by ve svých dů- 
sledcích umožnila mnohem vyššímu procentu žáků než dosud absol- 
vovat celou základní, popřípadě střední školu. Není pochyby, že sou- 
časný klasifikační systém má své slabiny a že bude možno 1 nutno 
Jej v lecčems podstatně zlepšit. Sotva by však bylo správné jít cestou 
generálního snižování požadavků na Žáky a usnadňování postupu 
z nižších tříd do vyšších do té míry, že by klasifikace přestávala být: 
jedním ze stimulů pobízejících žáky k učení.“) 


“) Tento nežádoucí a nezdravý extrém je příznačný např. pro školu ve Spo- 
jených státech amerických a není náhodné, že 1| vedoucí američtí státníci, 
kteří vldí, že v soutěžení se socialistickým táborem jde do tuhého, sl začali 
uvědomovat jeho škodlivost. Bývalý vicepresident USA R. Nixon např. před ča- 
sem prohlásil, že v učebním plánu středních škol je příliš mnoho lehkých před- 
mětů a nedostatek vážných předmětů, vyžadujících práci a rozvíjejících myš- 
lení. Intelektuální režim, který nestimuluje žáky, má za následek, jak praví, 
nedostatečně vyvinutý mozek a slabý rozum. Podle jeho názoru lze za nejpod- 
statnější nedostatek mnohých amerických škol považovat to, že žáci se nemusí 
obávat propadnutí, protože přechod z nižších ročníků do vyšších je automatic- 
ký. »Když žáci ukončí školu,« uzavírá Nixon, vpřesvědčí se o tom, že úspěch 
nepřichází automaticky.« (School and Society, 1958, March, 1, str. 103—104.) 
Odstrašující příklad příliš liberální a jednostranným pedocentrismem zamoře- 
né americké školy nás tedy musf varovat před tím, abychom na žáky kladli 
nižší požadavky, než by bylo jim samým prospěšné. 
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Otázku prospěchu a neprospěchu žáků nelze řešit ani obecnými a 
formálními směrnicemi shora, ani soutěžením mezi učíteli, ale jedině 
tak, že učitelům ponecháme dostatek iniciativy, aby klasifikovali žáky 
podle svého nejlepšího pedagogického svědomí. Nejde o to, ochabovat 
v boji za vysoký prospěch žáků, ale právě naopak prohloubit tento boj 

-a vzít jej za správný konec: Nebojovat jen proti pětkám na vysvědčení, 
ale pracovat tak, aby žáci zvládali učivo co nejlépe. Bylo by nereálné 
a formální vydávat, ať už v měřítku školním, okresním, krajském nebo 
celostátním, směrnice nebo vyhlašovat závazky, že se zvýší prospěch 
třeba o 10 nebo 20 procent apod. Boj za lepší prospěch žáků je možno 
vést jen s dobrou znalostí situace a ta je v každé škole a třídě, ba 
1 u každého žáka jiná. Učitelé by měli považovat za svůj prvořadý úkol 
ne napsat na vysvědčení méně pětek a čtyřek a více jedniček a dvojek, 
ale lépe vychovávat a lépe učit, to znamená dosahovat především lep- 
ších výchovných výsledků a lepšího prospěchu žáků. Pak se pří správné 
klasifikaci sníží 1 procento špatných známek a zvýší procento známek 
pěkných. 

I klasifikace sama předpokládá ovšem odpovědný pedagogický pří- 

stup učitele. Nesprávné hodnocení vědomostí a dovedností žáků může 
do značné míry znehodnotit 1 dobrou pedagogickou práci učitele, není-lt 
dostatečně objektivní. Nejednou se už vyskytly případy zjištěné pří 
různých průzkumech, že žáci ve třídách s celkově horší klasifikací pro- 
kázali lepší vědomosti než žáci ve třídách celkově klasifikovaných 
příznivěji. Uvážíme-li, že takovouto nejednotnou klasifikací se dávají 
nejen nesprávné informace rodičům, závodům a vyšším školám, do kte- 
rých děti přecházejí, ale co je ještě povážlivější, že se zkresluje i dětem 
samým jejich představa o kvalitě vlastní práce, pochopíme, jak důležitou 
součástí pedagogické činnosti učitelovy je objektivní klasifikace žáků, 
která vyžaduje stejně vyspělého pedagogického mistrovství jako vlastní 
výchova a vyučování. 
. Každá iniciativa směřující ke zvýšení prospěchu žáků a k dokona- 
lejším metodám klasifikace zasluhuje plné podpory. Rozhodně však 
není hlavním problémem vymýšlet nové formy a nové názvy pro tuto 
Iniciativu. Zdá se naopak, že rozmanitých forem studia a výměny peda- 
gogických zkušeností máme poměrně dost, různými předmětovými ko- 
misemi na školách a semináři v okresních pedagogických sborech po- 
čínaje a pedagogickými čteními konče. K čemu by se měla napřít ini- 
ciativa našich škol především, to je zkvalitnění obsahu těchto různých 
akcí, jeho zaměření na klíčové problémy komunistické výchovy. 

Tradice různých forem a metod výměny pedagogických zkušeností 
zapustila u nás už své pevné kořeny dík soustavné práci krajských 
i okresních zařízení pro další vzdělávání učitelů. Například soudruzi 
ve středočeském kraji mají svůj propracovaný systém krajských a okres- 
ních hospitací, k němuž došli po několikaletých zkušenostech: hospi- 
tace u předních učitelů — zpravidla dvouhodinové — jsou organicky 
spojovány s besedami o průběhu vyučování a s teoretickým! přednáš- 
kami k dané problematice. 

Podaří-li se zorganizovat takové semináře a takové hospitace, kde 
návštěvníci nebudou zívat a šilhat po hodinách, ale kde se budou řešit 
názornými metodami palčivé problémy, jak využívat například zkuše- 
nosti žáxů z výrobní praxe v hodinách přírodovědného vyučování a na- 
opak, jak zavádět moderní audiovizuální pomůcky do vyučování atd., 
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dokáží-li naši pedagogové vnést na stránky pedagogického tisku více 
tvořivého ruchu, zaujmout naše učítele principiálními teoretickými dis- 
kusemi o aktuálních praktických problémech, jimiž žije naše škola, 
a budou-li ředitelé a inspektoři soustavně sledovat a soudružsky hod- 
notit práci škol, budou tím dány nejlepší předpoklady k širokému roz- 
vinutí Iniciativy učitelů, 


J“ důležité je uplatňovat Iniciativu škol na podkladě dobré znalosti 

místních podmínek a jak pochybené by bylo nahrazovat pedagogic- 
Kou teorii, která především musí být rezervoárem tvůrčí inspirace naších 
učitelů, krátkodechými paušálními směrnicemi, dosvědčují zkušeností 
s různými formami spojování vyučování se zemědělskou výrobou na 
venkovských školách. Řada diskusí, která k této věcí dosud byla uspo- 
řádána za účastí zkušených učitelů a metodiků, ukazuje dnes již jasně, 
že neexistuje univerzální forma spojení školy s výrobou, která by se 
hodila pro všechny situace. 


Jestliže jední tvrdí, že jedlně správnou formou je samostatné hospo- 
dářství, ať už školní nebo plonýrské, oddělené od JZD, a druzí naopak 
prohlašují, že účast žáků na zemědělské výrobě nelze odtrhnout od JZD 
a že jediná možná forma je zapojení dětí do zemědělské výroby v rámci 
místního družstva, pak je třeba řící, že absolutní pravdu nemohou mít 


© ani jedni, an! druzí. Je přirozené, že v obci, kde je ještě slabé JZD a kde 
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škola má zároveň dobré podmínky k organizování pokusnických prací 
na vlastním pozemku, takže může dodávat nejen svému družstvu, ale 
někdy 1 družstvům okolním šlechtěné osivo, kvalitní kuřata atd., bylo 
M věčná škoda takové hospodářství, ať už se jmenuje pionýrské nebo 
školní nebo jakkoliv jinak, likvidovat a přenechat starost o výrobní 
práci družstvu, které zápasí s vlastním výrobním plánem a jehož pra- 
covní jednotka se pohybuje na minimálních hodnotách. Lze, pravda, 
namítnout, že takové případy budou stále častěji výjimkou. Ale 1 tam, 
kde je družstvo průměrné, může mít své oprávnění existence samostat- 
ného hospodářství při škole, jestliže je vedeno na vysoké úrovní zkuše- 
nými, pro věc zapálenými učiteli a pracují-li na něm žáci, kteří se do 
něho dobrovolně z vlastního zájmu přihlásili. 


Zasluhují-li přesto vážnou kritiku některé formy školních hospodář- 
ství a pionýrských tzv. zemědělských družstev, pak především za to, 
že se v nich někdy ukládá žákům práce nepřiměřená jejích věku a ža 
ekonomické hledisko občas zatlačuje do pozadí zřetele výchovné. Tam, 
kde se škola a ČSM vyvarují těchto chyb, mají podobná hospodářství 
plné právo na svou existenci, £ když by jim možná lépe slušel nějaký 
skromnější název a skromnější tituly funkcionářů dětského aktivu. Lik- 
vidovat tato hospodářství by znamenalo pro chyby v realizací zavrhnout 
princip, který je v podstatě správný. Zdá se, že některých zbytečných 
chyb se dopustily školy a ČSM proto, že usilovaly o nové, originální 
formy za každou cenu a nenavázaly vždy dost organicky na tradici 
mičurinských a jiných přírodovědných kroužků, které se v poslední 
době neprávem zanedbávaly. 

Každá práce s dětm! ovšem stojí a padá s učiteli. Škola může účin- 
něji pomáhat 1! místnímu JZD, má-li učitele, kteří zemědělství rozumějí 
a kteří se věcí cele věnují. Kde nejsou takoví učitelé a kde je družstvo 
na dobré úrovni, bylo by nerozumné vytvářet nějaká zvláštní školní 
hospodářství mimo družstvo, v nichž by žáci dělali v malém totéž, co 
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družstevníci dělají ve velkém. To by bylo v rozporu S požadavkem, 
aby se žáci seznamovali pokud možno s moderními formami velkový- 
robní práce. Velkovýrobní charakter mohou mít ovšem i poměrně ne- 
veliká hospodářství, jsou-li specializována na určitý druh výroby a uží- 
vají-lí moderních metod. Proto je možno podporovat 1 takové případy, 
kdy část pracovní výchovy dětí se uskutečňuje v rámci místního druž- 
stva a kromě toho je při škole ještě zvláštní zájmové hospodářství nebo 
kroužek: specializovaný na některý chovatelský nebo pěstitelský obor 
jako včelařství, drůbežářství, semenářství apod. 

Anl zde není tedy možno prosazovat nějakou jednotnou šablonu a 
snažit se do ní násilně vtěsnávat mnohotvárnou skutečnost. Iniciativa 
škol a učitelů by se tu měla uplatňovat ne ve formálním napodobování 
metod a forem pracovní výchovy, užívaných na různých školách, ale 
v tvořivé aplikací zásady spojení školy se žívotem na místní poměry. 


Tak to dělá již po léta např. soudruh Suchan z Jindřichova Hradce. 
Jeho »pionýrské hospodářství«, vzniklé z dřívějšího chovatelského 
kroužku, má 160 slepic, které snášejí průměrně 192 vajec (od jedné 
nosnice) ročně, což převyšuje téměř o 100 9 celostátní průměr. Skuteč- 
nost, že toto »hospodářství« zásobuje 10 okolních JZD kuřaty z vlastní 
líhně, výmluvně vyvrací pochybnost, zda tato forma práce s dětmi 
nevede k izolaci od života a k užívání málo produktivních forem práce. 
V podobném smyslu mluví £ zkušenosti školy v Horšovském Týně, jejíž 
žáci za vedení svých učítelů vypěstovali na svém pozemku krmnou ka- 
pustu, která byla v místě dosud něčím neznámým. Dnes pěstuje tuto 
kapustu JZD samo a škola provádí nové úspěšné pokusy, tentokráte 
8 kukuřicí. : 

Tvořivý, iniciativní přístup učitelů k aplikaci principu spojení školy 
se životem nemá mít ovšem nic společného s živelností, které by školy 
mohly propadnout, kdyby nebyly zároveň plně respektovány zásady, 
jež vyplynuly z dosavadního studia zkušeností našich nejlepších škol 
a mají platnost v podstatě obecnou. Proto při zavádění a rozvíjení růz- 
ných specifických metod a forem výrobní práce žáků je nutno dbát 
takových obecně prověřených principů, jako je požadavek výchovností 
výrobní práce a její koordinace s učebními osnovami, požadavek věkové 
přiměřenosti, technické progresivity užívaných pracovních postupů, těs- 
ného svazku školy s místní výrobou, blízkého kontaktu dětí s dělníky 
a družstevníky, vzájemné účinné pomoci mezi školou a družstvem nebo 
závodem atd. Uplatňovat, propagovat a v praxi prosazovat tyto principy 
Je jedním z významných úkolů naší pedagogické teorie a školské správy. 


ádrem výchovně vzdělávací práce školy, 1 když zdaleka ne jejím 

jediným prostředkem, stále zůstává vyučovací hodina. A nelze 
říci ani o pedagogické teorii, ani o školské praxi, že by se již plně vy- 
pořádaly s její problematikou. 


Jak stále živá je tato problematika, potvrzuje diskuse, která nedávno 
proběhla v sovětském časopise »Narodnoje obrazovanije«. Zahájil jí 
V. Moskalenko z Lipeckého pedagogického institutu pozoruhodnou statí, 
v níž podrobil kritice běžný typ tzv. kombinované vyučovací hodiny, po- 
zůstávající zpravidla ze zkoušení, výkladu a procvičení nové látky a 
uložení domácího úkolu. Zkoušení, prováděné jako prověrka domácího 
studla, nazval »zhoubným nádorem«, který zabírá 40 % až 50 % cel- 
kového času vyučovací hodiny. Zjišťování znalostí žáků a výklad nové 
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látky, ačkoli by měly tvořit jednotný proces, se v běžné praxi rozdělují 
na dva oddělené procesy. Učitel zkouší znalosti dětí, aniž ví, jak byly 
tyto znalosti osvojovány, protože studium bylo domácí záležitostí, 
a vykládá pak novou látku, aniž ví, jak ji dětí v hodině pochopily, pro- 
tože výsledky své vlastní práce v této hodině již nezjišťuje. Tak 1e 
vyučovací hodina postavena vlastně na hlavu: Napřed se něco jiného 
zkouší a pak se něco jiného vykládá, místo aby učitel napřed určitou 
látku probral a pak se přesvědčil, jak žáci tuto látku pochopili. Tato 
metoda se uplatňuje přibližně od 3. ročníku a je zajímavé, že právě od 
tohoto ročníku začíná stoupat neprospěch dětí a vzniká problém, jak 
udržet zájem dětí o učení, který v prvých dvou třídách bývá zpravidla 
spontánní. 

Sovětský pedagog vidí východisko v tom; že si učitelé osvojí metodu 
prověřování výsledků práce ve vyučovací hodině ještě před koncem 
této hodiny, a uvádí celoďf řadu argumentů k podpoření této teze. Zhod- 
nocení práce žáků ještě v téže hodině je nejúčinnější stimulus, který 
posiluje zájem, pozornost a aktivitu dětí při vyučování. Když žáci vědí, 
že mohou být ještě před koncem hodiny vyzkoušení z toho, jak pocho- 
pili látku v hodině probíranou, dávají nejen sami zvýšený pozor, aby 
se co nejvíce v hodině naučili, ale vytvářejí v celé třídě takové ovzduší, 
které nepřipouští nedisciplinovanost a vzájemné rušení. Avšak i učiteli 
přínáší tato metoda cenný zisk, neboť je zrcadlem jeho vlastní práce, 
ukazatelem toho, jak dovedl žákům látku vyložit, čemu je naučil. Vý- 
vody soudruha Moskalenka se ostatně neopírají pouze o teoretické 
úvahy, ale byly prověřeny ve velkém měřítku na řadě škol SSSR. Autor 
sám prohlašuje, že k podobným závěrům jako on došli samostatně mnozí 
učitelé v různých částech země nezávisle na sobě. 

Diskuse k citovanému článku trvala více než rok a zúčastnil se jí velký 
počet pedagogů a učitelů. Řada z nich se vyslovila k autorovým námě- 
tům skepticky a s nedůvěrou. Většina diskutujících však přijala jeho 
podněty kladně a vcelku kladné stanovisko k nim zaujal i zásadní zá- 
věrečný článek redakce. Za správnou byla uznána teze o nutnosti sjed- 
nocení vyučování a zajišťování znalostí žáků do jediného procesu. V ní 
se vidí dávno hledaná odpověď na otázku, jak aktivizovat učebně vý- 
chovnou prácí a jak ji zbavit formalismu. V diskusi byl podpořen názor, 
že vyučovací hodina by neměla začínat tím, co nejvíce napíná nervy 
dětí, totiž zkoušením na známky, ale měla by začínat prostým opako- 
váním a osvěžením té látky, která je důležitá pro osvojení nového učiva. 
Takový postup od snazší, méně náročné činnosti k činnosti obtížnější 
je ve shodě se zákonitostm! pavlovovské fyziologie. Někteří diskutující 
ještě výrazněji než V. Moskalenko sám vyjádřili jeho myšlenku požadav- 
kem, aby učitelé byli učiteli v širokém smyslu tohoto slova a neome- 
zovali se jen na ukládání a prověřování. 

Není pochyby o tom, že sovětští soudruzi příšlí s velml cennou ini- 
clativou. Moskalenkova koncepce, která převrací tradiční sled obou 
hlavních částí vyučovací hodiny, čímž žáky pobízí k větší aktivitě, učí- 
teli pak umožňuje lépe prověřit jak výkon žáků, tak i výkon vlastní, je 
nesporným přínosem, chápeme-li ji jako jeden z typů vyučovací hodiny, 
který dosud nebyl v praxi většinou využíván a který by se měl stát 
vedle osvědčených již typů dalším důležitým nástrojem učitelova peda- 
gogického mistrovství. Nebylo by ovšem nic škodlivějšího —. a takové 
snahy byla 1 sovětská diskuse na hony vzdálena — než kdybychom 


703 


chtěli jen jednu šablonu nahradit šablonou jinou, byť sebesvůdnější. 
Pokus o univerzalizaci některého typu vyučovací hodiny by nutně vedl 
na scestí, protože žádný z nich sám o sobě není prost slabých stránek. 
Ty mohou být paralyzovány, jestliže daného typu užíváme jen ve vhodné 
situaci, ale vystoupí v plné síle, jestliže jej povýšíme na samospasí- 
telný předpis. 


Opravdové pedagogické mistrovství učitele nepodléhá žádnému 
schématu, ale kombinuje tvůrčím způsobem všechny výchovné a vyučo- 
vací prostředky, které se v praxi osvědčují, a to podle měnících se 
podmínek různotvárného pedagogického procesu, se zřetelem k věku 
a psychologickým osobitostem dětí, k povaze vyučovací látky, k ča- 
sovému zařazení hodiny, k okamžité náladě třídy a k řadě dalších mo- 
mentů, jež nemůže v jejich konkrétní konstelaci postihnout a zhodnotit 
nikdo jiný než právě dobrý učitel, který si soustavně osvojuje nejlepší 
pedagogické zkušenosti zobecněné v prověřených zásadách pedagogické 
teorie a cílevědomě je ve své praxi aplikuje. 


V rukou učitelů jsou naše děti, budoucí inženýři a technici, vědci 
a umělci, ředitelé, poslanci a funkcionáři. Tak jako my vzpomí- 
náme s láskou nebo s trpkostí na své bývalé učitele, tak dnešní děti bu- 
dou jednou vzpomínat s různými pocity na svá školní léta, na školu 
a učitele. Který učitel by si nepřál, aby to byly vzpomínky naplněné 
láskou a vděčností| 

Ale nejde zdaleka jen o vzpomínky. Škola má veliký podíl na tom, 
jak se utváří celý budoucí život člověka, způsob jeho myšlení, cítění 
l jednání, jeho světový názor a charakter. I když ve školních lavicích 
tráví člověk jen menší část života, je to období pro celý jeho další vývoj 
často rozhodující. Škola do velké míry rozhoduje o tom, jaký bude po- 
měr jejích absolventů ke vzdělání a k práci, jak budou utvářet své 
vztahy ke kolektivu, ke společnosti, a v neposlední řadě, jak budou 
umět užívat plodů společné práce našeho lidu. Je známo, že vynikající 
"učitel dovede průměrné, ba 1 slabé žáky nadchnout pro svůj předmět, 
a naopak slabý učitel dokáže někdy ubít zájem o učení 1 u dětí velmi 
talentovaných. 

To všechno jen potvrzuje, že škola a výchova nejsou a nemohou být 
jen čistě odbornou učitelskou záležitostí, ale že je v zájmu celé naší 
společnosti, abychom na školách neměli slabé učitele a měli stále 
více učitelů vynikajících. A nemá-li tento zájem zůstat jen platonicky 
pasívním, pak je nutno všemožně škole pomáhat v uskutečňování její 
principiální obsahové přestavby, a to na základě znalosti její problema- 
tiky a při respektování všech specifických rysů školní práce. 
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Jindřich Filipec 


Pravda 


socaalistického humanismu ' 


Od Marxových a Engelsových dob se stala Ideologie vědeckého komu- 
nismu nejmocnější duchovní a materiální silou dnešní doby. Komunis- 
mus — tof pravda, čest a svědomí naší epochy. Kapitalismus prožívá 
konečnou a ve svém rámci bezvýchodnou fázi vývoje. Svým spojením 
s moderní vojenskou technikou představuje velikou hrozbu pro všechno 
lidstvo. Na svou záchranu se snaží mimo jiné zmobilizovat všechny 
ideologické síly fanatického antikomunismu a antihumanismu. Předstí- 
rá přiton; starostlivý zájem o člověka a vystavuje navenek zdánlivě 
humanistickou tvář. Typickým doftladem toho je kniha známého anti- 
komunisty Sidney Hooka, která vyšla před časem ve Spojených státech 
severoamerických pod názvem »Politická moc a osobní svoboda«.*) Již 
samo motto jeho knihy je příznačné pro tuto klamnou a licoměrnou 
tendenci: »Je lepši být živým šakalem než mrtvým lvem — pro šakala, 
nikoli pro člověka; a ten, kdo je odhodlán žít jako člověk a v případě 
nutnosti také zemřít jako člověk, má nejlepší naději, že přežije jako 
svobodný člověk a vyhne se jak osudu šakala, tak osudu Iva.« Abstrakt- 
ně vzato, je to správná myšlenka. Hook je obratný a o to nebezpečnější 
publicista. Pravda je však, jak známo, vždy konkrétní. A dosadíme-li 
místo pojmu »svobodný člověk« to, co v kontextu současné buržoazní ideo- 
logie fakticky znamená, vyvstane nám ve vší plastičnosti hluboce protilid- 
ský smysl celé Hookovy knihy, která chce koneckonců dokázat, že člověk, 
ba veškeré lidstvo, má dát přednost smrti před »šakalím« životem v ko- 
munismu. Nejde jen o Hooka, ale o celý proud bojovného antikomunis- 
mu, který je třídně spjat s nejútočnějšími a nejreakčnějšími milítaris- 
tickými kruhy monopolistické buržoazie a jehož cílem je zneužít touhy 
lidu po skutečné svobodě, jakož | jeho spravedlivé odhodlanosti oběto- 
vat třebas | život v boji za její vítězství. Hook a jemů podobní nejenže 
předkládají člověku falešnou náhražku svobody a skutečného lidství, 
ale požadují navíc, aby projevoval stále více ochoty obětovat za toto 
pozlátko svůj život. Pochopitelně, že přítom halí své zločinné a proti- 
lidské výzvy do »humanistického« roucha a vystupují navenek jako 
»přátelé lidu«. A se však jakkoli maskují, jsou usvědčování jako ne- 


*) Sldney Hook: »Political Power and Personal Freedom« (Critical studies In 
democracy, communism and civil rights), New York 1959. 
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přátelé lidstva, a to nejen ze strany marxistů, ale 1 některým! stoupenci 
myšlenky mírové koexistence z řad buržoazních ideologů. Tak kupříkla- 
du Hookovy fanatické tendence jednoznačně odsoudil stařešina anglic- 
kých filosofů Bertrand Russell těmito slovy: »Dr. Hook soudí, že i kdyby 
jeho politická koncepce vedla k vyhlazení lidského života, byla by 
přesto lepší než komunistické vítězství.« Svou polemiku s Hookem 
uzavírá takto: »Je to extrémní forma náboženské perzekuce, která 
daleko překonává vše, co kdykoliv v dosavadních dějinách lidstva bylo 
obhajováno.«“) 

Russell nevidí a v důsledku třídních hraníc své názorové základny 
ani nemůže vidět, že Hookův fanatismus a antihumanismus není něja- 
kým ojedinělým, nahodilým a Individuálním výstřelkem, ale příznač- 
ným vyústěním obecného rozkladu a protilídského vyhrocení imperia- 
listícké ideologie vůbec. Zárodek tohoto odlidštění je totiž již v samé 
podstatě kapitalismu, v jeho zacházení s člověkem a lidskou pracovní 
silou jaku s věcí, jako se zbožím. Kapitalismus představuje ve svén: 
principu dějinný vrchol odlidštění a fetišizace vztahů mezi lidmi, jehož 
překonárím je jedině komunismus. 

Někteří lídé si přirozeně kladou otázku, jak je to možné, že zejména 
v kapitalistických zemích ještě existuje značný počet pracujících, kteří 
správně nevidí protilidskou podstatu kapitalismu a mají současně 
mnohdy 1: velmi zkreslené představy o socialismu. Jak je to možné, že 
tyto falešné iluze existují 1 mezi ASM příslušníky dělnické třídy? 
Příčin tohoto jevu je několik. 

Iluze nejsou především jen věcí lidské hlavy. Mají objektivní, mate- 
riální základ. V tomto případě je taznimo jiné sama povaha kapitalis- 
tických výrobních vztahů, které zakrývají vykořisťování a zásadní ne 
rovnost v právech a skutečných možnostech členů společnosti. Kapi- 
talismus staví na odiv »svobodomyslnost« v nepodstatných otázkách, 
aby moh! za touto fasádou o to účinnějí potlačovat svobodu ve všech 
základních směrech. K tomu pak dnes přistupují důsledky přechodné 
konjunktury v některých nejvyspělejších kapitalistických zemích a po- 
měrně vysoká životní úroveň některých vrstev pracujícího lidu včetně 
kvalifikovaných dělníků. O hlubší spojitosti těchto jevů se staronovým!i 
vykořisťovatelským! praktikami kolonialismu a současně o jejich znač- 
né vratkosti přinesl nedávno velmi pádné doklady vzestup revoluční 
vlny v Belgii. 

Vedle těchto materiálně ekonomických příčin živících falešné vědomí 
pracujících o jejich vlastním společenském postavení hraje významnou 
úlohu subjektivní činnost vládnoucích kruhů, která za tímto účelem 
využívá nejrůznějších složek společenské nadstavby: od násilného po- 
tlačování pokrokových institucí a idejí až po rafinované klamání lídu 
buržoazní propagandou. »Čím větší jsou úspěchy socialistické soustavy,« 
zdůraznil v této souvislostí soudruh Chruščov, »Čím více mohutní mezi- 
národní armáda komunistů, tím více běsní buržoazie. Přechází k fašis 
tickým metodám vlády, k tyranským režimům. Mobilizováním všech 
svých prcpagačních prostředků se pokouší rehabilitovat kapitalistické 
zřízení a očernit socialismus a naše komunistické myšlenky. Buržoazní 


*) Citováno z polemiky mezi B. Russellem a S. Hookem v Časopise The New 
Leader, otištěné v dodatku knihy »Polltical Power and Personal Freedome 
(str. 421—445). 
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propaganda je stále rafinovanější. Hlavní zbraní buržoazní propagandy 
v boji proti socialistickému táboru je antikomunismus. Musíme ener- 
gicky odhaiovat tuto protivědeckou, od o až do konce lživou 
ideolugil.« 

V posledních letech se buržoazní piovásšida zvlášť intenzívně lopott 
Ve snaze 0 sestavení nějakého pozitivního antikomunistického videové- 
ho« progiamu, který by měl více než dosud podnítit ducha sebeoběta- 
vosti v masách. Ústředním pojmem, který se v této souvislosti nejčas- 
těji opakuje v projevech státníků a buržoazních publicistů všeho druhu, 
jsou pojiny »svobody osobnosti«, kterou prý komunismus ohrožuje. Tato 
svoboda osobnosti a svoboda mínění je vydávána za typický znak »zá- 
padní demokracie« a »humanity«. Jaké jsou to však hodnoty, jaká je ta 
kapitalistická »svoboda osobnosti«, za něž má být, odbodlaně obětována 
třebas 1 sama existence lidstva? 

Ve skutečnosti tu jde o nejčistší Iluzl. Přiznávají to s lítostí a často 
S bezvýchodným pesimismem 1 někteří kritičtější a myslivější předsta- 
vitelé soudubé buržoazní ideologie a kultury. Stále častěji hovoří o ja- 
kémsi kapitalistickém »trhu idejí«, kde prý naprosto nerozhoduje svo- 
bodná volba jednotlivce, ale tlak reklamy odpovídající určitým zcela 
konkrétním snocenským skupinovým zájmům. Tak kupříkladu John H. 
Herz koastatuje: »Reklama na úseku hospodářství odpovídá přesně 
způsobu vytváření politického mínění prostředky propagandy; mono- 
poly (čí dokonce jeden monopol) mínění ruší skutečnou vládu lidu zde 
právě tak jako tam.«"“) Monopolizace šíření idejí a úsilí o formování 
dokouale přizpůsobeného, »masového«. typu člověka charakterizuje 
dnes nejrozvinutější kapitalistické země a především Spojené státy 
severoamerické. 


- Snaží se přesáhnout i v této ideologické sféře hranice jednoho státu 
a produkovat také export. Tento jev v oblasti ideologické nadstavby 
monopolstického kapitalismu má přirozeně své ekonomické základy 
dány takovými známými rysy, jakými jsou mimo jiné koncentrace 
výroby, srůstání průmyslového a bankovního kapitálu, vývoz kapitálu 
a expanze spojená s násilným! pokusy 0 znovurozdělení světa. Tenden- 
ce státně monopolistického kapitalismu uvedený jev jen ještě více 
podtrhují Právě na něm lze v této souvislosti názorně doložit správnost 
Leninova poznatku o zákoniítém směřování buržoazní společnosti v jeji 
impenalistické etapě k politické reakci. Zatímco se v socialistických 
zemích mucně rozvíjí iniciativa lidu a den ze dne se zvyšuje a prohlu- 
buje jeho účast na řízení a správě státních, hospodářských a kulturních 
záležitostí, probíhá v kapitalismu na základě snah o degradaci, unifor- 
mitu a »zmasovění« osobnosti právě opačný proces. Anglický spisovatel 
Aldouš Huxley, opíraje se o své zkušenosti z poměrů, které jej obklo- 
pují, vede rovněž analogii mezi politikou a kapitalistickým obchodem, 
přičeinž cbviňuje »politické obchodníky« z toho, že se »nesnaží vycho- 
vávat masy tak, aby se staly schopnými pro samosprávu«. Spokofjuji 
se prý spíše s tím, že s ním! manipulují a že je vykořisťují: »Za tím 
účelem,« uzavírá Huxley, »jsou mobilizovány a uvedeny do chodu vše- 
chny zdroje psychologie a společenských věd.«**) Není zajisté náhod- 


* John H. Herz: »Politischer Realismus und politischer Idealismus« (Eine 
Untersuchung von Theorie und Wirklichkeit), Mcisenheim 1959, str. 125. 
“) A. Huxley: »Brave New World Revlsited«, London 1959, str. 83. 
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né, jestliže Huxley a v podobné souvislosti 1 řada jiných buržoazních 
ideologů přípodobňuje tento typ »masového člověka«, jak se jej snaží 
vytvořit buržoazní propaganda a reklama všeho druhu — k »pavlovov- 
ským psůin«. Z tohoto srovnání dosti jasně vysvítá iluzorní, klamný ráz 
tzv. svobody mínění v dnešní kapitalistické společnosti 1 hrozívý úpa- 
dek osobností v důsledku člověku nepřátelské podstaty kapitalismu. 
G. Friedmann ve své knize »Budoucnost práce«, v níž mimo jiné shrnul 
zkušenosti ze svého studijního pobytu ve Spojených státech severoame- 
rických, píše: »Pavlovovi psi, kteří se stali v důsledku jeho významných 
pokusů nesmrtelnými, sliní na znamení, žerou na udání určitého tónu, 
štěkají, vzrušují se a uklidňují. Moderní člověk vystupuje ve vztahu 
k moderní reklamě a propagandě bohužel Často jen jako takovýto 
pes.«“) Ponecháváma nyní stranou důležitou okolnost, že buržoazní 
ideologové líčí v různých obměnách nesprávně celý aparát propagandy 
a kapitalistický »kulturní průmysl« jako všemocného Čaroděje, který 
osudově proměňuje každého člověka — v co se mu zachce. Ve skuteč- 
nosti je ovšem tomu jinak. Nelze zajísté podceňovat vliv aparátu bur- 
žoazní propagandy, který ovládají monopoly právě tak svrchovaně, jako 
vládnou výrobními prostředky. Lid kapitalistických zemí není však 
přesto pouhou beztvarou masou, která by byla bezmocnou hříčkou v ru- 
kou těchto monopolů a čistě pasívním objektem moderních technických 
prostředků propagandy. Jeho třídní zájmy působí proti snahám mono- 
polistických vrstev buržoazie a jeho vědomí je významně ovlivňováno 
revolučnimi organizacemi proletariátu, jakož 1 ostatních pokrokových 
společenských sil. Nutno však konstatovat, že to, co vydávají státníci 
imperialistických mocností a jejich ideologové za svobodu osobností. je 
takticky svoboda ohlupování pracujících, jejímž obsahem je ve skuteč- 
nosti snaha o ujařmení a degradaci člověka. To volky nevolky přízná- 
vají v různých barvách i sami někteří buržoazní filosofové a sociolo- 
gové. Tak kupříkladu Max Horkheimer a T. Adorno postavili celou 
Koncepci své kníhy »Dialektika osvícenství« na myšlence, že to, co 
kap'talistická a zejména pozdně kapitalistická (rozuměj imperialistic- 
ká) společnost postupně udělala z osvíceňství, je ve skutečnosti dale- 
kosáhlé klamání mas (Aufklárung als Massenbetrug).*“) Že tu ovšem 
zdaleka nejde jen o kritiku fašistické diktatury hitlerovského typu, ale 
o dílčí postižení některých analogických jevů charakterizujících pomě- 
ry americké »demokracie«, 0 tom svědčí mimo jiné 1 toto jejich 
zjištění: »Nesčetné agentury masové produkce a její kultury vtiskují 
jednotlivému člověku normy chování jako cosi po výtce přirozeného, 
způsobného a rozumného. Je tu již určován jen jako věc, jako statís- 
tický prvek, jako succes or failure (úspěch či neúspěch)."“"*) Ve svých 
závěrech autoři knihy podtrhují, že tato člověka ponižující nadvláda 
hospodářských, politických a kulturně ideologických aparatur není 
nějakou pouze anonymní, čistě technickou silou, ale výrazem »moc: 
ekonomicky nejsilnějších nad společností«.“**“) 


*) G. Friedmann: »Zukunft der Arbeit« (Perspektiven der Industriellen 
Gesellschaft), Kdln 1953, str. 80. 
"*) Citováno z německého vydání knihy M. Horkheimer - T. Adorno: 
»Dialektik der Aufklárung«, Amsterdam 1947. 
*-*) Tamtéž, str. 41. 
****) Tamtéž, str. 145. 
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S vývojem monopolního kapitalismu a prohlubováním jeho rozporů 
připisují vládnoucí kruhy stále významnější úlohu moderním prostřed- 
kům masové propagandy v pošetilé víře, že.se jim s jejich pomocí 
„podaří u'tvářet názory lidí podle svých potřeb a udržet je tak natrvalo 
ve svém područí. Nutno ovšem konstatovat, že se jim takto mnohde 
podařilo pokročít novými, nenápadnějšími cestami ponenáhlu k po- 
stupné likvidaci buržoazně demokratických svobod. Bylo k tomu arci 
třeba celého období, v němž se krok za krokem prosazovala tato protí- 
demokra'ická tendence směřující k politické a ideologické reakcí. Hned 
po válce vykřikovali buržoazní ideologové do světa své výzvy k bojí 
proti všem projevům uniformity, volali po novém typu člověka veskrze 
odlišného a individuálního, který by se nedal spoutat v žádné podobě 
»jJednotvárností« a »totalitou« kolektivu. Jíž tehdy jim nešlo ani tak 
o polemiku proti skutečnému nebezpečí fašistické či neofašistické tota- 
líty, hrozící dnes novým ujařmením a degradací lidské osobností, ale 
o výpad proti komunismu, který jediný ukazuje cestu skutečného roz- 
voje všech tvůrčích sil člověka. Je na čase říci, že zatímco socialistický 
svět podstatně pokročil na cestě emancipace člověka a zlidštění vztahů 
mezi lidinl s maximálně možným ohledem k individuálním zvláštnos- 
tem každého jednotlivce, zabředl kapitalistický svět sám do takové 
uniformity a otupující jednotvárnosti diktovarté monopolem propagan- 
dy a kulturního průmyslu, jaká nemá v dějinách obdoby. Vychvalovaná 
pestrost nabídky a »svoboda« volby názorů fakticky umožňuje člověku 
volit ve sféře politiky, ideologie a kultury koneckonců jen v různých 
obměu.ách stále totéž. Sám jeden z buržoazních sociologů zabývajících 
se touto problematikou Karl Bednariík byl nucen označit tento nový 
typ člověka, vydávaný Často ža jakousi reakci proti fašistické unifor- 
mitě, pouze jako »jinak uniforimovaný antitype.“) Jde tu otlak který 
se snaží člověka zglajchšaltovat a beze zbytku přizpůsobit buržoaznímu' 
zájmu Je to, jak zjišťuje sám Bednarik, »parodie na svobodu lidské 
existence« **) V Bednarikově knize je mnoho pornluv na adresu děl- 
nické třídy, ale lze z ní vytěžit 1 mnohé okrajové kritické šlehy do řad 
buržoazní společnosti. »Podvázání výměny názorů a vzájemných vztahů 
se projevuje 1 v našem politickém světě, který se stává stále víc 
objektem jakéhosí anonymního aparátu, patřícího neoslovitelnému ma- 
nažéru. Není se tedy čemu divit, jestliže dnes v člověku narůstá stále 
více poc't bezmocnosti.«"**") Bezmocnost a životní pocit strachu — to 
jsou rysy, které se snaží vypěstovat a zmnožit v člověku buržoazní 
propagavda. Pocit strachu, který by se lehko mohl změnit v cynismus. 
Pocit bezínocností a pasivity, který by v rozhodném momentu měl učinit 
z lidí povolný nástroj militaristické reakce v rámci příprav zločinného 
útoku pratí socialismu a demokracii. 


Takové jsou člověku nepřátelské konce třídy, která vstoupila do dějin 
pod hesly svobody a osvícenství. Moderní prostředky masové propagan- 
dy, rozhias, televize, film a tisk, veškerý »kulturní« a »zábavní« prů- 
mysl, ovládaný zcela monopolisticky, prohlubuje základnu odcizení a 
odlidštění; v jeho rámci se mají cítit a zčásti také iluzorně cítí mnozí 


“) Karl Bednarik: »Der junge Arbeiter von heute — ein neuer Typ«, (Stutt= 
gart — 1953) str. 23. 
+9) Tamtéž, str. 41. 
9e*) Tamtéž, str. 117. 
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lidé jako svobodní a jakž takž uspokojení. Je to křivé zrcadlo obrážející 
falešně postavení pracujícího člověka v kapitalistické společnosti. Je 
to rafinovaná metoda zrušení posledních zbytků buržoazně demokratic- 


kých svobod pod záminkou přizpůsobení se požadavkům »moderní«,. 


pokročilé »índustriální« společnosti. Je to vytváření ideologických a 
psychologických předpokladů pro nové formy totalitních režimů. S po- 
mocí klainných iluzí prostých lidí o svobodě se takto objektivně prosa- 
zuje třídní zájem monopolů, za křiklavou pestrostí titulků bulvárního 
tisku a obrázkových magazinů se více Či méně nenápadně navléká 
lidem nová názorová uniforma — a toto vše má koneckonců zastřít, 
jak se v některých zemích derou krok za krokem k reálné moci nej- 
útočnější militaristické kruhy monopolistické buržoazie. Úzká spo- 
jitost tohoto úsilí o zglajchšSaltování osobnosti s nebezpečnými záměry 
západoněmeckých militaristů byla odhalena před nedávnem v podnětné 
práci kolektivu vědeckých pracovníků Institutu společenských věd při 
ÚV SED v Německé demokratické republice.“) Její autoři provedli 
kritickou analýzu typického novinového stánku v jednom z center Ade- 
nauerova Německa a postihlí v ní zhoubný a odlidšťující vlív buržoazní 
literatury na průměrného člověka: »Pod záminkou fráze o boji proti 
hrozbě „zmasovění“ se tu ve skutečnosti vytváří takový stupeň zglajch- 
šaltování, uniformíty myšlení, cítění, životních zvyklostí a reakcí na 
nejrůznější myslitelné události, takže tu je nutno hovořit o skutečném 
zmasovění, ničícím veškerou individualitu.«“*) Protilidské záměry toho- 
to zmasovění osobnosti dosti jasně prozrazuje západoněmecký vojen- 
skoteoretický časopis »Wehrkunde«, v němž se doslova praví, že cílem 
všestranného ideologického působení musí být, aby »mladý člověk 1 za 
nejtěžších podmínek zůstal ve své duchovní schopnosti klást odpor 
nedotčen a tím sloužil za všech okolností jako spolehlivý nástroj v ru- 
-kou politického vedení.« Aby se tohoto cíle dosáhlo, podtrhuje stroze 
časopis »Wehrkunde«, je třeba působit na city a »zpracovávat oblast 
podvědomí každopádně mimo hranice rozumu«. 


Válečná hysterie, protikomunistický fanatismus, všeobecná degrada- 
ce člověka a rafinovaně odstíněná filosofie smrti — to je ideologický 
obsah politiky militaristických vrstev; jejich antihumanistické myšlen- 
ky a činy jsou typickým vyústěním celkového rozkladu soudobého kaplí- 
talismu. 


* 


Tváří v tvář těmto hrozbám Imperialistických sil soudobého světa 
představuje dnes jedině marxismus-leninismus skutečný, důsledný a 


*) »Gift in bunten Heftena (Ein Můnchner Zeltungskiosk als Spiegel des 
Westdeutschen Kulturverfalis). zpracoval kolektiv pod vedením H. Kocha, 
Berlín 1960. 

**) V některých západoněmeckých buržoazních ideologických kruzích ne- 
cl.oybí ani tendence, které vínu za uvedené »nešvary a kazy demokracie« v NSR 
svalují na příliš silný, »škodllvý americký vliv«. Možno se tu setkat (právě tak 
jako v USA) s některými hlasy, které konstatují, že dnešní Amerika již dávno 
není tím, čím bývala světu v dobách Jeffersona a Washingtona. Veskrze bur- 
žoazní ideolog Robert Jungk ve své knize »Budoucnost již započala« shrnuje 
tyto názory zjištěním, že současný stav ve Spojených státech severoamerických 
»vykazuje stále zřetelnější rysy totalitní povahy« (»Die Zukunft hat schon 
begonnen«, Amerikas Allmacht und Ohnmacht, Stuttgart-Hamburg 1952, str. 10). 
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praktický humanismus současné epochy. Jeho základem je Marxovo 
pojetí historicky se formující a vyvíjející podstaty člověka a filosoficko- 
ekonomická analýza relativně stálé, historicky podmíněné specifiky 
lidského rodu. Rozhodující úlohu tu, jak známo, hraje práce Marxismus 
představuje revoluční zvrat v pohledu na člověka. Nejde mu pouze 
o jakési školské téma filosofických úvah, ale o konkrétního člověka 
v konkrétních společenských vztazích — přesněji řečeno, o teoretické 
osvětlení nezbytných praktických přeměn společnosti, které by zajis- 
tily všestranný rozvoj každé osobnosti a lidské společnosti ve svém 
celku. Podle Marxových slov kořenem věci pro člověka je člověk sám. 
Nejde tu jen o vymezení charakteristiky lidského rodu v souvislosti 
s postižením úlohy práce v procesu polidštění opice. V tomto směru 
byly již významné pokroky učiněny některými mysliteli a vědci před 
Marxem a Engelsem. Nová kvalita Marxova přínosu však tkví zejména 
v samém pojetí práce a veškeré společenské činnosti člověka. Tkvi 
v nastínění dějinných cest překonání dělby práce v té podobě. v ja- 
ké byla svázána s třídně antagonistickou společností. Ukazuje jasně 
perspektivu postupného nahrazení práce svobodnou tvůrčí činností. 
jejíž podstatou je všestranné uskutečňování a rozvíjení právě oněch 
rysů a s.hopností, které jsou vlastní pouze lidské bytosti. Marxismus 
skoncoval s představou o metafyzicky neměnné, věčně strnulé pod- 
statě člověka a zkoumá přísně vědecky to, co bývá často označováno 
jako výraz »skutečného lidství« v konkrétních historických a neustále 
se proměňujících souvislostech. Odhaluje v pojmech »přirozeného člo- 
věka« čl »božské podstaty« lidské existence historicky a třídně ome- 
zené koncepce určitých společenských skupin, tříd nebo vrstev, vydá- 
vajících svá dílčí hlediska za všeobecně lidské pravdy poslední In- 
stance. Samo marxistické postižení skutečné vědy o člověku je však 
ve své podstatě východiskem dalšího zkoumání, dalšího tvůrčí- 
ho myšlenkového pochodu a zejména východiskem praktických 
bojů o revoluční prosazení nových, lidštějších vztahů mezi lidmi. 


Jako humanismus naší epochy je soudobý marxismus-leninismus tvo 
řivým rozvinutím uvedených zásad a řeší především dva její stěžejní 
„aktuální úkoly: zachování míru a osvobození všeho lidu od imperia- 
listického jařma, podvazujícího svobodný rozvoj člověka, to jest ta 
kový rozvoj, který na úrovní možností nejmodernější techniky je dnes 
uskutečnitelný jen v podmínkách socialismu a komunismu. Hlubokou 
spojitost komunismu a míru naprosto jednoznačně vyjadřuje »Výzva 
k národům celého světa«, přijatá na listopadové poradě komunistic 
kých a dělnických stran v Moskvě, v níž se mímo jiné zdůrazňuje: 
»Socialismus nepotřebuje válku. Historický boj mezí starým a novým 
řádem, mezí socialismem a kapitalismem se nesmí řešit světovou vál- 
kou, nýbrž mírovým soutěžením, soutěžením o to, které společenské 
zřízení dosáhne vyšší úrovně v hospodářství, technice a kultuře a za- 
jistí lidovým masám nejlepší životní podmínky.« 


Socialisinus nepotřebuje válku. Ba Co víc: socialismus potřebuje pro 
své plné rozvinutí mír. V míru rozkvétá a v míru nejvýrazněji vystu- 
puje do popředí jeho všestranná převaha nad kapitalismem. V rámci 
politiky mírového soutěžení se ještě rychleji prosazují a prohlubují 
humanistické vztahy mezi lidmi, které jsou vlastní právě socialistické 
společností. Již sám charakter socialistických výrobních vztahů, komu- 
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nistická strana, nový typ státu a všechny společenské instituce a orga- 
nizace působí k urychlenému překonání všech pozůstatků třídní vyko- 
řisťovateiské společnosti a vytvářejí stále příznivější podmínky pro 
harmonický rozvoj každé osobnosti, pro rozšiřování a prohlubování 
svobody člověka a jeho vlády nad přírodou, technikou a všemi jeho 
produkty. Projevuje se to na všech úsecích našeho života. 


Jedním z nejkonkrétnějších a nejvýznamnějších projevů tohoto so- 
clalislického humanismu fe dnes hnutí brigád socialistické práce. Vše- 
stranné pojetí hesla »socialisticky pracovat — socialisticky žít« uka- 
zuje kolektivům zcela prakticky cestu k uskutečnění Marxem a Engel- 
sem předpověděného společenského sdružení, »v němž svobodný roz- 
voj každého jednotlivce je podmínkou svobodného vývoje všeche«.*) 
Toto hnutí má své širší souvislostí a kontrastuje ostře s nejrůznějšími 
teoriemi »pracovních skupin« a s některými příslušnými praktikami 
v některých předních kapitalistických zemích. Jde zejména o jedno 
z odvětví buržoazní sociologie, jehož představitelé působí hlavně v zá- 
padním Německu a částečně -také v USA a ve Francii (E. Rosenstock, 
E. Michel, G. Briefs, W. Hellpach, H. Dubreutl, E. Mayo aj.). Přes od- 
lišnost jednotlivých pojetí projevuje se u všech těchto sociologů zá- 
kladní snaha podat výklad těchto »pracovních skupin« (Arbeitsgrup- 
pen, éguipes autonomes apod.) z hlediska monopolně kapitalistické- 
ho třídního zájmu. Je to jedna z dílčích forem klamání pracujících, kte- 
rá má vedle propagandy »lidských vztahů« a sociálního »partnerství« 
mezi karitalisty a dělníky rozšířit iluze o možnosti a »oboustranné 
účelnosti« třídního míru a spolupráce. Zvlášť intenzívně je opéče o pra- 
covní skupiny« rozvíjena v západním Německu, kde rafinovaně nava- 
zuje na jisté specifické tradice (Kameradschaft, Burschenschaft). Ve- 
dle této tendence usiluje však buržoazní propaganda především o dal- 
ší atomizaci dělnické třídy, o posilování škodlivých prvků individua- 
lismu a odvrácení jednotlivých dělníků od kolektivu. Obojí má sloužit 
k roztříštění sil dělnické třídy.““) . 


Rostoucí společenský a ekonomicko-technický význam základních 
pracovních kolektivů má mímo jiné svůj objektivní základ v potře- 
bách technicky rozvinuté, vysoce mechanizované a k automatizaci 
spějící velkovýroby. To je jedna z příčin, proč se 1 v nejvyspělejších 
kapitalistických zemích dostává zejména od 30. let v nejrůznějších po- 
dobách do popředí otázka formování jakýchsi základních pracovních 
skupiu, které jsou také příslušnými »soctology průmyslových podniků« 
různě pojímány a různě nazývány. Charakter a cíle těchto skupin 
tak, jak se vytvářejí v kapitalismu na straně jedné a v socialistické 
společnosti na straně druhé, se však kvalitativně a V samé své podsta- 
tě odlišují Jsou tu arci některé analogické objektivní výrobně tech- 
nické a technologické předpoklady diktované potřebamí moderního 
velkoprůmyslu, ale celý společenský obsah a funkce těchto jevů se 
v obou případech liší. A právě na tomto kvalitativním rozdílu je mož- 


*) Marx- Engels: »Manifest komunistické strany«, Praha 1949, str. 46. 


**) Nástin obecných základních snah buržoazie o nové formy vykořisťování 
je podán ve stati »O soudobých formách a metodách vykořisťování v kapita- 
llstických podnicích«. Viz »Otázky míru a socialismu« 1959, č. 1. 
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no velmi konkrétně a názorně doložit hluboce humanistickou podstatu 
socialismu, a opačně: odlidšťující ráz kapitalismu, který proniká VSP 
útvary a vztahy lidské společnosti. 


Pojem »pěstování pracovních skupin« (»Gruppenpflege«) v kapita- 
Uistických podnicích se dnes stal jedním z okřídlených termínů zápa- 
doněmecké buržoazní sociologie. Jeho fasáda má působit lákavě — za 
ní se však skrývá tendence nepřátelská a cizí pracujícímu lidu. Re- 
klamní cíl uvedených tendencí je navenek označován jako úsilí o na- 
stolení kamarádských vztahů v práci, o vypěstování družných forem 
styku mezi dělníky 1 mímo podník, o vzájemnou pomoc při studiu 
a zvyšování kvalifikace a zejména o posílení »samosprávy« a »spolu- 
účasti« dělníků na celopodnikových otázkách.“) V této podobě proni- 
kají tyto tendence 1 do podnikových smluv některých závodů. Ve sku- 
tečnosti však tu jde o něco zcela jiného. Jde o součást obecnějších 
snah o »řešení« stále vyostřenějších, odcizenějších a anonymnějších 
vztahů uvnitř kapitalistického podniku vypěstováním nových iluzí na 
úkor pracujících. Jde o snahu přízpůsobit se novým nárokům techno- 
logie a nezadržitelnému technickému pokroku při zachování zásad 
monopolního kapitalistického vlastnictví. Jde o snahu nahradit fik- 
tivně ztracený smysl práce (zaviněný kapitalistickým vykořísťováním 
a fetišismem) nějakou novou pracovní morálkou a vyšší etickou po- 
bídkou — zejména podvodným heslem »spoluúčasti« dělníků na řízení 
podniku a »spolupráce« mezi osazenstvem a podnikateli. A v nepo- 
slední řadě se za vší touto rafinovanou propagandou a »péčí« 0 roz- 
voj pracovních skupin skrývá nejvlastnější snaha kapitalistů o dosa- 
-hování maximálních zisků a o nalezení nových, zastřenějších forem 
okrádání pracujících. Vysvítá to mimoděk dosti jasně z úvah jednoho © 
z předních představitelů uvedeného sociologického odvětví v NSR, E. 
Michla, který zdůrazňuje, že formování takovýchto pracovních skupin 
umožňuje především přenést větší úkoly a více odpovědnosti přímo 
na základní pracovní kolektiv. Místo prodeje pracovní síly a vyko- 
řisťování tu prý nastupuje »pověřování« nosítelů pracovní síly (dělní- 
ků) určitými úkoly ze strany nositelů moci (podnikatelů): »Na místo 
bojových pojmů svobodná společenská práce a závislá spole- 
čenská práce nastupuje pojem společenské spolupráce. — nyní 
již jako opravdová skutečnost a bez ideologické příhany.« To prostě 
řečeno znamená: místo staré formy kapitalistického vykořisťování 
vzít lidi pod rafinovanější komando a zavést v kapitalistickém velko- 
podniku ještě účinnější systém sebepoháněčství. »Velící moc má být 
odštěpena všude tam, kde uzrály podmínky pro dílčí komando, pro 
odstupňovanou samosprávou.«"*“) Celé štáby buržoazních sociologů se 
starají o to, aby dělníci »správně« pochopili své místo v kapitalistic- 
kém podníku a kapitalistické společnosti vůbec — v duchu hledisek 
a zájmů kapitalistů. To je hlavní funkce sociologů zabývajících se 
z nejrůznějších stran problematikou vztahů uvnitř moderních kapita- 


“) »Soziologie« (Lehr- und Handbuch zur modernen Gesellschaftskunde), 
vydali A. Gehlen a H. Schelsky, Důsseldorf - Kóln 1955, str. 187. 


**j Ernst Michel: »Sozlalgeschichte der Industriellen Arbeitswelt« (ihrer 
Krisenformen und Gestaltungsversuche), Frankfurt 1953, str. 237. 
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listických velkopodníků a jejich funkce v rámci celé společenské 
struktury.“) 


A v tom spočívá rovněž jádro věcí: smysl všech těchto sociologic- 
kých úvah, hesel a opatření je nasytit masy co nejlákavějšími iluzeml, 
čelit tak jakž takž alespoň na čas narůstajícím rozporům kůpitalistic- 
ké velkovýroby, ale přitom v podstatě zachovat daný stav a Včas zbrz- 
dit všechny procesy, které by mohly vyústit ve skutečné kvalitativní 
společenské přeměny. : 


Zatímco se v procesu rozvíjení socialistické demokracie takticky 
zvyšuje, podíl a účast pracujících na řízení a správě všech společen- 
ských věcí a zatímco právě brigády socialistické práce přispívají 
podstatně k prohloubení historických společenských přeměn směrem 
ke komunistické samosprávě — mohou buržoazní sociologové jen stě- 
ží zakrýt veskrze klamný a propagační ráz hesla o spoluúčasti dělníků 
na řízení kapitalistických podniků. Tak kupříkladu horlivá propagá- 
torka »pzacovních skupin« Hyacinthe Dubreuilová byla sama nucena 
konstatovat, že všechny dosavadní pokusy o účast pracujících na vedení 
podniku v kapitalismu ztroskotaly. Podtrhuje, že jejich podíl na vlast- 
nictví je tu prý »čístě teoretický«, dělník není o nic svobodnější a nej- 
rozličnější zastupitelské orgány tu prý nikterak neodstraňují »zotroču- 
jící pouta« odcizení.**) Hlasy tohoto druhu nejsou nikterak ojedinělé. 
Soudobý kapitalismus může nejrůznějšími manipulacemi, reorganizacem! 
a transfůzem! prodloužít svůj život, ale nemůže nic změnit na své pro- 
tilidské podstatě, na odlidštěné povaze námezdní práce, na antago- 
nistickém charakteru vztahu mezi buržoaziíf a proletariátem. Nemůže 
také nic změnit na nezvratné skutečností, že soukromé vlastnictví | ve 
své monopolně kapitalistické podobě je dnes anachronísmem. 


Tváří v tvář těmto jevům v kapitalistickém průmyslu nabývá hnutí 
brigád socialistické práce u nás a v jiných soclalistických zemich, 
respektive hnutí brigád komunistické práce v SSSR ještě závažnějšího 
mezinárodně politického charakteru. Vedle svého vnitřního úkolu 
V procesu dovršování výstavby socialismu a komunismu, čí lépe řeče- 
no zároveň s ním, má své závažné mezinárodně politické poslání 
v rámci politiky mírového soutěžení mezl různým! sociálně ekonomice- 
kýmí soustavami, y boji za všestranné dohnání a předehnání nejvy- 
spělejších kapitalistických zemf. Jde mu přirozeně v první řadě o ví- 
tězství socialismu na poli produktivity práce, ale zároveň s tím 1 o VÍ- 
tězství Hdštějších forem vztahů mezi lidmí, a to jak v pracovním pro- 
cesu, tak ve sféře využívání volného času. Jde o předvedení praktiíc- 
kých a Žživotných příkladů skutečně humanistického, pestrého, činoro- 
dého a bohatého životního stylu na základě nejmodernější techniky, 
který by v činech miliónů prostých lidí opravdu uskutečnil to, co pro 


*) Jen v západním Německu existuje celá řada ústavů zabývajících se z to- 
hoto hlediska výzkumem průmyslových podniků, z nichž uvádíme jen některé: 
Společenskovýzkumné pracoviště ve Frankfurtu, Hospodářská akademie v Ham- 
burku, Odborový Institut hospodářských věd v Kolíně, Institut pro podnikové 
hospodářství a sociální praxi při universitě v Mnichově, Institut společenských 
věd v Norimberku aj. 

**) H Dubreuil. »L'organisation du travail et le systěme des éguipes auto- 
nomes«, Revue Internationale du Travall, Ženeva, říjen 1951. 
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dělníky a pracující v kapitalistických zemích může být za daného sta- 
vu v nejlepším případě tužbou a mobilizujícím podnětem. Tato velká 
iniciativa našeho lidu však nepředstavuje nějaké okázalé dílo, není 
pěstována kvůli reklamě, ale vyvěrá z nejnaléhavějších potřeb výstav- 
by nové společnosti. Je výrazem spojení socialismu s pokroky součas- 
né techniky. Je součástí dějinné mise dělnické třídy, která pod vede- 
ním svých nejuvědomělejších příslušníků tvořivě a novátorsky, bez 
dějinné předlohy, řeší revolučním způsobem 1 obtížné problémy žl- 
votního slohu v rámci celkové přestavby společností. Buržoazní 1deo- 
logové mohou na okraj těchto historických jevů marně utrušovat své 
poznámky o ztrátě třídního vědomí proletariátu a o tom, že prý děl- 
nická třída již dávno ztratila smysl pro ono dějinné poslání, které 
před více než sto lety postifil Karel Marx. Hnutí brigád socialistické 
práce má ve světle všech těchto okolností celosvětový dosah. Mimo 
jiné i v protikladu s módní propagandou »pracovních skupin« v ka- 
pitalistických podnicích bude narůstat ohlas tohoto hnutí mezi pracu- 
jícími všude na Západě a přispívat tak k odhalování toho, co je fak- 
ticky pouhou karikaturou a co jen živí iluze ve vědomí lidí. I v tom 
všem je pathos prostého lidství, konkrétní projev socialistického hu- 
manismu a zdroj oprávněné hrdosti na avantgardní postavení dělnické 
třídy a socialistických zemí v dnešní epoše světových dějin. 

Vždyť již dnes jsou nucení sociologové kapitalistického velkoprů- 
myslu chtě nechtě přiznávat to, co do nedávna tvrdošíjně zamlčoval! 
a zkreslovali. Západoněmecký sociolog Goetz Briefs uvádí, že podniky 
v Sovětském svazu jsou prý síce vystaveny politickému tlaku (jde pře- 
ce o odpůrce komunismul!l), ale nakonec přece jen musí konstatovat, 
že tu prostému dělníkoví je otevřena "cesta k nejvyšším vrcholkům 
podnikové »hierarchie«, a navíc dodává: »Školení nadaných dělníků je 
financováno z veřejných prostředků, takže se v podniku nemohou vy- 
tvořit žádné soclální přehrady v důsledku principu zvýhodňování. Ži- 
votní zvyklosti jednotlivých členů vedení závodu se podstatně neliší 
od způsobu života osazenstva; na podkladě této stejnorodosti může 
vzrůstat vzájemné pochopení a důvěra. Prostředky, jimiž je vzbuzo- 
ván zájem osazenstva na produkcí, jsou tu vybudovány šířeji než vů- 
bec kdekoli jinde.. .«") 

K tomuto ocenění společenských a zejména vnitropodnikových vzta- 
hů v socialismu nemusíme v této souvislosti níc dodávat. Přichází-lf 
nad to z pera našich odpůrců, pak je to nezvratný doklad převahy so- 
clalismu nad kapitalismem a výraz vítězného postupu ideí komunis- 
mu, jakož | důsažnosti praktických forem jejich uskutečňování. Nutno 
Jen podtrhnout hluboce internacionální vliv každého Iniciativního po- 
činu lidu socialistických zemí jak na poll práce, tak v oblasti tdeolo- 
gle a kultury. V této souvislosti vystupuje obzvlášť do popředí myš- 
lenka soudruha Chruščova, který řekl: »Marxismus-leninismus je dnes 
pro lidstvo nejen teorií, ale | živou skutečností. Toto učení dnes ztě- 
lesňuje socialistická společnost, budovaná na nedozírných prostorách 
Evropy a Asie.« Nic již nemůže zabránit tomu, aby tato živá skutečnost 
zapůsobila na vědomí všeho lidu v kapitalistických zemích, aby sl 
mohl »ohmatat«, jak vypadá socialismus v praxi. Živá pravda komu- 
nismu tak zvítězí v dalších a dalších zemích. 


S) E. Michel: »Sozlalgeschichte der Industriellen Arbeltswelt«, str. 261. 
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Dnešní podoba hnutí brigád socialistické práce, právě tak jako cel- 
kový stav přeměny idejí socialistického humanísmu v život, není 
ovšem zdaleka. nějaký konečný dokonalý útvar. I zde platí slova bás- 
níkova: 

»A všechno touží přemoci svůj tvar, 
nezůstat samo sebou...« 


Pružlnou této ustavičné přeměny je dělnícká třída pod vedením 
komunistické strany, která vše, co přináší současnost chápe dialek- 
ticky, z hlediska perspektivy našich zítřků, z hlediska překonání dneš- 
ka. Právě proto nejméně ze všeho snáší idealizaci a příkrašlování da- 
ného stavu. Žádá sl lidí průbojných, opravdových revolucionářů, »prak- 
tických rnaterialistů«, odhodlaných doslova šturmovat nebe Lidí, kte- 
ří jsou ve všech směrech pravým protikladem onoho typu »přizpůso- 
bených«, odlidštěných automatů, jak je kreslí současná buržoazní so- 
ciologie. Žádá si průkopníků pokroku ve všech oblastech života, smě- 
lých bojovníků za překonání dnešních forem práce a vztahů mezi lid- 
mi, za maximální nahrazení lidské hlavy a rukou moderní technikou 
všude tain, kde se tím umocní, obohatí a zkrášlí člověk. To znamená 
vidět současnou epochu a v jejím rámcol! 1 sebe historicky, chápat dneš- 
ní fázl socialistické výstavby z hlediska komunistické budoucností 
a se znalostí reálných cest a nezbytných prostředků jejího dosažení. 
V tom je aktuální, konkrétní a praktický smysl idef socialistického hu- 
manismu, zachvacujících stále širší okruh lidí na celém světě. 
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Jaroslav Jiránek 


0 současnosti a pokroku 


— aladíč 


Problém současnosti a pokroku v umění patří k otázkám, které vždy 
neobyčejně zajímaly a budou zajímat umělce i teoretiky umění. No 
překvapí proto, že 1 dnes stojí v popředí zájmu. Správný přístup k ře 
šení této otázky má bezprostřední význam pro vlastní uměleckot 
praxi a přímý vliv na naší současnou uměleckou tvorbu. Nemůžeme 
proto lhostejně přihlížet k nesprávným názorům? přežitkům a zmat 
kům, které se v této souvislosti opět objevují okolo pojmů »moderní«, 
»modernost«, »modernismus« apod.!) 


Někteří představitelé naší hudební kritiky berou Často jako základní 
měřítko hodnocení tzv. současnost nebo také soudobost hudebního pro 
jevu, hudební řeči. Tedy hlavní důraz se neklade na to, co hudba říká, 
ale jak to říká. Nenf náhoda, že pro část naší hudební publicistiky se 
stala takto pojatá, přesně řečeno takto zúžená kategorle soudobosti 
jakýmsi! univerzálním klíčem otevífrajícím přístup ke všem tajemstvím 
a pokladům tvorby. Spor není ovšem o požadavek soudobosti, ale o to, 
čeho soudobost se tu žádá. Vychází-l1 totiž požadavek z abstraktních 
představ jakéhosi »hudsbního jazyka 20. století«, vede nutně do slepé 
uličky. * 

Co je např. současnější — abychom uvedli příklad zvláště markantní 
a vždy znovu. a znovu diskutovaný — Bergův Vojcek nebo Dobiášova 
kantáta Buduj vlast, posílíš mír? Není pochyby, že Vojcek je veliké 
dílo, veliké tím, že v nelidských podmínkách buržoazní společnosti 
hledá usilovně cestu za člověkem, kterého nakonec nalézá v předsta- 
vitelt těch nejubožejších. U nás však je jistota tohoto poznání již dávno 
probojována a dnes již nehledáme, kde je cesta, nýbrž přímo na této 
cestě bojujeme o nového, socialistického Člověka. A Dobiášova kan- 
táta je zvláště typickým uměleckým výrazem první etapy tohoto boje. 
spjaté úzce s naším poúnorovým vítězstvím v roce 1948. Obě díla jsou 
typickým uměleckým výrazem své doby, protože 1 způsob jejich řečí 
odpovídá tomu, co říkají: tam abstraktní jazyk pokrokového Intelek- 
tuála, hledajícího z temnot vykořisťovatelské společnosti cestu ke 


1) Používám v této práci dílčích závěrů některých svých studií a polemic 
kých statí — J. J. 
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světlu, zde řeč tribuna lidu, vědomě utvářená tak, aby jf rozumělo srdce 
mas. Proto je z hlediska naších nejsoudobějších úkolů daleko aktuál- 
nější navzdory všem představám o A hudebním jazyku 
20. století. 

Soudobost v pravém slova smyslu je totiž vždy kategorie obsahová 
a jako taková vždycky historicky konkrétní a v třídní společnosti 
třídně podmíněná. Ani v umění neexistuje nějaká univerzální soudo- 
bost tam, kde existují vedle sebe dva světy, socialistický a kapita- 
listický, jejichž existence se ve vědomí člověka odráží. Přitom je zcela 
lhostejné, zda sí on sám tuto sociální podstatu své psychologie uvě- 
domuje či nikoliv. 

Hudební kritika si proto nemůže svůj úkol zjednodušovat. Pod po- 
vrchem jakoby totožné hudební řečí musí odhalovat — je-li třeba — 
protikladnost sociálně třídní psychologie, a naopak objevovat skuteč- 
nou spojitost a zákonitou vývojovou logiku tam, kde vnějškový rozdíl 
hudební řeči by mohl vytvářet zdání protikladnosti děl, která ve sku- 
tečnosti stojí na jedné a téže frontě pokroku, avšak v feho jiné vývo- 
jové etapě. 

V praxi naší současné hudební kritiky se někdy také projevují ten- 
dence k mechanickému zaměňování jakékoli umělecké a myšlenkové 
hodnoty díla. Jde o zcela nesprávné pochopení a povrchní výklad 
známé myšlenky Zdeňka Nejedlého: »Nenf vůbec pravda, že by mohlo 
býti něco krásného, co není pravdivé, mravně zdatné a myšlenkově 
veliké.«2) Jednota pravdy a krásy zde proklamovaná není mechanický 
výsledek realistické tvůrčí metody, jak bývá často ještě nesprávně chá- 
pána, nýbrž je to vysoce závazná norma, kterou Nejedlý adresoval 
české kultuře a umění. Je to norma, jejíž naplnění dosahuje umělec 
teprve po úporném tvůrčím úsilí, v um*lecky | společensky vždy zcela 
konkrétních historických podmínkách. Proto tato jednota platí kon- 
krétně jen pro určitou dobu. Jakmile proces společenského poznání 
lidí pronikavě pokročil vpřed, může nastat rozpor mezi myšlenkovou 
a uměleckou hodnotou díla, který nelze nezaznamenat. Podobný roz- 
por může též nastat u díla myšlenkově upřímného, ale společenským 
myšlenkovým vývojem již překonaného. 

Jestliže jsme pak někdy v minulosti v naší uměleckokritické praxi 
pro myšlenkovou překonanost některých děl neprávem podceňovali 
nebo dokonce popírali jejich hodnotu uměleckou, pak se dnes proje- 
vují daleko vážnější extrémy přijímat mlčky — pro uměleckou hod- 
notu některých světově uznaných děl — překonané a někdy dokonce 
nesprávné myšlenky. A to je počínání, které by mohlo ve svých důsled- 
cích způsobit oslabení základních pozic naší marxisticko-leninské 
estetiky. 

Každé umělecké dílo je zvláštní, vysoce specifickou formou spole- 
čenského vztahu lidí (vždy alespoň dvou, autora a vnímatele). Vše- 
chny kvality díla se mohou projevit jedině v rámce! tohoto společen- 
ského vztahu. Mezi světovým názorem vnímatele a světovým názorem 
umělce, vyjádřeným v obsahu jeho díla, však může existovat rozpor. 
V případě, že se skladateli podařilo vyjádřit myšlenkový obsah umě- 
lecky přesvědčivou formou, pociťfuje vnímatel tohoto uměleckého díla, 
který stojí na jiném ideologickém stanovisku, rozpor mezi přesvědči- 


2) Zdeněk Nejedlý Z české kultury, Svoboda 1951, str 21 
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vou uměleckou formou (a tedy umělecky kladnou hodnotou) a nespráv- 
ným myšlenkovým obsahem (a tedy myšlenkově zápornou hodnotou). 


Tak např. Moderní žalm č. 1 A. SchoOnberga nemůže nepůsoblt otřes- 
ně, protože je umělecky upřímným a přesvědčivým výrazem autorovy 
myšlenkové tragédie; ale tato tragédie osamělého Indtvidua bez vý- 
chodiska je společensky nepravdivá a pro každého, kdo přijal plat- 
eformu revoluční dělnické třídy za svou, zbytečná a nepřijatelná. Je 
málo děl, která by jako Schonbergův žalm s takovou strhující upřím- 
ností a umocněnou uměleckou sílou odhalovala duševní krizi »moder- 
ního člověka«. Skladatel sl po způsobu starozákonních žalmů na- 
psal sám text tohoto moderního žalmu, ve kterém vyzpíval svou — 
touhu po víře. Z každého verše 1 taktu hudby zrovna dýchá hluboce 
skličující pocit osamocenosti, jejž s sebou přináší zoufalá bezvýchod- 
. nost každého pohledu omezeného na rámec své vlastní existence, 


Upřímný humanista Schěnberg se brání kletbě existencialistiokého 
nihllismu, chca věřit v dobro, krásu, hodnotu lidského bytí. Je však 
společensky zcela izolován a nezbývá mu proto jiná opora než — Idea 
boha. Ano, jeho žalm — a v tom je ta jeho »modernost« — není prostá 
modlitba nalvní lidské duše, tak typická např, ještě pro Ant. Dvořáka, 
nýbrž je to jakási meditace nad ideou boha, kterou zde provádí »mo- 
derní« člověk naplněný zžíravou kritičnostf a intelektuálskou skepsí, 
který vší sílou své duše chce věřit, ale věřit již nemůže — a přesto 
se modlí. Typické drama moderního intelektuála ožívá nám tu s ne- 
obyčejnou uměleckou silou až po onu poslední větu »und trotzdem bete 
Ich« (a přesto se modlím), kterou přímo symbolicky končí toto torzo — 
jako otřesný dokument intelektuální krize byvšího světa. : 


Jak proti tomu nepostavit vpravdě soudobý svět těch, kteří nepo- 
třebují fikcí boha pro nějakou abstraktní víru, protože nejsou osamo- 
cení a mají konkrétní víru v člověka, v živé reálné lidi, jež nazývají 
svými soudruhy. Jak nevzpomenout známého dopisu proletářského 
básníka Jiřího Wolkra, který, když se odhlásil z náboženského vy- 
znání, napsal kdysl svému otci: »Nevystupujl z církve, protože Dyeh 
víry neměl, ale proto, že jl mám.« 


V tom spočívá meritum sporů o pojetí umělecké hodnoty díla, která 
Je zaměňována s jakoukoli £ myšlenkovou hodnotou vůbec. Někteří hu- 
dební teoretikové, jako např. Ivan Vojtěch aj., místo dialektické jed- 
noty obsahu a formy zdůrazňují jejich jednotu organickou (tj. obsah 
a formu ztotožňují a zaměňují) a POP se nejen teoretické, POSNÉ 
ve svých důsledcích 1 ideologické chyby.*) ; 


V této stati chci poukázat na hlavní článek, do něhož se jako do 
ohniska sbíhají všechny podobné omyly a nesprávnosti. Je to záměna 
skutečné revolučnosti umění za estétskou pseudorevolučnost. Tím se 
vysvětluje v rovině estetické a noetické záměna skutečného obsahu 
v hudbě, tj. specificky hudebním způsobem navozeného vztahu k objek- 
tivní skutečnosti mimohudební, za tzv. »hudební obsah«, čímž je mí- 
něna skutečnost »čistě hudební«. A tím se také vysvětluje v rovině 
společenské a ideologické netřídní a nehistorické stavění současných 
umělců kapitalistického a socialistického světa vedle sebe. 


5) Viz např. [ Vojtěch, Dopis z Prahy, Ruch muzyczny, 1959, č. 5, n. stef L. 
Čavojského Diskutujeme o súčasnej opere, Kultůrný život, 1960, č. 52 aj. 
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Je omyl domnívat se, že jde o nové problémy. Ve skutečnosti jde 
o věc starou jako celá modernistická krize umění, jež je svou spoie- 
čenskou podstatou krizi umění v období úpadku a rozkladu buržoazní 
společnosti. Vždyť boj skutečného  revolucionářství s estétským 
pseudorevolucionářstvím, boj správně pochopené cesty opravdového 
pokroku a revoluce v umění s tzv. »kulturbolševictvím« tvoří přímo osu 
dějinného vývoje umění v uplynulém půlstoletí. a 

Toho sl byli nejen vědomí, ale sami, mezi sebou 1 v sobě tento boj 
probojovávali všichni naší pokrokoví umělci 1 kritikové v období mezi 
dvěma světovými válkami. »V Tendenci proletářské poezie řekl jsern, 
že dnes je možná | správná jenom jediná tendence proletářského 
umění: být revolučním, To je nikoli estétsky revolučním, ale ve smyslu 
sociální revoluce,« napsal např. Julius Fučík již roku 1923.6) V Avant- 
gardě, časopisu Komunistické studentské frakce (Kostufra), vydávané 
mimo jiné I. Sekantnou, J. Fučíkem a Vl. Procházkou (pseud. Jiří 
Mach), se v souvislosti s kritikou tzv. poetismu praví doslova: »Novost 
tvaru a obsahu? Píše-lt Honzl o Nezvalovi, že u něho je modernost ve 
funkci, nikoli v námětu, pak zužuje pojem modernosti, právě tak jako 
Václavek zužuje pojem revolučnosti, když praví o Seifertovi, že jeho 
nová kniha nezhamená útěk od proletářské linie, že ho pouze nyní zají- 
mají jiné, hlubší problémy, problémy tvarové. Avšak tvarová revo- 
luce je pouze starý flašinet s novou klikou. Nová, nová fe pouze revo- 
luce společenská a nad ni není modernosti. Formální revoluce dnes 
již nikoho nezastraší, moderní buržoa se jí nebojí, ba naopak — on 
ji akceptuje.«“) 

Již v třicátých letech můžeme také sledovat, jak se v této otázce 
krystalizují a projevují správné. názory v tvůrčím boji prvních prů- 
kopníků marxistické hudební kritiky, tehdejšího hudebního kritika Haló 
novin Víta Nejedlého, hudebního kritika Rudého práva Jaroslava Teklé- 
ho a vedoucího hudební sekce svazu DDOČ Josefa Stanislava.) 

V. Nejedlý (který právě tak jako J. Teklý nebyl přirozeně prost 
ani některých dílčích omylů, jako byly přežívající vlivy proletkul- 
tismu, přecenění ryze technické stránky Schonbergovy tvorby, Hábo- 
vých čtvrttónových experimentů apod.) se dovedl dopracovat k pozoru- 
hodně správnému kritickému postoji k nejvýznamnějším představite- 
lům světové moderny, Stravinskému, Schěonbergovi, Bergovi, Webernoví 
atd. O Stravinském např. píše, že jeho zjev »bude třeba podrobit dů- 
kladné revísi, pří níž zmizí mnoho z nimbu, který jej dosud obestírá«.“) 
Jindy v kritice Schoónbergových Variací pro orchestr, op. 31, říká: »Tato 
skladba je prototypem hudebního „kulturbolševismu", který hledá nové 
cesty, aniž by věděl proč, jen z touhy po oposicí, když vídí, že dosa- 
vadní metody komposíční mu nestačí k vytvoření nového výrazu, po- 
kud ovšem se tu vůbec ještě o výrazu dá mluvit. Je to velkolepý exp- 
riment, ale pouze experiment, který teprve v jiném smyslu uplatněn 


4) J. Fučík, Stat! o literatuře, Svoboda 1951, str. 67. 

5) F. C. Welskopf: 100%, Avantgarda, roč. I. (1925), č. 4, str. 10. 

6) Odkazují v této souvislosti na edice hudebně kritických statí, které vyšly 
v Knižnici Hudebních rozhledů: Vít Nejedlý, Kritikv a statí o hudbě, r. II, sv. 3, 
1956. Jaroslav Teklý, Sborník vzpomínek, hudebních kritik a písní, r. IV, sv. 
6—7, 1958, Josef Stanislav, Stati a kritiky, r. III, sv 6—7. Srv též Ervín Schul- 
hoří, vzpomínky, studie a dokumenty, r. IV, sv. 1, 1958. 

7) V. Nejedlý, Večer J. Stravinského, Haló noviny, 12. 5. 1935. 
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by mohl vydat své ovoce.«š) A v dalším článku dodává: »Umělec musí 
nejprve mít průbojnou myšlenku, a tu pak může průbojně projevit, 
ale tím, že si sedne a bude dělat komposiční zvláštnosti, nemůže nl- 
kdy vytvořit dílo průbojné.«“) 


Na příkladu Ostrčilova Honzova království pak V. Nejedlý ukázal 
I pozitivně projev skutečné pokrokovosti v hudbě: »Ostrčíl se tu ne- 
žene za posledními, někdy dost efemérními hesly současné hudby... 
Přes tuto vnější konservativnost je však Honzovo království dílem no- 
vým, rozumíme-li novosti v jedině správném smyslu, že totiž přináší 
hudebně vyjádřený nový pohled na svět, ne jak v poslední době bývá 
novosti rozuměno, jako vynalézání nových komposičních nebo zvuko- 
vých prostředků, jimž se teprve potom ideová základna podkládá... 
V operní tvorbě, pokud je alespoň u nás známa, je to první pokus 
o přímé reagování na politickou a sociální skutečnost.«!) 


Nebo vezměme alespoň jeden příklad z kritické činností Jaroslava 
Teklého, kritický pohled na moderní hudbu, jak ji předvedl hudební 
festival Mezinárodní společnosti pro soudobou hudbu (ISCM) v září 
1935 v Praze: »Třetí koncert hudebního festivalu...ukázal opět 
desorientaci dnešní hudby, nejednotnost hudebního úsilí. Kolik skladeb, 
tolik různých směrů a směrečků. Ukázal 1 jednotlivé její rozpory: roz- 
por mezí jednotlivými hudebními myšlenkami a celkovou hudební for- 
mou, rozpor mezí starým! hudebními představami a snahou o hudební 
novost (nejčastěji se jeví jako rozpor mezi novým! hudebními pro- 
středky a starým způsobem hudebního myšlení), rozpor mezi užitou 
lidovostí a jejím zpracováním prostředky umělé hudby atd. A všechny 
tyto rozpory plynou ze základního dnešního rozporu mezi hudebním 
uměním a skutečnými hudebními potřebami; většina těch skladeb, 
které jsme na komorních koncertech festivalu slyšeli, je jakási „festi- 
valová hudba“, která, ať už technicky dobrá nebo špatná, neslouží 
žádné konkrétní potřebě, vyjma snad té, býti hrána na takových 
festivalách.«!l) 


Nakonec sl připomeňme ještě Stanislavovo rozhodné vystoupení 
proti ideologické a estetické platformě Helfertovy knihy Česká mo- 
derní hudba v článku Ideologie a hudba (Rytmus 1936 —1937, č. 11—12). 
Oč tehdy šlo? V metodologickém úvodu k cit. knize prohlásil Helfert 
za základ vývoje hudby imanentní vývoj toho, co nazval »hudebním 


8) Zahájení mezinárodního hudebního festivalu, Haló noviny, 4. 9. 1935. 

9) Odpověď Anně Bendové, Sobota, 1935, č. 19. 

10) Tvorba, 12. 4. 1935. 

11) Třetí koncert Hudebního festivalu, Rudé právo, 7. 9. 1935. Ostatně histo- 
rle festivalu dokazuje, že hranice mez! skutečným revolucionářstvím a jeho 
estétskou karikaturou v tzv. »kulturbolševictví« nebyla uměle vykonstruována, 
nýbrž byla objektivním faktem života sainého. Festival měl být uspořádán pů- 
vgodně v Karlových Varech, avšak šest neděl před termínem městská rada 
v Karlových Varech pod tlakem henleinovských fašistů závazek uspořádat 1es- 
tival provokativně vypověděla. Za této situace se uspořádání ujala Fraha, když 
« před tím ústředí ISCM nepřijalo velkorysou nabídku SSSR uspořádat festival 
v Moskvě! Tímto činem, politicky zcela jednoznačným, ukázala ISCM, tehdy 
obecně uznávané světové středisko hudebního »kulturbolševictví«, skutečný rub 
svého »revolucionářství« a své »pokrokovosti« (srv. V. Nejedlý, Poučení z fes- 
tivalu, Haló noviny, 10. 9. 1935, a J. Stanislav, Nad jedním festivalem, Tvorba 
1935, č. 33). 


121 


myšlením«, a společenské, dobové předpoklady tvorby spolu s jejími 
psychologicko-individuálnímí podmínkami zahrnul pod společný pojem 
»sféry inspiračního zdroje«, která prý může mít jen význam doplňkový. 
Touto idealistickou abstrakcí odtrhl vývoj hudby od všeho myšlení mi- 
mohudebního a přímo výslovně prohlásil, že »struktura hudebního díla 
není schopna hudebními prostředky sdělit cokolív z umělcovy ideolo- 
gie.«!2) Z této koncepce vyplynuly velmí vážné důsledky 1 pro samu 
metodologii hudební vědy a kritiky. Ideovost hudební tvorby může mit 
prý význam jen sama v sobě, hudební věda nemůže východisko k je- 
jímu zkoumání nikdy spatřovat ve sféře mimohudební. Naopak tato 
čistě hudební ideovost stojí Helfertovi daleko výše než jakákoliv ideo- 
vost mimohudební, neboť zde se prý pohybuje „v říši čísté, absolutní 
duchovosti, v říši čisté duchovní tvořivosti«.!5) Podobně 1 pojem pokro- 
ku či novátorství má význam jedině ve sféře »hudebního myšlení« 
a nutno jej hledat jedině v umnožování a rozvíjení jednotlivých hudeb- 
ních výrazových prostředků. Protože tedy význam uměleckého díla 
může být podle Helferta jenom čistě hudební, pak £ pokrok a novátor- 
ství řeší ve sféře čistě hudebně autonomní. 

Jde tedy jasně o představy noeticky ryze Idealistické, které se nezto- 
tožňují s marxistickým názorem na umění ani s koncepcí obou zakla- 
datelů české hudební vědy, Hošstinského a Nejedlého. Požadavek, aby 
východiskem každého vědeckého — a dodejme i kritického — zkoumání 
bylo samo konkrétní dílo, je správný. Spor začíná tam, kde je řeč 
o společenských předpokladech uměleckého díla na jedné a jeho spo- 
lečenském významu na druhé stganě. Neboť izolovat a vytrhovat hu- 
dební historii z proudu vší historie znamená nikoli ji dále zvědečtit, 
nýbrž právě naopak postavit ji na hliněné nohy neživotné idealistické 
abstrakce. Na druhé straně pak brát uměleckému dílu jeho společen- 
ský dosah neznamená zbavovat umělecké dílo nějaké ponižující služeb- 
ností a tím je povyšovat, nýbrž naopak jeho dosah a význam snižovat 
na rámec jakési samoúčelné hry hudebních myšlenek. 


Nechceme tím nikterak zjednodušovat složitou problematiku odrazu 
objektivní skutečnosti v uměleckém díle. Ještě složitěji se projevuje 
zákonitost odrazu v uměleckém díle hudebním, kde je odraz sám da- 
leko zprostředkovanější a abstraktnější než např. v literatuře. Na váhu 
přitom padá i okolnost, zda jde o hudbu programní, spjatou s textem 
(opera, kantáta, píseň apod.), nebo o různé žánry tzv. hudby absolut- 
ní (sonáta, kvartet, symfonie apod.), kde je proces odrazu ještě více 
»zašifrován a ztajen«. Přesto sám vzník a proces utváření těchto 
žánrů není vědecky vysvětlitelný z nějakého »samovývoje hudebního 
myšlení«, nýbrž jen jako zvláštní a vysoce specifická hudební forma 
odrazu vývoje společnosti, její ideologie a psychologie. 

Možnost odrazu v hudbě bez textu, a spolu s tím 1 možnost ideo- 
vosti hudby samé, se ostatně vůbec a velmi neprávem podceňuje. Uveď- 
me důkaz nad jiné průkazný a každému zvláště blízký: Smetanův 
cyklus symfonických básní Má vlast. Není pochyby, že ideová jedineč- 
nost tohoto Smetanova veledíla spočívá především v umělecké pře- 
svědčivosti jeho ideového záměru, dosažené tu bez všeho textu pro- 


12) V. Helfert, Česká moderní hudba, Index, Olomouc 1936, Prolegomena 
str. X. 
13) Tamtéž, str. XL. 
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středky čistě hudebními. Nic nevadí, že tento myšlenkový dosah díla 
je myslitelný jen v kontextu českého národního kulturního 1 historic- 
kého povědomí; v tom právě naopak spočívá jeho síla. Smetana zde 
totiž historicky nanejvýš vhodnou volbou syžetu, jeho odpovídajícím 
hudebně dramaturgickým pojetím a jeho realizací, opírající se o Into- 
nační a žánrovou charakteristiku nejen umělcovy doby (pochod, fan- 
fára, česká lidová pastorela apod.), ale postihující hudebně některé 
základní rysy českého národního charakteru vůbec (polka, husitský 
chorál), vytvořil vrcholné syntetické dílo české národní kultury, jež 
nemá ani v literatuře své doby sobě rovna. A není zřejmě náhoda, že 
těchto výsledků dosáhl umělec, který si byl plně vědom ldeového cíle 
i dosahu své činnosti a který 1 dnešním umělcům může posloužit jako 
příklad uměleckého bojovníka za nejvyšší ideály národní, společen- 
ské, tedy za hodnoty »mimohudební«, 

Helfertovo učení o hudební struktuře jako hlavní sféře vší muziko- 
logické empirie, jež nemůže a nemá brát žádný podstatný ohled na spo- 
lečenské předpoklady doby, musíme proto odmítnout jako projev 
noeticky nedomyšlených pozítivistíckých iluzí. Je to vlastně jakási 
»strukturalistická«, novým hávem tehdy časového pojmu přioděná for- 
ma pozitivismu. A v tom je historicky neobyčejně typická. Ne pro 
Helferta samého, v jehož tvůrčí činnosti znamená kritizované meto- 
dologické kredo jen epizodu, neboť jeho životní dílo jako celek vy- 
růstá z kořenů hudební vědecké školy Hostinského a Nejedlého a má 
přes všechny dílčí odstředivé tendence svůj nesporný význam právě 
v tom, že tuto školu dále svým osobitým přínosem rozvíjí a obohacuje. 
Je však typická právě v tom, že 1 tohoto výrazného mluvčího pokroko- 
vého křídla české kultury v období mezi dvěma světovým! válkami pří- 
vedla v doslovu k cit. knize až ke slovům o »pochybeném estetickém 
základu« sovětské hudby a k výzvě československým hudebním uměl- 
cům, která svědčí o hluboké názorové krizi, kterou Helfert procházel: 
»Nedejte se mýlit žádným! svůdným! hesly (roz. hesly skutečné po- 
krokovosti a revolučnosti v umění — J. J.) a opírejte se o pravdy, které 
nepodléhají změnám toho neb onoho společenského proudu...«lf) 


Taková jsou historická fakta. Ale našli kritikové nejmladší generace 
tato fakta zřejmě neznají a dosud si neujasnili to, co naší komunistické 
kritice bylo jasné již ve dvacátých a třicátých letech. Nenf jim jasné, 
že tzv. »kulturbolševictví«, jako všechny levičácké formy v práci nejen 
kulturní, nýbrž 1 politické, nebylo ve skutečnosti nikdy opravdovou 
platformou proletářskou, revoluční, marxistickou, nýbrž pseudorevo- 
luční platformou maloměšťáckého radikalismu. Není jim jasné, že typic- 
kým projevem maloměšťáckého radikalismu v oblastí umbleoké tvorby 
je i tzv. umělecký modernismus. 


I v hudebním modernismu první poloviny našeho století můžeme 
zaznamenat některé příznačné rysy maloměšťáckého radikalismu, ono 
proslulé »einerseits und anderseits«, jímž Marx kdysi tak výstižným 
způsobem charakterizoval sociální psychologii maloměšťáka.!5) Žádné 
dílo hudebního modernismu, a tím spíše právě dílo význačné, se nevy- 


14) V doslovu k cit. knize, str. 1863 

15) Na to např. upozornil již. L. Štoll, poukazuje na Marxův klasický rozbor 
maloměšťáctví v Bídě filosofie (Třicet let bojů za českou socialistickou poezii, 
Orbis, Praha 1950, str. 49—50). 
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myká z tohoto pravidla zvláštní rozpornosti vzníklé společným 
navrstvením stránek pokrokových i reakčních. Z tohoto rámce se ne- 
vymyká ani Bergův Vojcek, i když zde převažují stránky pokrokové 
(drtivá kritika buržoazní vykořisťovatelské společnosti) nad reakčními 
(demobilizující společenská bezcílnost a bezvýchodnost). 


Ostatně u všech představitelů hudebního modernismu najdete tu 
větší, tu menší stopy pokrokovosti, tj. kritiku buržoazního společen- 
ského pořádku. Najdete je i u velkého dekadenta Stravinského dokon- 
ce zformulovány v některých myšlenkách jeho uměleckého názoru. To 
všechno jsou však jen dílčí pokrokové elementy, které možno právě 
tak najít v uměleckých názorech i tvorbě Schonberga, Weberna atd. 
Ale systém uměleckých názorů i celek jejich uměleckého díla není po- 
krokový, nýbrž ve svých důsledcích vede až k úplnému rozchodu 
těchto umělců se skutečností. V tom spočívá maloměšťácká podstata 
a rozdvojenost jejích umělecké ideologie, onen kritický pohled na 
buržoazní společnost na jedné straně a na druhé straně neschopnost 
se od ní do všech důsledků, občanských a uměleckých, distancovat, tj. 
stanout na stanovísku protiburžoazním, revolučním, proletářském. 


Je nutné vyjasnit sl otázky maloměšťáckého charakteru tzv. moder- 
nistické umělecké inteligence a pochopit v plné hloubce dosah kla- 
stckých slov Marxových, že z demokratických představitelů dělá malo- 
měšťáky to, »že nemohou ve své hlavě překročit hranice, které malo- 
měšťák nemůže překročit v životě, že tudíž jsou. teoreticky hnání 
k týmž úkolům a řešením, k nimž maloměšťáka prakticky ženou ma- 
teriální zájmy a společenské postavení. Takový je vůbec poměr mezi 
politickými a literárními představiteli třídy a třídou, kterou předsta- 
vují.«i8) Není tomu jinak ani v tomto případě. I když někteří moder- 
nisté subjektivně a třeba | do hloubi duše buržoazií opovrhovali, ve 
své nejvlastnější a nejbytostnější sféře, ve sféře své umělecké tvorby 
nedokázali meze této třídy překonat. 


Skutečnost, že sl namnoze takový úkol ani nekladli, charakterizuje 
maně jeden výrok Stravinského: »Říká se ovšem, že je třeba žít s do- 
bou. Je to rada zbytečná: je možno dělat něco jiného? A kdybych 
1 nakrásně chtěl žít v minulostí, zůstalo by i největší úsilí mé zločin- 
né vůle marné.«i?) Z kontextu tohoto výroku, který byl pronesen v sou- 
vislosti s výkladem a kritikou pojmu modernismu, vyplývá, že Stravín- 
skij chápe soudobost umělce jako prostý fakt bytí (tj. soudobý umě- 
lec je každý umělec, Který žije v současností), a nikoli jako společen- 
ský tvůrčí závazek, který představuje ve skutečnosti neobyčejně né- 
ročný úkol gnoseologický (tj. umělecky postihnout a odhalit vlastní 
společenskou podstatu doby a hlavní tendence historického vývoje). 


Je zajímavé, že umělecké důsledky rozchodu se skutečností si začal! 
významní představitelé hudebního modernismu tak čí onak brzy uvě- 
domovat, a to především ve sféře své tvůrčí svobody. Pochopili totiž, 
že svoboda se může | v tvorbě uplatnit jedině tam, kde existuje nut- 
nost, kterou by bylo možno poznat a zvládnout. Rozchod se skuteč- 
ností však přivedl tyto umělce do bezvýchodného postavení, kdy se 


16) Marx - Engels, O umění, Praha 1951, str. 29. 
17) Citováno podle knihy Skladatelé o hudební poetice 20. století, edice Otáz- 
ky a názory, Praha 1960, str. 45. Výbor sestavil a doslov napsal Ivan Vojtěch. 
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subjekt (umělecká tvorba) stal sám sobě objektem. A tu náhradou za 
nutnost reálnou, ztracenou po odvratu od skutečnosti, začali si títo 
umělci vytvářet jakousi nutnost fiktivní, subjektivní, jimi samými vy- 
spekulovanou. 


Voluntaristické tluze tohoto počínání, jeho číře subjektivistický 
a idealistický ráz, jsou zřejmé. Konkrétní nutnost, jíž vystavuje uměl- 
ce zobrazovací a výrazový záměr čerpaný z objektivní, mimohudební 
skutečnosti, nahradili uměleckou, abstraktní »nutností« celého vyspe- 
kulovaného systému. Tak vznikla pověstná Schonbergova metoda tzv. 
dvanáctitónové skladby (dodekafonismus), z níž vyšel dále Webern 
a dnešní tzv. serialisté,!8) kteří původní voluntaristický zřetel fiktivní 
nutnosti přivedli v úplném zmatematizování »skladby« (ponecháme-li 
již stranou některé vulgární teorle o kybernetických strojích na vý- 
robu hudby apod.) zcela ad absurdum: tvořivost skladatele byla tak 
spoutána a determinována, že krach 1 původní fiktivní tvůrčí svobody 
je dnes zjevný a zřejmý i mnohým přívržencům tohoto »směru«, 1 když 
se jej ještě různým způsobem pokoušejí zastírat. Nenf však zřejmě ná- 
hoda, že západní oficiální hudební svět považuje za »otce nejmoder- 
nější hudby« Weberna a že na sklonku svého života skončil v bezvý- 
chodnosti serialismu 1 »velký samotář«, který se jinak zdál vždy jít 
svou »vlastní cestou« — I. Stravinskij!!9) 


Jinak však přistupuje k výkladu vzníku německé spekulativní mo- 
dernistické školy např. u nás I. Vojtěch. V doslovu k citované knize 
se opírá o citát z Nezvalovy Moderní poezie (»Mezi myšlením a slovy 
právě tak jako mezi cítěním a slovy je neustálá dialektická jednota, 
jednota protikladů. Nejen myšlení vyvolává slova, nýbrž současně slova 
vyvolávají myšlení. A nejen city, nýbrž slova vyvolávají současně city. 
Kdyby nebylo jistých slovních seskupení, neexistovaly by různé city. 
Tyto city se zrodily na nich, z nich, jimi, zrodily se, žijí a hledají 
slova nutná k svému dalšímu rozvoji...«) a dovozuje“ »Zde tkví pod- 
stata „spekulatívní" práce Schonbergovy s dvanáctitónovou metodou. 
Spočívá v uvědomělém hledání a ověřování vztahů mezi jednotlivými 
tóny, v hledání a ověřování jejich smyslu, výrazových a nosných mož- 
- ností. Chce učinit hudebníkovu práci s těmito nejelementárnějšími 

částečkami jeho řečí v každém okamžiku uvědomělou tvorbou. Ono 
uvolnění z pout dosavadních pravidel a spoutání pravidlem jediným, 
totiž vědomě vytvářeným smyslem 1 těch nejskrytějších vztahů, není 
vymyšlenou schválností; domýšlí a zobecňuje staletý vývoj hudby jako 
řeči, vyjadřující se souvisle organizovanými tóny.«%) 


V rovině noetické se zde dopouští Vojtěch nevědecké analogie mezi 
slovem a tónem. Kdežto slovo samo o sobě je nejelementárnější význa- 
movou jednotkou, tón sám o sobě významovou jednotkou není a být 
nemůže. Jedním z nejpozoruhodnějších úspěchů nové marxisticky fun- 
dované hudební vědy je poznání, že nejmenší, nejelementárnější hu- 


18) Tito serialisté Schonbergovu metodu takovým způsobem »domysleli« a 
»zdokonalili«, že podle předem vymezeného plánu se nestanoví jen výška tónů, 
ale »organizuje« se takto 1 jejich délka a síla, takže skladatel! po »stanovení 
plánu« jíž kromě mechanické práce ke komponování prakticky nic nezbývá. 

19) Je to zřejmé 1 z jeho posledních rozhovorů s R. Graftem, které I. Vojtěch 
v cít. knížce neotiskl v úplnosti. 

20) Skladatelé o hudební poetice 20. století, str 185—186. 
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dební jednotkou, schopnou zevšeobecnění, a tedy 1 relativně samostatné- 
ho významu, je nikoli jednotlivý tón nebo jakékoli i »souvislé zorgani- 
zování tónů«, nýbrž jen intonace. Význam slova i intonace se totiž od- 
vozuje jedině z faktu (v obou případech ovšem zcela specifického) 
vědomého společenského bytí. Jinými slovy řečeno, intonace je nej- 
elementárnější hudební sféra, kam ještě proniká působení zákona kon- 
tinuity hudební formy, který je výrazem nerozlučné dialektické jednoty 
sdělností hudby s její společenskou podstatou. 

I. Vojtěch provádí redukci hudby jakožto společenského faktu na 
pouhý fakt fyzikálně akustický (jednotlivé tóny), spjatý s výrobně 
technickým procesem člověka přímo a nikoli prostřednictvím ekono- 
mícké základny. Jako vždy vede tento vulgárně mechanický materia- 
lismus rovnou k idealismu: k strukturalistické teorii tzv. imanentního 
vývoje »hudebního myšlení«. Tato teorie byla, jak jsme si ukázali, již 
ve třicátých letech kriticky odmítnuta v souvíslosti s knihou Helífer- 
tovou. 

Největší omyl Vojtěchův spočívá v tom, že se tuto problematiku 
snaží řešit »čístě noeticky«, v odtržení od hluboké dobové analýzy his- 
toricko-společenské. Správně poznamenal soudruh L. Štoll ve svém re- 
ferátu na únorové konferencí o kritice, že s problémem avantgardy se 
může vypořádat jen estetik v nerozlučné jednotě s historikem. Voj- 
těch, místo aby si položil především otázku podivné existence a vzniku 
zvláštního, řekl bych přímo »abstraktně filologizujícího« přístupu 
k otázkám hudebního výrazu, který provází jako příznačný a neroz- 
lučný stín celou tuto školu hudebního modernismu, vychází zcela ne- 
kriticky z toho, co jeho nositelé a představitelé sam! říkají, co se do- 
mnívají, co sl představují, a propadá tak subjektivismu v metodě. 

Než vraťme se k podstatě modernistické krize hudby. Strukturalistic- 
ká teorie imanentního vývoje je nesprávným, idealisticky zkreslujícím 
odrazem skutečnosti, že žádný umělec si nemůže sám od sebe zvolit 
umělecké východisko své vlastní tvůrčí cesty. Toto východisko se mu 
totíž dostává do vínku v stylových předpokladech, zvyklostech a umě- 
leckých konvencích doby, do níž se zrodil. S modernismem jako kri- 
zovým stavem hudby první poloviny našeho století se tudíž museli tak 
čí onak vypořádat jako se svým tvůrčím východiskem všichní umělci. 
Tím se vysvětluje, že | u nás zachvacovala horečka modernismu je- 
den čas ! duchy upřímně a bytostně revoluční, jako byl např. Vítězslav 
Nezval, Konstantin Biebl, Vladislav Vančura, Bedřich Václavek, v oblas- 
ti hudby E. F. Burian, Ervín Schulhoff, Vít Nejedlý, ale 1 Otakar Ostrčil, 
Jaroslav Ježek aj. Obecně vzato šlo u těchto pokrokových umělců o do- 
bově podmíněnou reakci na buržoazně naturalistické zkreslování a pa- 
stvní popisnost starého, konvenčního realismu, proti němuž usilovali 
vyjádřit revoluční aktivitu nového, socialistického umění nejen v ob- 
sahu, nýbrž i ve formě. A ve svých nejlepších dílech této periodv do- 
vedli tito umělci £ některé modernistické postupy podřídit revolučním 
záměrům své tvorby. 

Celý jejich umělecký vývoj pak ukazuje, že to byl především pevný 
revoluční světový názor, který provedl umělce úskalími modernistické 
krize hudby a nedal jím ustrnout v sebeuspokojení pouhých současníků 
sdílejících se svými spoluvrstevníky dobovou modernistickou konvenci 
pasivně jako »příkaz doby«, nýbrž vedl je k cílevědomému boji o po- 
znání pravé podstaty doby, kterou žilí a kterou se jako praví revolu- 
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ctonáři snažili již od počátku svou uměleckou tvorbou nejen zachytit, 
ale přímo spoluvytvářet. Vzpomeňme V. Nejedlého, E. F. Buriana, E. 
Schulhoffa, J. Ježka, vezměme 1 O. Ostrčila nebo z německé hudební 
kultury Hanse Eislera, připomeňme 1 největší zjevy epochy, sovětské 
skladatele Sergeje Prokofjeva a Dimitrije Šostakoviče — vývoj všech 
těchto umělců opírajících se o jasný pokrokový a přímo revoluční svě- 
tový názor má jeden základní společný rys. Je to tvůrčí cesta umělců, 
kteří pochopili soudobost ve smyslu společenského závazku dobrat se 
podstaty doby a jejích revolučních perspektiv a v složitém boji o pře- 
konání modernistické, v podstatě buržoazní krize hudby sl osvojovali 
novou, současnou, v podstatě socialistickou tvůrčí psychologii. 

Tento boj, tak charakteristický pro hudební vývoj 20. století, dosud 
neskončil. Vidíme to nejlépe na příkladu některých pokrokových uměl- 
ců na západě. Uvedu alespoň jeden příklad: italského skladatele, 
komunistu Luigi Nono. I v jeho případě se osvědčuje stará známá 
zkušenost, že právě v talentovaném díle a talentovaném umělci nej- 
výrazněji vystupují do popředí základní rozpory a protiklady doby. 
U příležitosti 7. kongresu Mezinárodní společnosti pro hudební vědu 
r. 1958 v Kolíně nad Rýnem jsem měl příležitost uslyšet jednu z jeho 
nejvýznamnějších skladeb Přerušený zpěv. Jako textový podklad po- 
sloužily autorovi výňatky z 10 dopisů bojovníků proti Hitlerovu fašismu, 
kteří tomuto vznešenému boji proti nejodpornější hrůzovládě imperia- 
listické buržoazie obětovali svůj život. Je to tedy skladba přímo pro- 
gramově neburžoazní, ano protiburžoazní. A přece po jejím vyslechnutí 
zůstává člověk ve značných rozpacích, neboť ji nelze přijmout jako 
pravdivé ztvárnění představované skutečnosti. 


Zatímco několik vět, vybraných z dopisů, svou všelidskou ideou obětí 
vlastního života ve prospěch lepšího života ostatních tisíců lidí doslova 
objímá masy lidu, takže nemůžeme nepomyslet na beethovenovské 
»Umschlungen seld thr Millionen«e, samo hudební zpracování je pro- 
vedeno formou myslitelně vůbec nejexkluzívnější, nejartističtější, nej- 
abstraktnější, takže na hudební půdě se v rozporu s nejobjektivnějším 
smyslem zhudebňovaného slova dostáváme do sfér esteticky nejsubjek- 
tivnějších. Z tohoto základního rozporu mezi syžetem a jeho umělec- 
kým zpracováním, mezi poetickým obsahem slova a použitou hudební 
formou vyvěrá pak celá řada rozporů. Použitá metoda hudebního ztvár- 
nění odráží jistě sugestivně úpadkový svět fašismu, plný nelidskosti 
a hrůzy, avšak naprosto selhává při zpodobení světlého světa hrdinů, 
světa umocněně lidského. Nelze tu nepomyslet na Julia Fučíka, který 
na samém prahu smrti a v hrůzném prostředí nelidského světa fašis- 
tických vyvrhelů dovedl lidstvu adresovat svou horoucí abecedu lid- 
skostí. Zde však Nonova skladba zcela selhala, tento základní a právě 
podstatný protiklad světa nenávistí a lásky, hrůzy a nezlomného pře- 
svědčení, bestiality fašismu a statečného lidství hrdinů odporu po- 
nechává zcela stranou, neboť svět této skladby?ž!) představuje jediný 
a nediferencovaný svět apokalyptické hrůzy. Tak vede metoda zhu- 
© debnění konec konců k Ideovému zkreslení a znásilnění textu, který 
patří právě tomuto pozitivnímu, zde obrazově nezvládnutému a nevy- 
jádřenému světu. Proto nelze skladbu přijmout jako pravdivý výraz 


2) AŽ na nepatrnou výjimku VII. části, věnované zpěvu Ljuby Ševcovové, kde 
to alespoň kmitne jakýmsi světlým zábleskem. 
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dané skutečnosti, neboť pro hrdiny odporu nebylo typické prostředí 
hrůzy, nýbrž právě překonání hrůzy. 

Na příkladu Nonovy skladby, jistě naprosto upřímně a vážně míně- 
ného a nikoli netalentovaného díla umělce-komunisty, však vidíme, že 
upřímnost ještě není pravdivost a nechrání před subjektivistický mi! 
omyly. A vidíme zároveň, jak objektivně nebezpečné jsou estetické dů- 
sledky buržoazní moderníistické krize hudby i pro pokrokového uměl- 
ce-komunistu, pokud je nedovede překonat a sám se s ními ve své 
tvůrčí psychologit vyrovnat. 

U nás je však dnes situace jiná I historicky. Nová, socialistická sku- 
tečnost obklopující naše uměice čČíní svými novým! estetickým! ideály 
den ze dne zřejmější cizorodou, buržoazní podstatu modernistické 
krize umění. Neobyčejně včasná a moudrá slova adresoval proto Zde- 
něk Nejedlý nedávno naší umělecké inteligenci, že totiž »bude již 
jednou na čase zarazit to hraní si se slovem „moderní"«.ž) Není 
opravdu dost dobře možné, aby dnes pod bezprostředním dojmem re- 
volučně převratných změn, ve kterých žijeme, viděli někteří naši krl- 
tici a teoretikové méně a hůře než tl, kteří před dvaceti, třiceti lety 
bojovali o tuto naší skutečnost, kterou tehdy mohl! jen předvídat. 

Je pravda, že žádná idea, je-li opravdu tvůrčí a razí-lí vývoji cestu 
vpřed — a to se jistě v plné míře vztahuje 1 na celou naší marxistic- 
Kou kritiku a teoril umění —, nemůže se uchránit dílčích omylů a tá- 
pání. Komunístičtí kritikové dvacátých a třicátých let, J. Fučík, B. 
Václavek, v hudbě V. Nejedlý, J. Teklý atd., se nikdy nebáli riskovat 
omyl v tvůrčím bojí o pravdu a dovedli se vždy mužně vyrovnat s touto 
stránkou svého povolání. Ti, kdo reklamují toto právo pro sebe 1 dnes, 
by st měli uvědomit, že platí v plné míře jen tam, kde jde opravdu 
o první řešení úkolů nových, a ne tam, kde nám cestu úporně razili 
již naši předchůdci. V tomto případě nemáme jíž při tápání co činit 
s odvahou k omylu, nýbrž s politováníhodnou nevšímavostí k dosavad- 
ním výsledkům vývoje tvůrčí myšlenky, s nevšímavostf, kterou nelze 
obhájit ani morálně (jako produkt přežívajícího individualismu ve 
vědecké a teoretické prácí), aní věcně (jako neekonomii lidských tvo- 
řivých sil), ani odborně (jako projev neznalosti). Bylo by proto dobře, 
kdyby naše hudební věda a kritika věnovaly více péče a pozornosti 
studiu toho, co vykonali již naší marxističtí předchůdci a průkopníci. 
Pochopily by daleko lépe smysl současného dění v soclalistiokém 
1 buržoazním světě a ušetřily by tak mnohý omyl sobě i naší mladé 
hudební generaci. 


27) Z. Nejedlý, Ještě k Jiráskovu Hronovu, Rudé právo, 8. 9. 1960 
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Jaroslava Krýlová * 


RUMUNSKO 


V NOVÉ ETAPĚ VÝSTAVBY -© 
SOCIALISMU 


Světová socialistická soustava určuje v současné epoše hlavní obsah, 
hlavní směr a hlavní zvláštnosti historického vývoje lidské společ- 
nosti. Úloha světové socialistické soustavy však bezesporu ještě více 
vzroste nyní, kdy vstoupila do nové etapy svého vývoje, do etapy, 
v níž se ještě plněji odhalují předností socialismu nad kapitalis- 
mem Tato etapa, v níž každá socialistická země postoupila na nový 
stupeň ve svém ekonomickém, sociálním a politickém rozvoji, je cha- 
rakterizována bouřlivým růstem výrobních síl, upevňováním 'socialis- 
tických výrobních vztahů a růstem blahobytu lidu. To zajišťuje v rámci 
celé soustavy úplné vítězství socialismu. Každý úspěch, každý krok 
vpřed na cestě budování socialismu a komunismu vyvolává další růst 
převahy socialistické soustavy ve světě, znamená praktické prověření 
Leninovy teze o tom, že země, kde zvítězil socialismus, ovlivňují rozvoj 
světové revoluce hlavně hospodářskou výstavbou. 

Mezi státy, které v poslední době zaznamenaly významný úspěch ve 
výstavbě socialismu, patří £ Rumunská lidová republika. Jak konsta- 
toval JII. sjezd Rumunské dělnické strany, který se sešel loni v červnu 
v Bukurešti, dyla v Rumunsku vytvořena ekonomická základna socia- 
lismu a země přikročila k dovršování výstavby socialismu. Programem 
dovršení výstavby socialismu v Rumunsku se stal šestiletý plán roz- 
voje národního hospodářství, jehož směrnice IIl. sjezd strany schválil 
a jehož úkoly začali rumunští pracující už v loňském roce plnit. Nyní 
rumunští soudruzi pracují, stejně jako ostatní členské země RVHP, na 
perspektivních plánech do roku 1980, které odkrývají před rumun- 
ským lidem radostné vyhlídky postupného přechodu ke komunismu. 
Závěry III. sjezdu Rumunské dělnické strany se staly dokumentem 
velkého teoretického 1 praktického významu v životě strany a lidu, 
v dalším rozvoji Rumunska. 


Mezi dvěma sjezdy 


Republica Populará Rominů, jak se Rumunsko nazývá, je jednou 
z nejvýznamnějších a nejkrásnějších zemí jihovýchodní Evropy. Má 
hory, z nichž zejména jižní Karpaty patří svými podivuhodným! tvary 
k nejmalebnějším, má světoznámé černomořské přímoří. Příroda ji 
vystavila vlivu ukrajinských stepí, Atlantického oceánu | Středozem- 
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ního moře, obdařila ji bujnou flórou a ukryla v jejím nitru velké pří- 
rodní bohatství. Rumunsko je země zalesněných hor a slunečných strá- 
nÍ s ovocem a vinnou révou, země úrodných nížin s lány slunečnic, ku- 
kukuřice, tabáku 1 bavlníku. Rumunsko má rozsáhlá ložiska nafty 
v oblasti podél Karpat a velmi vydatná ložiska přírodního plynu, ze- 
jména v Sedmihradsku. Má rovněž značnou zásobu uhlí, hlavně hně- 
dého, železnou a manganovou rudu, barevné 1 drahé kovy, sůl a ne- 
smírné množství dřeva. Všechno toto bohatství, znásobené prací lidu, 
spoluvytváří přítomnost 1 budoucnost Rumunska. 

« Z těchto konkrétních podmínek Rumunska, ať už jde o surovinovou 
základnu či klimatické a půdní podmínky, vychází 1 dlouhodobý šesti- 
letý plán hospodářského rozvoje, jehož základním cílem je dovršení 
výstavby socialismu. Především však tento plán vychází z dosaženého 
stupně rozvoje výrobních sil. 

V období mezi II. a III. sjezdem (1955—1960) soustřeďovala RDS 
své úsilí na úkoly, které se jevily rozhodujícím článkem v dané eta- 
pě, především na materiální základnu, na jejímž rozvoji závisí spole- 
čenský vývoj. V tomto období došlo k výraznému růstu průmyslové 
1 zemědělské výroby a především životní úrovně lidu. Přispělo k tomu 
bezesporu v prosinci 1956 plénum ÚV RDS, které ve svých závěrech 
vycházelo z tvůrčí aplikace tezí historického XX. sjezdu KSSS v kon- 
krétních rumunských podmínkách. Zdůraznilo nutnost další socialis- 
tické industrializace země s přednostním rozvojem těžkého průmyslu 
s tím, že orientovalo rumunské hospodářství na ta odvětví, která mají 
v zemi dobré podmínky a vlastní surovinovou základnu (chemie, nafto- 
vý průmysl, hornictví, energetika, stavebnictví). Plénum zároveň roz- 
hodlo uplavit poměr mezi fondem akumulace a fondem spotřeby mír- 
ným snížením celkových investic a zvýšením oné částky národního 
důchodu, která slouží přímému uspokojování materiálních a kultur- 
ních polřeb lidu. Pro rok 1957 byl např. celkový objem investic sta- 
noven na 12,7 mid lei proti 14,8 mld lei v roce 1956. Tím byly vytvo- 
řeny podmínky pro odstranění disproporcí, které vznikly v minulosti 
mezi výrobou výrobních prostředků (skupina A) a výrobou spotřeb- 
ního zboží (skupina B). 

Výsiedkem těchto opatření bylo, že průměrný roční přírůstek hrubé 
průmyslové výroby v letech 1956—1960 byl 10,8%, pří čemž byl za- 
chován přednostní rozvoj těžkého průmyslu (ve skupině A činil pří- 
růstek 12.7% a ve skupině B 7,7%). Celkově se průmyslová výroba 
zvýšila vzhledem k roku 1955 o 67 % proti plánovaným 60—65 %. Po- 
kud jde o růst životní úrovně, ten se projevil jednak ve vyšších no- 
minálních mzdách, které v roce 1959 byly více než dvakrát větší ve 
srovnání s rokem 1950, dále zrušením a snížením daní u nižších mezd 
a zavedením příspěvků na děti. Jen tímto posledním opatřením získali 
rumunští občané v roce 1959 ze státního rozpočtu částku así 1,8 mld 
lei. V letech 1955—1959 byly také pětkrát sníženy ceny. Podle statis- 
tických údajů byla reálná mzda v roce 1959 o 33% vyšší než v roce 
1955. Tím byl o rok dříve splněn úkol stanovený ve zvýšení životní 
úrovně Il. sjezdem strany. 

Prosincové plénum ÚV RDS ovlivnilo svými usneseními 1 další rozvoj 
zemědělské výroby. Vedle rozhodnutí soustředit do zemědělství více 
materiálních a finančních prostředků se rovněž usneslo zrušit systém 
povinných dodávek a nahradit jej systémem smluvních dodávek a ná- 
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kupu. Tento systém opírající se o hmotnou zainteresovanost rolníků 
přispěi k tomu, že zemědělská výroba překročila v roce 1957 téměř 
o 239% a v roce 1959 o více než 30 % výrobu z roku 1956. Na rumun- 
ské vesnici došlo však nejen k rozvoji výrobních sil, ale i k rozvoji 
socialistických výrobních vztahů. Usnesení II. sjezdu RDS, aby socia- 
listický sektor byl do roku 1960 převládajícím, co do plochy i co do 
zbožní výroby, bylo splněno už koncem roku 1959. 

Tenipo kolektivizace se zrychlilo po poradách zemědělských pra- 
covníků v Konstanci na jaře r. 1958. O rok později, kdy socialistický sek- 
tor v zemědělství (státní statky a družstva“ ) nabyl už rozhodné pře- 
vahy nad soukromým (k 1. 3. 1959 zahrnoval 77 % obdělávané půdy 
v zemi), přikročila strana ke konečnému řešení otázky kulaků. V břez- 
nu 1959 vydalo presidium Velkého národního shromáždění dekret 
o likvidaci zbytků všech forem vykořisťování člověka člověkem v ze- 
mědělství Tento dekret znamenal přechod od politiky omezování a za- 
tlačování kulaků k politice likvidace kulactva jako třídy, která v této 
době představovala už jen 1% všech zemědělských rodin. Podle de- 
kretu byi kulak povinen odevzdat za náhradu družstvu nebo státní- 
mu statku část své půdy, kterou nestačil s členy rodiny obdělat. Tím, 
jak se zlůrazňovalo v dekretu, přestal být vykořisťovatelem. Výsled- 
kem správného uplatňování linie strany bylo, že delegáti III. sjezdu 
RDS "mohli konstatovat, že kulactvo — poslední vykořisťovatelská 
třída — bylo likvidováno, a tím bylo v Rumunsku navždy skoncováno 
s vykořisťováním člověka člověkem. V současné době je na rumun- 
ské vesnici 84,9% půdy v socialistickém sektoru, přičemž polovinu 
z toh3 obhospodařují státní statky a družstva vyšších typů. Nyní jde 
o to převést družstva nižšího typu na vyšší typy a včlenit do socia- 
listické velkovýroby zbývající část soukromého sektoru. 


Rumunská dělnická strana měla v uplynulém období pozoruhodné 
úspěchy * při uskutečňování kulturní revoluce. Důležitým činitelem je 
rozvoj všeobecně vzdělávacího školství. V roce 1959 pokračovalo ve 
studiu přes 80 % absolventů čtvrtých tříd, takže v příštím roce dokon- 
čí téměř všechna rumunská mládež sedmiletku. Spolu s dokončením 
sedmileté povinné docházky se plánuje postupný přechod' k osmi- 
letce. Doba studia na středních všeobecně vzdělávacích školách do- 
sáhne 12 let. Aby vytvořila ještě příznivější podmínky studia dětí, za- 
čala RLR od školního roku 1960—1961 bezplatně poskytovat učebnice 
pro všechny žáky od první až do sedmé třídy. V budoucnu se počítá 
i s bezplatným poskytováním učebních pomůcek. RDS věnuje velkou 
pozornost spojení školy s praxí. Na základě pozorného prostudování 
kladných zkušeností nashromážděných několika školami v Bukurešti 
l v jiných městech hodlá vypracovat opatření, které by šířeji spojilo 
školu s produktivní praxí. 

Rumunská dělnická strana musela v procesu socialistické revoluce 
spolu s problémy spjatými s rozvojem materiální základny řešit 1 otáz- 
ky ideového růstu svých členů a jejich vlivu v masách obyvatelstva. 
Úkoly ve výstavbě strany byly tím naléhavější, že RDS, která stejně 


S) V rumunském zemědělství jsou 3 typy družstev: 1. kolektivní zemědělské 
hospodářství, které svým charakterem odpovídá našemu JZD 4. typu, 2. ze- 
mědělské výrobní sdružení s rentou, které odpovídá JZD 3. typu a 3. zeměděl- 
ské sdružení, které lze srovnávat s JZD 1. a 2. typu. 
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jako KSČ oslavila v květnu 40. výročí svého založení, prožila polo- 
vinu své existence v hluboké ilegalitě, pronásledována fašístíckým re- 
žimem. 

Za dobu své existence shromáždila RDS bohaté zkušeností, které 
získala v boji proti buržoazně statkářskému zřízení, proti fašismu, 
v boji za nastolení a upevnění lidově demokratického zřízení, za vy- 
budování socialismu. Veškerou svojí činností, charakterizovanou od- 
danou službou nejvyšším zájmům lidu, sí RDS získala důvěru nejširších 
mas. Projevilo se to mí. 1 v růstu jejích řad. Ke konci loňského roku 
měla RDS 859000 členů a kandidátů, z ních 54,64% dělníků. RDS 
mohla dovést pracující k vítězné revolucí a splnit vedoucí úlohu v bu- 
dování socialismu proto, že neustále usilovala o upevnění jednoty 
svých řad na základě ideologických, politických 1 organizačních prin- 
cípů leninismu. To se projevilo blahodárně mj. 1 v důsledném boji protí 
revizionistickým tendencím, jejichž nositelé v Rumunsku byli ostře 
kritizováni na zasedání ÚV RDS v červnu 1958. RDS, řídíc se zása- 
dami proletářského internacionalismu, přinesla a přináší svůj příspě- 
vek k dalšímu posílení jednoty mezinárodního komunistického hnutí. 
Rozvíjí svou Činnost na základě dokumentů moskevských porad, na je- 
jichž vypracování se spolu s ostatními komunistickými a dělníckými 
stranami podílela. 

Vstup RLR do nové etapy rozvoje znamená další vzestup ideologic- 
ké úrovně členů strany 1 bezpartijních. V boji za dovršení socialistické 
výstavby totiž ještě více roste vedoucí úloha strany ve státní, hospo- 
dářské a kulturní Činnosti. V souvislosti s tím stanovil III. sjezd kon- 
krétní úkoly týkající se růstu členských řad, důsledného dodržování 
leninských norem, upevňování jednoty a stranické disciplíny, zlepše- 
ní masové politické práce v souhlase s požadavky nové etapy rozvoje 
rumunské společnosti. 

Rozvojem socialistické revoluce v RLR — odstraněním třídního an- 
tagonismu a nastolením socialistických výrobních vztahů — byly vy- 
tvořeny předpoklady pro vzník a další upevňování morální a poli- 
tické jednoty lidu. Odstraněním základního rozporu, který byl po celé 
věky spjat s vývojem lidské společnosti, rozporu mezi vykořisťovateli 
a vykořisťovanými, byly vytvořeny předpoklady pro odstranění dal- 
ších rozporů, ať už jde o národnostní či náboženské třenice. 

Řešením národnostního problému v té či oné podobě se vedle jiných 
zemí socialistického tábora zabývalo 1 Rumunsko, kde tento problém 
byl poměrně složitý. V RLR je vedle Rumunů asi 16 národností, Mada- 
ři, Němc', Rusové, Ukrajinci, Bulhaři, Turci, Tataři, Řekové, Armén! 
atd. Nejpočetnější jsou Maďaří, kteří žijí v některých oblastech Sed- 
mihradska. Tato část Rumunska byla v minulosti odtržena a zakusila 
turecké jařmo, nadvládu rakouských císařů, i panství maďarských 
statkářů. Avšak přes kolonizátorskou politiku utlačovatelů zachovalo 
sí Sedmihradsko rumunský národní charakter. V předvečer druhé svě- 
tové války bylo 57 % obyvatel Rumunů a 30% Maďarů. Kromě toho tu 
ještě žili Němcí a jiné národnosti. Sedmihradsko bylo v kapitalistické 
minulosti předmětem nacionálních třenic mezi Rumunskem a Maďar- 
skein, vyvolávaných vládnoucíml vykořisťovatelským!i třídami jednou 
té, po druhé oné strany. Po osvobození Sovětskou armádou bylo Sed- 
mihradsko — zrušením tzv. vídeňského diktátu fašistických vlád Ně- 
mecka a Itálie z roku 1940 — vráceno Rumunsku. 
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Ideologické základy řešení národnostního problému v Rumunsku by- 
ly vypracovány v rezoluci ÚV RDS z prosince 1948. V této rezolucí byl 
zdůrazně. boj proti velkorumunskému šovinismu a protí maloburžoaz- 
nímu nacionalismu jednotlivých národnostních menšin. V duchu této 
rezoluce byl v té části Sedmihradska, v níž Maďaři tvořili kompaktní 
celek, vytvořen Maďarský autonomní kraj Mureš. 

K utužení morální a politické jednoty lidu přispěje bezesporu 1 roz- 
hodnutí strany o vyrovnání ekonomické, sociální 1 kulturní úrovně za- 
ostalých oblastí země s úrovní oblastí vyspělých. Při rozmisťování 
nových průmyslových objektů vychází RDS z těchto hledisek: dosa- 
žení maximální efektivnosti využitím příznivých hospodářských a pří- 
rodních podmínek každého kraje; hospodářské zvelebování méně roz- 
vinutých krajů (Oltenia, Bacáu, Dobrudža, Maďarský autonomní kraj 
Mureš atd.); vytváření průmyslové základny ve městech bez průmyslu, 
nebo slabě industrializovaných; co nejsprávnější využití pracovních 
sil ve všech krajích země. 


Šestiletka — cesta k dovršení výstavby socialismu v Rumunsku 


Hospodářské 1 společenské úspěchy, kterých Rumunsko dosáhlo, 
znamenají, že země udělala obrovský krok vpřed a že byly vytvořeny 
podmínky pro její další a ještě rychlejší pokrok. 

Tato skutečnost našla reálné vyjádření ve směrnicích šestiletého 
plánu. Jelich vypracování, to byla široká akce, řízená bezprostředně 
stranickou a státní komisí, které se kromě státní plánovací komise 
a ministerstev zúčastnily krajské, okresní a městské stranické výbory 
i lidové rady a přes 20000 odborníků. Projednávání směrnic se zúčast- 
nil) na 5 miliónů lidí, kteří svými 65000 připomínkami a návrhy po- 
dali přesvědčivý důkaz o hlubokém demokratismu socialistického zří- 
zení Rumunska. 

Šestilelý plán vychází z reálných možností země a je koordinován 
s hospodářskými plány ostatních socialistických zemí. Tato koordl- 
nace se uskutečnila jednak ve dvoustranných jednáních, jejichž vý- 
sledkem byly dohody o vzájemných dodávkách, a jednak se jí zabý- 
valy orgány RVHP. Jak minulé, tak i budoucí úspěchy RLR budou těs- 
ně spjaty především s nezištnou spoluprací s ostatními zeměmi socia- 
listického tábora. První tajemník ÚV RDS soudruh Gheorghíu-Dej 
o tom řekl: | 

»Naše země jde kupředu v jednotě s ostatními zeměmi socialis- 
tického tábora, využívajíc předností vztahů spolupráce a vzájemné 
soudružské pomoci a především internacionální podpory Sovětského 

SVUZU.« 

Nejbližší hospodářský vývoj Rumunska charakterizují úkoly šesti- 
letého plánu: dále uskutečňovat socialistickou industrializaci za před- 
nostního rozvoje těžkého průmyslu, zejména strojírenství, a zajistit 
tak rozvoj celého národního hospodářství; rozšiřovat a upevňovat so- 
clalistické výrobní vztahy na venkově a dokončit socialistickou pře- 
stavbu rumunského venkova; stále rozsáhlejí zavádět vymoženosti svě- 
tové vědy a techniky do všech odvětví národního hospodářství, aby se 
zvýšila produktivita práce, klesly vlastní náklady a zlepšila se jakost 
výrobků; rozvíjet ekonomiku méně vyspělých oblastí v zemí; zvyšovat 
národní důchod a fond akumulace; zvyšovat životní úroveň lidu. 
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Dosavadní úspěchy v socialistické industrializací umožňují zvýšit 
plán tempa rozvoje průmyslu vcelku a těžkého průmyslu zvlášť tak, 
aby podíl výroby skupiny A činil v úhrnu průmyslové výroby v roce 
1965 asi 66%. Průměrné tempo růstu celkové průmyslové výroby 
v příštích šesti letech bude 13 % proti 9,8% v letech 1954—1959. Vý- 
roba výrobních prostředků se má průměrně zvýšit o 14% a výroba 
spotřebních předmětů o 123%. (V letech 1954—1959 byly tyto uka- 
zatele 105% a 8,8%.) Význam tohoto růstu vynikne ještě jasněji, 
uvědomíme-lí si, že v roce 1965 bude každé procento růstu průmyslo- 
vé výroby představovat 1 miliardu 450 miliónů lei proti 695 miliónům 
v roce 1959. Přednostní růst výroby výrobních prostředků tak vytváří 
předpoklady pro soustavný rychlý vzestup všech odvětví národního 
hospodářství, a tím 1 pro intenzívnější růst celého společenského pro- 
duktu. 

Přední místo v šestiletém plánu zaujímá chemický průmysl, jehož 
výroba se má v roce 1965 zvýšit proti roku 1959 3,3krát. Chemie má 
totiž v RLR velmi výhodné podmínky. Na poměrně nevelkém území 
Rumunska jsou soustředěny velké surovinové zdroje. Bohatá naleziště 
ropy a plynu (v těžbě ropy je RLR na 11. místě, a pokud jde o metan, 
na 3. místě ve světě), uhlí, soli 1 rud ve všech oblastech země, rákos 
v dunajské deltě 1 rozsáhlé lesy poskytují velké možnosti rozvíjet stě- 
žejní odvětví chemického průmyslu. Zvlášť rychlý bude rozvoj těch 
odvětví, která bezprostředně ovlivňují růst výroby národního hospo- 
dářství, ať už to je výroba chemických hnojiv, plastických hmot, syn- 
tetických vláken nebo syntetického kaučuku. Rozšíří se ovšem 1 vý- 
roba ostatních odvětví chemického průmyslu, jako je papírenství, vý- 
roba barviv a léčiv. 

Z nových chemických závodů, které se postaví za pomocí SSSR 
a ostatních socialistických zemí, jsou to závody na syntetický kaučuk 
v Borzesti, továrna na pneumatiky v Bukurešti, kombinát na dusíkatá 
hnojiva u Craiové, velká továrna na buničitá vlákna atp. Zdvojnásobí 
se také kapacita závodu na relonová vlákna v Sávinesti, který byl 
dán nedávno do provozu Současně začne výstavba druhé etapy zá- 
vodu na výrobu celulózy z rákosu v dunajské deltě, který je budován 
ve spolupráci s ČSSR, NDR a PLR. Zpracování dřeva bude sou- 
středěno v kombinátech s komplexním profilem, které kromě zpraco- 
vání kulatiny na řezivo, dýhy, překližky, parkety a nábytek budou vy- 
užívat odpadů z těchto výrobků, jakož i dřeva malých rozměrů a špat- 
né kvality pro výrobu dřevovláknitých desek a dřevodesek. 

Rychlé tempo růstu rumunského chemického průmyslu je už něko- 
lik let vyšší než tempo řady vyspělých kapitalistických zemí. Tak v le- 
tech 1958—1960 dosahovalo 17,5 %, zatímco tempo růstu chemického 
průmyslu např. v Itálii v letech 1954—1958 bylo 11%. Ve výrobě bar- 
vív je RLR na sedmém místě, ve výrobě kalcinované sody a chlóru na 
osmém a ve výrobě celulózv a plastických hmot na devátém místě 
v Evropě, tedy před mnoha jinými průmyslovými státy tohoto světa- 
dílu. 

Na základě směrnic šestiletky se velké úsilí soustředí na rozvoj hut- 
ního průmyslu, který je hlavní podmínkou rozvoje všech hospodář- 
ských odvětví. Výroba surového železa vzroste v roce 1965 asi na 2 mí- 
lióny tun, oceli na 3,3 míl. tun, válcovaných výrobků na více než 2 mi- 
lióny tun, výroba trub na více než 500 000 tun. Také toto odvětví prů- 
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myslové výroby se vyznačuje rychlým rozvojem, který pomůže vyrov- 
nat ekonomickou úroveň kdysi zaostalého Rumunska s úrovní průmys- 
lově vyspělých zemí. Pro srovnání uveďme tuto tabulku: 


Výroba oceli na 1 obyvatele v RLR a v ČSSR: 


Před válkou ' 1955 1959 
RLR: 18,2 kg 44 kg 78 kg 
ČSSR: | 159,0 kg 342 kg 453 kg 


V roce 1965 bude výroba oceli na 1 obyvatele v RER činit už 177 kg 
a plán na rok 1970 stanoví její úroveň na 360 kg. Zatímco v roce 1948 
bylo Rumunsko ve výrobě oceli na 18. místě v Evropě, zařadilo se ny- 
ní už na 12. místo. Nesmírný význam pro vzestup všech hospodářských 
odvětví na úroveň, kterou vyžadují úkoly dovršení výstavby socialis- 
mu, bude mít bezesporu obrovský hutní kombinát v Galaci. V konečné 
etapě, tj. v roce 1970, bude tento kombinát vyrábět 4 milióny tun oceli 
ročně. Hlavní pomoc přl projektování stavby, ve strojním vybavení ce- 
lého závodu i v dodávkách surovin poskytne Rumunsku Sovětský svaz. 
Kromě toho se rumunská metalurgie obohatí o martinské pece s vel- 
kou kapacitou (do 400 tun), o další válcovny v Hunedoáře, o válcovny 
trubek, o závod na metarulgický koks atp. 

V souvislosti s rozvojem hutního průmyslu věnuje RLR něměl úsilí 
rozšířeni vlastní surovinové základny. Rumunsko musí totiž dovážet 
koksovateiné uhlí, železnou rudu, barevné kovy atp. Jen v letech 1955 
až 1960 bylo vydáno na geologický průzkum 8 miliard lei. Vynaložené 
úsilí vedlo k objevům nových nalezišť barevných kovů a naftových po- 
lí. Přes všechny tyto výsledky neodpovídala efektivnost geologického 
průzkumu, jak konstatoval III. sjezd RDS, daným možnostem. Proto 
RDS rozhodla urychlit průzkumné a přípravné práce pro těžbu v rud- 
-ných ložiscích v Polana Rusca, Palazu a v jiných pásmech. Rumunští 
geologové budou věnovat nemalé úsilí 1 odhalování nových ložisek naf- 
ty, metanu, barevných kovů a koksovatelného uhlí. 

Významné místo v rumunském národním hospodářství zaujímá stro- 
firenství, jehož podíl na průmyslové výrobě vzrostl z 10,2 % v roce 1938 
na 23% v roce 1950, a tím se toto odvětví dostalo na první místo 
v průmyslu. Rumunsko, které před válkou dováželo 95% průmyslové- 
ho zařízení, vyrobí v příštích šesti letech dvě třetiny celkového množ- 
ství zařízení, které potřebuje pro průmysl. Zvýší výrobu energetické- 
ho zařízení, důlních strojů a strojů pro hutnictví železa, pro naftový, 
chemický 1 stavební průmysl, pro průmysl lehký a potravinářský, pro 
zemědělství a železniční dopravu. | 

Není jistě bez zajímavostl, že země, která musela v minulosti vyvážet 
nezpracovanou naftu, protože ji neměla kde zpracovat a navíc musela 
za drahé peníze dovážet zařízení pro těžbu nafty, se nyní významně 
uplatňuje na světových trzích. Letos například vzroste vývoz strojů a 
zařízení ve srovnání s rokem 1960 o 30 %. V nynější době montují ru- 
munští technici v Indii státní rafinérii nafty, projektovanou 1 vyrobe- 
nou v Rumunsku. Rumunská vláda pomohla Indii také v těžbě nafty, 
a to jak při geologickém průzkumu, tak 1 dodávkou strojů a přípravou 
indických odborných kádrů. Rumunské naftové zařízení najdeme 1 v Ar- 
gentíně, ČLR, NDR, Polsku, Maďarsku, SSSR, Albánil 1 u nás. Do mno- 
hých zemí Evropy, Asle a Jižní Ameriky vyváží RLR kompletní zařízení 
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pro cementárny, chemické závody, dále obráběcí stroje, výrobky elek- 
trotechnického průmyslu atd. 

Celkový rozvoj průmyslové výroby RLR je doprovázen mimořádným 
úsilím o nejvyšší technickou úroveň. Při radě ministrů byl vytvořen 
zvláštní výbor, jehož úkolem je koordinovat a kontrolovat zavádění 
a rozšiřování nové techniky. Hnutí za vysokou technickou úroveň prů- 
myslové výroby našlo konkrétní vyjádření ve výstavbě vysoce produk- 
tivních závodů, které odpovídají technické úrovní nejmodernějších zá- 
vodů průmyslově vyspělých zemí. K těmto závodům patří například 
kombinát na umělá vlákna v Sávinesti i kombinát na zpracování dřeva 
v Brěile. Výstavba nových průmyslových závodů postupuje velmi rych- 
le. Tak například válcovna v hutním kombinátu Hunedoára byla smon- 
tována za 16 měsíců. Nyní se v celé zemi úspěšně plní úkol stanovený 
III. sjezdem RDS, aby termín uvedení do provozu prvních kapacit nej- 
větších závodů šestiletky nebyl v žádném případě delší než 24 měsíce 
od zahájení výstavby. 

S hnutím za vysokou technickou úroveň se v RLR rozvíjí i hnutí za vy- 
sokou kvalitu výrobků. Rumunští pracující se na počest 40. výročí stra- 
ny zavazují zlepšit kvalitu výroby zvýšením technicko-ekonomických 
ukazatelů strojů, agregátů a obráběcího zařízení, zvýšením trvanlivosti 
a dokonalejším zpracováním výrobků, tak aby to odpovídalo požadav- 
kům současné vědy a techniky. Boj za vysokou kvalitu výroby se rozší- 
říil v masové hnutí, do něhož se zapojili dělníci, technici a inženýři 
všech odvětví národního hospodářství. Kolektiv velkého hutního kombi- 
nátu v Hunedoáře přijal řadu významných závazků, jako např. zvýšení 
střední pevností hutního koksu na 300—305 kg, zavedení výroby čtyř 
nových druhů legované oceli, jakož i pěti nových profilů plechu a další 
automatizace martinských 60tunových pecí. Aby mohli pracující hutní- 
ho průmyslu splnit tento závazek, rozvinuli horníci socialistické soutě- 
žení za dodávky koksovatelného uhlí vysoké kvality. Na mnoha cen- 
ných závazcích se usnesli pracovníci ve strojírenství, kteří pro jejich 
splnění připravují jak technické, tak 1 kádrové předpoklady. Závod 
»Interindustriala« v Oradea Mare, automatizovaný z 90 %, bude nyní 
automatizován zcela. V aradském závodě na výrobu obráběcích strojů 
se zrodila Iniciativa pod heslem »Každý inženýr řeší každoročně nový 
technický problémle«. 

V souvislosti s tím dosahuje velkého rozvoje snaha pracovníků získat 
vyšší kvalifikaci. Roste počet dělníků studujících na večerních školách 
nebo na dálku bez přerušení zaměstnání. Předpokládá se, že v letech 
1960—1965 vzroste počet kvalifikovaných dělnických kádrů asl 
o 260 000 lidí. 

Rozvoj národního hospodářství závisí vedle růstu průmyslové výroby 
1 na rozvoji zemědělství. Podle směrnic III. sjezdu se má zemědělská 
výroba zvýšit v roce 1965 o 70—80 % proti roku 1959. Rychlý růst ma- 
teriální a technické základny socialistického zemědělství vytvoří před- 
poklady pro upevňování socialistických vztahů na vesnici a pro dokon- 
čení procesu socialistické přestavby. V posledních letech se projevuje 
v RLR u menších kolektivních hospodářství snaha spojovat se ve větší 
celky, v nichž se vytvářejí lepší podmínky pro racionální využití půdy 
a pro používání pokrokové agrotechniky. 


Rumunské zemědělství svou výrobou stačí zásobovat vnitřní trh a ml- 
mo to ještě některé výrobky exportuje. Je to především maso, kukuřice, 
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zelenina, víno, ovoce. Pokud jde o rostlinnou výrobu, bude RLR v sou- 
vislosti s jejím vzestupem řešit především problém zvýšení hektarových 
výnosů. I když například hektarové výnosy obilovín rok co rok stoupají, 
má ještě rumunské zemědělství, které v roce 1959 sklízelo průměrně 
14,5 g z hektaru, bezesporu ještě velké možnosti. Cesta k řešení této 
otázky vede přes důsledné používání hnojiv a zavlažování rozsáhlých 
ploch vyprahlé, ale jinak velmi úrodné půdy, schopné dát dvě sklizně 
do roka. Rozsáhlý plán meliorací bude RLR uskutečňovat mj. i ve spo- 
lupráci s námi. 

Pokud jde o rozvoj živočišné výroby, soustředí RLR v příštích letech 
především pozornost na zvyšování stavu a užitkovosti dojnic. Krmivo- 
vou základnu, která je podmínkou splnění úkolů živočišné výroby, za- 
jistí především kukuřice. 

V příštích letech bude mít rumunský venkov, který hospodaří na 
9 681 000 ha půdy, desítky tisíc traktorů a zemědělských strojů: 


Stav v letech 


1955 1959 1965 
fyzických traktorů 23 000 37 000 100 000*) 
kombajny 1500 12 400 43 000 
secí stroje 12 700 22 500 70 000 


Rumunské zemědělství bude každoročně dostávat stále více stroje- 
ných hnojiv, jejichž množství přesáhne v roce 1965 půl miliónu tun 
v čistých živinách, což je osmapůlkrát více než v roce 1959. 

Směrnice šestiletého plánu rozvoje národního hospodářství jsou pro- 
gramem zvýšení hmotného blahobytu a kulturní úrovně lidu. Podle 
směrnic III. sjezdu RDS vzroste národní důchod v roce 1965 proti roku 
1959 1,7—1,8krát. Státní výdaje na sociální a kulturní potřeby budou 
v roce 1965 činit así 20 miliard lei. K růstu životní úrovně obyvatel 
přispěje 1 rozšíření bytové výstavby ze státních fondů. V letech 1960 až 
1965 bude v jejím rámci postaveno 300 000 bytů. Výstavba v RLR se vy- 
značuje velmi rychlým tempem. Přispívá k tomu zejména typizace ně- 
kterých stavebních prvků a zavádění nových materiálů, jako jsou růz- 
né lehké směsi, plastické hmoty, dřevodesky apod. Tím se snížila váha 
staveb 1 spotřeba pomocného materiálu a vzrostla produktivita práce. 
Použití velkých prefabrikovaných panelů např. umožňuje postavit jedno 
patro za 3—4 dny. Rumunské stavebnictví vyniká kromě toho 1 vysokou 
urbanistickou úrovní a účelnou 1 esteticky náročnou architekturou. To 
se zejména projevuje u nových krásných čtvrtí v hlavním městě a ve 
výstavbě turistických objektů na černomořském pobřeží v Mamaji, 
Eforil a Mangalii. Tak v Mamaji, kam každoročně přijíždějí na dovole- 
nou i naší občané, bude do konce června t. r. otevřeno 8 nových hotelů 
a do poloviny příštího roku se Mamaja rozroste o 10 dalších rekreač- 
ních domů. Všechny nové stavby vynikají vzdušnou elegancí a příjem- 
nou barevností. Zahraničního návštěvníka RLR zaujme vedle krásy sta- 
veb i péče, s jakou se rumunští obyvatelé starají o úpravný vzhled 
okolí. Tak v Bukureští není snad ulice, která by neměla zelený pás, 
zpestřený růžovými keři, anebo stromové aleje. 


„ 9) 150 000 jednotkových traktorů (v přepočtu na 15 ks). 
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Ve své politice je RDS a vláda vřele podporována rumunskými pracu- 
jícímí. Přesvědčivým důkazem toho se staly březnové volby do Velkého 
národního shromáždění a do lidových rad, jejichž průběh 1 výsledky 
vyjádřily odhodlání rumunského lidu úspěšně splnit šestiletku a dovr- 
šit v zemi výstavbu socialismu. 

Slova soudruha Gheorghiu Deje, jimiž vyjádřil přesvědčení, že »na- 
stávající čtyřleté funkční období Velkého národního shromáždění bude 
znamenat v rozvoji RLR novou etapu«, byla potvrzena už na prvním za- 
sedání nově zvoleného nejvyššího orgánu státní moci. Poslanci přijali 
opatření, jejichž cílem je vytvořit podmínky, v nichž by vyšší orgány 
státní moci mohly plně uplatňovat svoji úlohu a řešit vážné otázky sou- 
časné etapy socialistické revoluce. Funkce Velkého národního shro- 
máždění byly rozšířeny tak, aby mohlo lépe vykonávat zákonodárnou 
činnost a také kontrolu ve své funkcí nejvyššího státního orgánu. Na 
základě změny některých článků ústavy zvolili poslanci ze svých řad 
Státní radu, místo dřívějšího presidila VNS, ovšem s větší pravomocí. 
Státní rada, v jejímž čele stanul první tajemník ÚV RDS G. Gheorghiu- 
Dej, je v době mezi zasedáními VNS nejvyšším vykonavatelem státní 
moci. 

- Neméně významným opatřením nového Velkého národního shromáž- 
dění je zvolení komise pro vypracování nové ústavy RLR, v níž se mají 
odrazit hluboké společenské změny, k nimž v RLR došlo. 

Rozhodnutí VNS o vytvoření hospodářských rad při krajských lido- 
vých radách má rozšířit pravomoc místních orgánů lidové moci v řízení 
národního hospodářství. Hospodářská rada analyzuje místní plány a 
rozpočty, koordinuje plán místního průmyslu s plánem celostátním, 
kontroluje plnění místního plánu a rozpočtu atd. 


Rumunská mírová iniciativa 


Velkolepé úspěchy, kterých RLR dosahuje v rozvoji národního hospo- 
dářství, vědy a kultury, významně posílily její postavení ve světě. Ge- 
nerální linií zahraniční politiky RLR je leninské učení o mírovém sou- 
žití států s rozdílným společenským zřízením. Základem zahraniční po- 
litiky je neotřesitelné přátelství se SSSR a s ostatními bratrskými 
socialistickými zeměmi. Důsledná mírová politika RLR neustále zvyšu- 
je její mezinárodní prestiž a počet přátel ve všech koutech světa. Ru- 
munsko udržuje diplomatické styky téměř s 50 státy a obchoduje s více 
než 70 zeměmi. 


Rozvoj národnílo hospodářství otevírá perspektivy novému a vý- 
znamnému zvýšení obchodu. Objem zahraničního obchodu se podle ná- 
vrhu směrnic šestiletky v roce 1965 proti úrovní z roku 1959 zdvojná- 
sobí. Především vzroste obchod se zeměmi socialistického tábora, jenž 
bude představovat 65—70 % celkového objemu zahraničního obchodu. 
Také s ostatními zeměmi bude RLR udržovat čilé obchodní styky. V po- 
sledních letech se značně rozrostla například výměna s Francif, Velkou 
Británií, Itálií, Švýcarskem, Rakouskem, s některými zeměmi Latinské 
Ameriky atd. RLR věnuje také velkou pozornost rozvoji kulturních, 
technických, vědeckých, turistických a sportovních výměn se všemi 
zeměmi. 


Rumunská lidová republika aktivně vystupuje na obranu míru, jak 
o tom svědčí její účast na práci OSN. Jako účastnice jednání Výboru 
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deseti států v Ženevě podporovala RLR rozhodně návrhy SSSR, které 
ukazují spolehlivou cestu k všeobecnému a úplnému odzbrojení. Pokud 
jde o německou otázku, podporuje RLR plne stanovisko SSSR a NDR 
a usiluje odstranit pozůstatky druhé světové války podepsáním mírové 
smlouvy s oběma německými státy a zrušením okupačního režimu 
v Berlíně. 

Poselství předsedy rady ministrů RLR z 10. září 1957 adresované šé- 
fům vlád všech balkánských zemí navrhlo trvalé zajištění mírového vý- 
voje v této významné části Evropy. Spolu s návrhy soudruha N. S. Chru- 
ščova z května 1959 na vytvoření bezatomového pásma na Balkáně 
a v oblasti Středozemního moře tvoří podnes platný základ případné- 
ho mezinárodně politického jednání o. záxlaainích  probiémech. této 
oblasti. Ve svém poselství vyzval předseda rumunské vlády ke schůzce 
hlav balkánských států, na níž by mohla být přijata rozhodnutí o ne- 
útočení, o řešení jakýchkoliv sporných otázek mírovými prostředky, 
o osobních stycích vedoucích státních činitelů jihovýchodní Evropy 
apod. Závažnost tohoto návrhu je dána již tím, že na území Balkánské- 
ho poloostrova jsou státy s rozdílným společenským zřízením, a kdyby 
se podařilo zajistit jejich mírové soužití, »mohlo by to značně přispět 
k organizaci obdobné spolupráce v celoevropském meřítku a k vytvo- 
ření systému celoevropské bezpečnosti«, jak se uvádí v dokumentu. Zá- 
sadní dohoda, jejímž výsledkem by bylo upevnění bozpečnosti na hra- 
nicích balkánských států, by umožnila využít zbrojní náklady ke zvy- 
šování životní úrovně obyvatelstva a rozšíření hospodářských, kultur- 
ních, technických a vědeckých stvků by melo blahodárný viiv na vývoj 
každé jednotlivé země. 

Návrhy rumunské vlády se setkaly s vřelým ohlasem u ostatních so- 
clalistických zemí Balkánu i u mírumilovného obyvatelstva Řecka a Tu- 
recka, avšak vlády těchto dvou zemí dodnes důvají přednost svým tříd- 
ním zájmům před zájmy národními. Vláda RLR i nadále připravuje 
diplomatickými akcemi půdu pro přijelí svých návrnů, jež obnovila 
V souvislosti s výzvou soudruha Chruscova ko zřízení Dezatomového 
pásma na Balkáně a v jaderské oblasti. Rumunská vláda tio výzvu vře- 
le uvítala, neboť ji pokládá za »nový příspěvek Kk UDEOVUČAÍ MÍru na Ce- 
lém světě« a vyjádřila naději, »že bude podporována všemi vládami Ka- 
interesovaných zemní, odpovědnými za osudy svých národů«. Sovětské 
1 rumunské návrhy znovu dokázaly, jak mocnou silou jsou socialistické 
státy jihovýchodní Evropy, sužovajé po celé vězy valecaý mi konflikty, 
a staly se účinnou zoraní v boji lidu kavitalistických zemí této Části 
světa proti budování raketových základen na jejich území i proti vá- 
lečným intrikám štábů imperialistických agresivních paktů. 


Rozvíjí se československo-rumunské pvátcisiví 


„Přátelství, Spojenectví a všestranná spoluprace Rumunska a 
ČSSR,« říká o vztazích mezi našimi zeměmi s. Ghcorgniu-Dej, »jsou 
jasným výrazem plodného vztahu mezi socialistickými zeměmi, zalo- 
ženěého na respektování zásad marxismu-leninisinu a socici listického 
internacionalismu.« 


Mezi stranami 1 vládami obou naších zemí je naprostá jednota názo- 
rů na všechny problémy výstavby socialismu, na všechny problémy tý- 
kající se světového dělnického hnutí. V duchu moskovského Prohlášení 
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považují obě strany za svou hlavní internacionální povinnost aktivně 
přispívat k neustálému upevňování mezinárodního komunistického 
hnutí. 

Přátelství národů Československa a Rumunska tkví svými kořeny hlu- 
boko v půdě historie. Zrodílo se v třídních bojích proti buržoazii a sílí- 
lo na frontě národního osvobození. V těžkých letech ilegality KSR po- 
skytovala naše strana rumunským komunistům internacionalistickou 
pomoc. Po řadu let například působil na území ČSR ÚV KS Rumunska 
a mimo to žilo u nás ilegálně mnoho rumunských antifašistů, kteří 
unikli reakční rumunské policii. V září 1938, kdy hitlerovci ohrožovali 
bezpečnost naší země, sta a sta rumunských dělníků a pokrokových 
studentů se dobrovolně hlásilo do československé armády. Ilegální KSR 
organizovala po celém Rumunsku hnutí, které žádalo, aby vláda povo- 
lila Rudé armádě průchod rumunským územím na pomoc ohroženému 
Československu. Náš lid nikdy nezapomene těch rumunských vojáků, 
kteří statečně bojovali po boku Sovětské armády u Zvolena, Nitry, 
v údolí Hronu, Váhu, osvobozovali Banskou Bystrici, Kremníci, Trenčín, 
probojovávali cestu k Brnu a Jihlavě. 


V dnešní době jsou vzájemné vztahy mezí našimi oběma státy vy- 
jádřeny Smlouvou o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci, která 
byla podepsána v Bukurešti v roce 1948. V naších vzájemných vztazích 
se neustále projevuje zejména rozvoj hospodářské, vědecké a technic- 
ké spolupráce. 

V loňském roce se naše republika podílela na zahraničním obchodu 
RLR jako druhý největší obchodní partner (po SSSR). V období 1961 až 
1965 má podle dosavadní E dohody vzrůst vzájemná výměna 
zboží asi o polovinu. 

Československé dodávky stěájhé a zařízení mají velký význam pro dal- 
ší rozvoj rumunského národního hospodářství. Československý strojí- 
renský průmysl pomáhá Rumunsku především řešit otázky urychlené 
industrializace země. Vyvážíme do Rumunska zařízení pro elektrárny, 
chemické závody, závody dřevozpracujícího a potravinářského průmys- 
lu, kožedělné a obuvnické závody, dodáváme automobily, motocykly, 
měřicí přístroje aj. Kromě strojírenských výrobků vyvážíme do RLR 
řadu surovin pro základní průmyslová odvětví, jako koksovatelné uhlí, 
koks, válcovaný materiál aj. 

Naproti tomu s růstem hospodářské síly Rumunska stoupá význam 
rumunských dodávek pro československé hospodářství; mění se struk- 
tura těchto dodávek. Kromě tradičních výrobků rumunského exportu, 
jako jsou některé průmyslové suroviny, zemědělské a potravinářské vý- 
robky, které ještě před několika lety tvořily veškerou náplň rumunské- 
ho zahraničního obchodu, bylo vloni v rumunském exportu do ČSSR už 
20 % výrobků strojírenského průmyslu. Šlo zejména o vrtná zařízení, 
zařízení pro cementové linky, nákladní vagóny, elektrické transformá- 
tory, silniční a stavební stroje, rypadla atd. 

Vyšší formou našich vzájemných vztahů je hospodářská spolupráce 
pří rozšiřování surovinové základny, která zásadně řeší otázky urych- 
leného ekonomického rozvoje a zabezpečení obou zemí základními su- 
rovinami. Tak např. Československo dodá potřebné zařízení, stroje a 
materiály na výstavbu tepelných elektráren Ludus v Sedmihradsku 
a Craiové v Oltenii, které jakmile budou dány do provozu, budou sou- 
časně s dodávkou elektrické energie pro domácí potřebu dávat ročně 
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2 miliardy kWh elektrického proudu nutného k industrializaci Slo- 
venska. 

Významnou úlohu při spoluprácí mezi našimi zeměmi má přeprava 
československého zboží přes rumunské přístavy Konstanca, Galac a 
Bráila. V loňském roce se objem československého tranzitu zvýšil proti 
roku 1958 více než 2,5krát a do roku 1965 se zdvojnásobí. 

Důležitým přínosem ke zvýšení technické úrovně výroby v obou ze- 
mích je technická a vědecká spolupráce. 

Mezi Rumunskem a Československem existuje však vedle spolupráce 
v oblasti hospodářství i rozsáhlá kulturní spolupráce. Významné jsou 
zejména akce v oblasti hudebního umění. Už tradičními místy setkání 
rumunských a československých hudebních umělců se stalo »Pražské 
jaro« a hudební festival G. Enescu v Bukurešti. 

Dobrá je 1 spolupráce vědecká, která se uskutečňuje mezi ČSAV 
a Akademif věd RLR. Letos bylo v Praze podepsáno ujednání o vědecké 
spolupráci na léta 1961—1965, obsahující všeobecné zásady vědecké 
spolupráce a plán vědecké spolupráce na letošní rok. Na jeho základě 
například rumunští a Českoslovenští vědci řeší společně některé vědec- 
ké problémy. Tak v oblasti společenských věd se řeší společně 13 témat, 
7 v biologii a lékařství, 4 témata v oboru matematiky a 2 v oboru fyziky. 
Hovoříme-li o kulturní spolupráci, nesmíme zapomenout ani na rozsáh- 
lou turistiku. Slunné pobřeží Černého moře láká do Rumunska rok co 
rok stále víc našich turistů. Letos se předpokládá, že jich přijede no 
14 000. Do Československa zavítá na 2000 rumunských turistů. 


k 


O všech otázkách spjatých s dalším rozšiřováním vzájemné a vše- 
stranné spolupráce obou našich zemí se znovu jednalo za nedávné ná- 
vštěvy naší stranické a vládní delegace, vedené soudruhem Antonínem 
Novotným, v Rumunské lidové republice. Tato návštěva se bezesporu 
stala významným přínosem k utužení vzájemných vztahů mezi ČSSR 
a RLR a k dalšímu upevnění jednoty světové socialistické soustavy 
a znovu dokumentovala nejtěsnější vztahy mezi oběma našimi zeměmi. 
Rumunský lid přijal naši delegaci velmi srdečně, opravdu s otevřenou 
náručí a výmluvně tak potvrdil, že základem našich vzájemných vztahů 
je jednota a přátelství. 

V závěru návštěvy to soudruh A. Novotný vyjádřil slovy: 

»Naše země jsou pevnou součástí světové socialistické soustavy, 
jejíž rozhodující oporou je veliký Sovětský svaz. Spojují nás jednotné 
názory na všechny základní otázky budování socialismu 1 na meziná- 
rodní vývoj. V duchu socialistického internacionalismu rozvíjíme 
spolupráci se všemi zeměmi socialistického tábora, která je ku pro- 
spěchu nás všech a posiluje věc socialismu na celém světěl« 
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ZAHÁJIL NOVOU ETAPU 
PRONIKÁNÍ DO VESMÍRU 


Josef Dvořák — Boris Valníček 


Let majora Gagarina je neobyčejným úspěchem techniky. Pokrok dosažený 
během několika roků v SSSR od vypuštění první umělé družice Země se dá 
srovnávat s pokrokem, kterého dosáhlo letectví ve světě teprve za desítky let. 
Zejména vyřešení návratu na Zemi představuje komplex problémů, jejichž slo- 
žitost si stěží dovedeme představit. 

Start k letu byl 12. 4. v 9 hod. 07 min. moskevského času z kosmodromu ve 
středních šířkách SSSR. Po několíka stech kilometrů letu se družice ještě 
nad Sibiří dostala na oběžnou dráhu. Nejmenší výška této dráhy (přízemí) 
byla 181 km, největší (odzemí) 327 km, úhel sklonu 64957. Nad Tichým oceá- 
nem se kosmoplán dostal do stínu Země. V 9 hod. 51 min. byl zapnut systém 
pro stabilizaci a orientaci a po vynoření ze stínu orientoval těleso rakety 
podle Slunce. Brzdicí motor byl zapojen v 10 hod. 25 min. ; ioď přešla na přistá- 
vací dráhu, na které se dostala v 10 hod. 35 min. do hustých vrstev atmo- 
sféry. V 10 hod. 55 min. přistála kabina současně s majorem Gagarinem 
v určené oblasti SSSR. 

Start kosmoplánu s člověkem znamená ve výzkumu kosmického prostoru 
konec jedné a začátek druhé etapy. Skončila etapa příprav. Výsledky tyzi- 
kálního a fyziologického výzkumu dokázaly, že žádné faktory za letu nepů- 
sobí škodlivě na živý organismus. Ani stav beztíže, ani kosmické záření (po- 
kud je let ve výškách přibližně 400 km) nemohou život člověka ohrozit. 

Bezprostředně byl kosmický let člověka v SSSR připravován 12 let. V této 
době není samozřejmě započítána doba, která byla nutná k vývoji raketových 
motbrů ; jak známo, používá se nyní při letech v SSSR zvlášť mohutných mo- 
torů, vyvinutých speciálně pro lety mimo Zemi. V letech 1949 až 1952 byly pro- 
věřeny účinky letů v moteorologických raketách na žívé organismy (vliv hlu- 
ku, vibrací a přetížení při startu, vliv krátkého pobytu ve stavu beztíže a pů- 
sobení různých činitelů při návratu). V letech 1952 až 1958 byl vyzkoušen 
sy:tém pro záchranu v havarijní situaci (katapultování a sestup volným pádem 
i padákem). V roce 1958 a 1959 byly provedeny pokusy se zvířaty v sovět- 
ských halistických raketách (vyzkoušení návratu z letu velkými rychlostmi — 
několik tisíc metrů za vteřinu). Již v roce 1957 byl proveden první let umělé 
družice Země s pokusným zvířetem (Lajka). Následovaly lety s velkým počtem 


742 


různých živých pokusných objektů (psí, krysy, myši, banánové mouchy, mík- 
roorganismy, tkáňové kultury a rostliny) v roce 1980 a 1961. Jen některé z po- 
kusů se nezdařily — zejména první pokusy s katapultováním a sa sestupem 
padákem z meteorologických raket kolem roku 1952 a dva návraty družic 
| a dráhy kolem Země (jeden s figurínou a jeden s pokusnými zvířaty). 

Srovnáme-li tyto výsledky s úspěchy obdobných pokusů v USA, vidíme, že 
spolehlivost sovětských raketových prostředků je značně vyšší. Podstatně vyšší 
je i spolehlivost sovětských výsledků výzkumu, neboť byly získány na větším 
počtu zvířat a v mnohem lepších pokusných pedmínkách. 


V uvedených pokusech bylo vyzkoušeno několik různých systémů k obnově 
ovzduší (systémy s plynnými a chemickými zásobami kyslíku a speciální re- 
generační systém — pravděpodobně s peroxydy lehkých kovů — kde se při 
pohlcování kysličníku uhličitého vylučuje kyslík) ; zvláštní pozornost byla vě- 
nována soustavě k udržování tepelné rovnováhy v kabině (obtíže, které v tom- 
to případě vznikají ve stavu beztíže a ve vakuu, jsou mimořádné). Konečně 
bylo vyzkoušeno i několik systémů k návratu kosmoplánu na povrch Země. Zdá 
se, že sestupy se jíž neprovádějí brzděním zpětnými raketovými motory jako 
v amerických pokusech, nýbrž se uskutečňují řízením letu po zvláštní vypo- 
čítané dráze. 

Jakým nepříznivým činitelům byl vystaven první kosmonaut? Představa, kte- 
rá o tom vznikla v myslích čtenářů, není zcela správná. Let do prostoru mimo 
Zemi byl proveden prostředkem značně velikým — družice bez posledního 
stupně nosné rakety vážila 4725 kg — to je tolik, jako váží normální stíhací 
reaktivní letoun (bez paliva). Kabina sama byla velmi prostorná a zaručovala 
pro kosmický let dosud neobvyklou míru pohodlí. Pří dalších letech by mohli 
letět dokonce dva letci kosmonauté; tomu nasvědčuje okolnost, že ve třech 
předchozích letech byli v kabinách kromě figuríny kosmonauta pokusní psí 
a že kabina byla vybavena dvěma průlezy. Není samozřejmě možné zcela ad- 
stranít velmí nepříjemný účinek hluku, vibrací a přetížení při startu a při ná- 
vratu. Tepelnou a zvukovou izolací, úpravou místa k sezení i celé kabiny je 
však možné udržet jejich působení ve snesitelných mezích. V řadě pokusů se 
zvířaty byl dostatečně prozkoumán prostor kolem Země, takže mohly být sta- 
noveny oblasti, kterým je nutné se vyhýbat. V důsledku toho výška letu i jeho 
trvání mohly být voleny tak, že prakticky vyloučily škodlivý účínek kosmic- 
kého záření. Činnost za letu (jídlo, pití, zápisky) nevyžadovala vypětí těles- 
ných sil a sloužila spíše k prověření možnosti práce. Během letu bylo ovšem 
reálné nebezpečí zásahu kabiny meteoritem. Taková srážka i s nepatrným 
tělískem, velikosti zlomků milimetrů, vede k proražení stěny a poklesu tlaku 
v kabině. V kosmické lodl »Vostok« však bylo technické zařízení (skafandr, 
zásoba kyslíku a signalizační přístroje), které umožňovalo úspěšné dokončení 
letu 1 v podobném havarijním případě. Je ovšem třeba vidět, že takové zabez- 
pečení bylo možné teprve po usilovné prácí řady sovětských pracovníků. Mys- 
let si, že je nutné za letu do kosmického prostoru očekávat v sovětských kos- 
moplánech nějaké zvláštní obtíže, by bylo podceňováním sovětské techniky. 


Nebezpečí při letu do prostoru mimo Zemi se sovětskými raketami je srov- 
natelné s nebezpečím, které je při každém zkušebním letu vysoce výkonného 
proudového stíhacího letounu. Zásluha majora Gagarina je ovšem v tom, že 
podnikl let v době, kdy jsme toto vše tak přesně nevěděli. I když pokusy 
a lety se zvířaty dopadly nad očekávání dobře, přece jen, dokud se letu ne- 
zúčastnil člověk, nikdo nemohl dát záruku, že tu není ještě nějaký jiný fak- 
tor, který by mohl ohrozit nejen zdraví, nýbrž 1 život Jetce kosmonauta. Ne- 
bezpečí při prvním letu člověka nebylo v tom, co známe, nýbrž v tom, co ne- 
známe. Ň 

Lety do prostoru mímo Zemi se budou velmí často vyznačovat právě tím, že 
se budou konat v podmínkách, v nichž nebude možné přesně zaručit neškod- 
nost působení nejrůznějších činitelů. To, co je bezpečné z hlediska našeho, po- 
zemského, nemusí být stejně bezpečné z hlediska kosmického. Je nutné jen 
obdivovat klid a rozvahu, kterou v takové naprosto nové situaci projevil ma- 
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jor Gagarin. I když tedy do prostoru v blízkosti Země budou podnikány další 
lety — a třeba i v prostředcích mnohem primitivnějších a méně dokonale vy- 
bavených, jako budou např. americké raketoplány — nelze je s nebezpečím 
prvního letu srovnávat. Nebezpečí neznáma již při nich nebude. 


Kromě problémů souvísících s technickým řešením úpravy prostředí v kabi- 
ně kosmoplánu a s nutností nepřekročit při letu určitou velikost některých 
faktorů (zejména přetížení, hluku a vibrací) je tu ještě řada otázek souvi- 
sících s volbou vlastní dráhy letu, s jeho trváním, s volbou místa startu apod. 


Především je nutné určit, po jaké dráze se má kosmická loď se svou posád- 
kou pohybovat? Musíme sí uvědomit, že už je dávno pryč doba, kdy bylo tře- 
ba se radovat z toho, že družice vůbec letěla po nějaké dráze. Dnes už je 
zcela jasné, že je možno zvolit právě takovou dráhu, jaká je nezbytná k prove- 
dení daného úkolu. Víme, že řada družic a umělých planet Slunce byla vyslána 
po drahách značně protáhlých, umožňujících prostudovat prostor do velkých 
vzdáleností od Země, stejně jako byla už vyslána řada družic, které na svých 
drahách prohmataly prostor v těsném sousedství zemského povrchu. Tomu na- 
pomáhá také známý fakt, že dráha družice je v prostoru pevně usazena a Země 
se pod touto drahou otáčí. Družice tak obíhá nad stále novými místy zemského 
povrchu a tak je dána možnost velmi podrobného studia vnějších vrstev zem- 
ské atmosféry 1 oblastí mímo atmosféru ležících. 


Zemská atmosféra je ostatně velmi vážným činitelem pří volbě dráhy dru- 
žice. Uplatňují se zde zvláště dva činitelé. Předně je to brzdicí účínek atmo- 
sféry, který působí na družicí negativně — ovlivňuje její dráhu tak, že to 
vede nakonec k zabrzdění družice a jejímu pádu k Zemi. Za druhé to je po- 
zitívní účinek atmosféry ve smyslu biologickém — je schopna totiž pohlcovat 
účinná záření a částice tak, že příspívá k zneškodnění jejich účinku na živý or- 
ganísmus. 


Oba uvedení činitelé mohou tedy výrazným xpůsobem volbu vhodné dráhy 
pro umělou družicí ovlivnit. Požadavek ochrany živého organismu sl vynucuje 
volbu dráhy položené v okrajových oblastech atmosféry, která vytváří přiro- 
zený štít proti ničivému záření rentgenovému a kosmickému, což je ovšem 
spojeno s nežádoucím ovlívňováním dráhy — brzděním kosmické lodi. To tedy 
vede ke kompromisnímu řešení, kdy se loď pohybuje v oblastech natolik říd- 
kých, že nemohou při jednom nebo několika málo obězích způsohit pád, na- 
proti tomu ale vykazují ještě určítý účínek stínicí proti některým druhům 
účinného záření. Jestliže se podíváme na dráhy sovětských umělých družic 
a kosmických lodí, pak uvidíme, že byly voleny cílevědomě tak, aby byla zjiš- 
těna dráha zaručující nejspolehlivější provedení letu člověka. Zatímco prvá, 
druhá 1 třetí umělá družice létaly po drahách značně protáhlých (perigeum 
225 km, apogeum 947 — 1880 km), létaly kosmické lodi po drahách blízkých 
drahám kruhovým. 


Důvody jsou celkem zřejmé : u prvých tří družic se jednalo především o pro- 
studování prostoru kolem Země s pomocí měřicích přístrojů, zatímco u kos- 
míckých lodí šlo o cílevědomou přípravu letu člověka. Je přitom zajímavé. že 
prvé dvě kosmické lodi se pohybovaly po drahách téměř kruhových ve výši 
310—370 km, tedy poměrně vysoko. Další tři kosmické lodi už sestoupily pod- 
statně níže a létaly ve výškách 180—250 km nad povrchem Země. Jejich drá- 
hy se značně blížily dráze, po které proletěl major Gagarin, a byly to zřejmě 
dráhy, které byly určeny jako nejpřijatelnější z důvodu shora uvedeného — 
kompromisní dráhy zaručující ochranu před zářením, bez příliš znatelného 
vlivu brzdění v atmosféře. 


Dalším důležitým oso pro volbu uvedené dráhy bylo zřejmě také už 
uvedené stáčení Země pod drahou kosmické lodi. Jestliže bylo třeba, aby loď 
přistála ještě na území SSSR, v dosahu zařízení kontrolujících dráhu družice, 
pak nebylo možno nechat obíhat loď po více oběhů — mohla by se pak dostat 
nad cízí území a bylo by třeba čekat dalších 15—18 oběhů, než by se opět 
dostala nad území SSSR. Zde tedy je také jedna z odpovědí na to, proč bylo 
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přistání provedeno už po prvém oběhu. Jinak technické vybavení kabiny by 
umožňovalo let trvající několik dnů. 

Dosud jsme tedy hovořili pouze o otázkách volby vhodné dráhy v prostoru. Je 
však třeba nvážit také otázku volby v čase. Zatímco jsme tedy právě v této době 
svědky toho, že volba odpálení takového raketového prostředku závisí kromě 
jiného i na počasí, mohou sehrát svoji úlohu i vlivy jiné. Tyto vlivy zřejmě 
také svoji úlohu sehrály při přípravě letu soudruha Gagarina. Jsou to vlívy 
kosmické, konkrétně změny ve sluneční činnosti, kdy dochází k uvolnění znač- 
ných množství záření pří různých procesech na Slunci, zejména při erup- 
cích a některých druzích protuberancí. 


Je dnes už prokázáno, že při těchto procesech může dojít k výronu velkého 
množství kosmíckého záření, které v oblasti mímo zemskou atmosféru má 
obrovské energie. Stejně dochází také ke vzniku Roentgenova záření a ultra- 
Malového záření. Proti ultrafialovému záření chrání ovšem už velmi slabý 
ochranný plášť, avšak proti Roentgenovu a kosmickému záření by bylo třeba 
značného množství absorbujícího prostředí. To by ovšem znamenalo velké zvý- * 
šení váhy lodi. Je tedy třeba celý pokus uspořádat tak, abychom vliv záření 
vyloučili tím, že v době pokusu bude jeho množství nejnižší. Je tedy třeba 
zvolit takové období, kdy je sluneční činnost minimální. 


Například 7. dubna t. r. ještě probíhala paměrně velká činnost v aktivní 
oblasti na západním slunečním okraji. Naproti tomu 10.—12. dubna byla slu- 
neční činnost natolik omezená, že bylo možno k uspořádání pokusu přikro- 
čit. Doba byla velmi vhodně zvolena, neboť už 13. dubna sluneční činnost opět 
ožila a trvala pak po několik dní. Vidíme tedy, že se objevuje nový význam- 
ný činitel při realizací letů do kosmického prostoru — jako lety letadel na 
Zemi zajišťuje meteorologická služba svou předpovědí, tak lety kosmických 
lodí musí zajišťovat astrofyzika pečlivým sledováním sluneční činnosti a pří- 
padně jejím předpovídáním. Dnešní stav našich vědomostí o sluneční čínnosti 
to dovoluje — známe nejen zákonitosti sluneční činností v měřítku dlouhodo- 
bém, nýbrž známe i vývoj aktivních center, takže dovedeme udělat poměrně 
spolehlivě 1 krátkodobou předpověď. Podmínky pro lety kosmických lodí s po- 
sádkou budou v nejbližších letech až así do roku 1966 velmi příznivé. Mini- 
mum sluneční činnosti čekáme totiž právě v období let 1983 až 1966 a lze tedy 
předpokládat, že tu nastane vhodná situace pro rozvoj astronautiky. Ten, kdo 
toto období promešká, bude možná v dalších letech při přípravě letů letců 
kosmonautů postaven před těžko řešitelné obtíže. 


Letem majora Gagarina vw kosmické lodi »Vostok« byla zahájena nová epo- 
cha v bezprostředním průzkumu vesmíru. Astronautika není ovšem pouze pro- 
středkem k poznávání kosmického prostoru a nebeských těles. Astronautika 
umožňuje pokrok všech věd tím, že vytváří možnosti pro provedení pokusů, 
které jsou v podmínkách, jaké jsou na zemském povrchu neproveditelné. Patří 
sem zejména pokusy vyžadující velké vakuum, vysoké nebo naopak velmi níz- 
ké teploty apod. 

Největší význam pobytu majora Gagarina v prostoru mimo Zemi byl ovšem 
právě v tom, že se dokázalo, že takový pobyt je skntečně možný; přes vše- 
chnu dosavadní pokusnou práci příprava letu vycházela z jistých teoretických 
předpokladů a výpočtů, jejichž správnost dokázal teprve vlastní let. Je např. 
známo velmí dobře z lékařské praxe, že výsledky získané v pokusech na zví- 
řatech není možné použít vždy pro člověka. Tak před zavedením nového lé- 
čiva do praxe i po pečlivém vyzkoušení na pokusných zvířatech ce ještě dlouho 
provádějí podrobné klinické zkoušky, sledují se možné vedlejší účinky apod. 
Podobně bylo nutné provést takovou zkoušku 1 po řadě úspěšných letů velkého 
počtu pokusných zvířat. Jestliže byl úspěšně proveden první let člověka, je 
možné provést 1 další, je možné počítat £ s konstrukcí kosmických stanic, ve 
kterých by pracoval i větší počet vědeckých pracovníků. 3 

Z lékařského hlediska se ovšem při letu prvního letce kosmonauta neprově- 
řilo jen působení již výše vypočítaných činitelů. Ukázalo se, že i způsob vý- 
běru vhodných osob a způsob jejich výcviku je správný. Do kosmického pro- 
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storu nemůže přes všechnu dokonalost techniky letět každý — jako. se každý 
nemůže stát letcem dopravního nebo stíhacího letounu. V pokusech s beztíží 
se ukázalo, že asi 20% osob je postiženo silnou nevolností a závratěmi. Při 
stavu přetížení osoby bez tréninku velmi rychle ztrácejí vědomí a podstatně 
se narušuje jejich schopnost k prácí. Používání kyslíkového zařízení, ska- 
fandru, katapultovacího zařízení | jídlo a pití ve stavu beztíže vyžaduje 
zvláštní výcvik. Úspěch Gagarinova letu není tedy z lékařského hlediska pouze 
úspěchem sovětských fyzlologů a hygieníků, nýbrž i psychologů a klínických 
pracovníků. 

Všechny výsledky získané při letu kosmické lodi »Vostok« nebyly dpsud 
v odborném tiskn publikovány; je to proto, že let je součástí programu, který 
začal v roce 1960 a provádí se na družicích, které se vracejí na povrch Země. 
Podrobné zprávy můžeme tedy očekávat — jak je obvyklé u výzkumných pra- 
cí — teprve po skončení této etapy. Již dnes je však jisté, že získaná fakta 
umožní tuto etapu uzavřít s tím, že v oblasti ve výškách okolo 300 km je mož- 
né konat i déle trvající loty, že v těchto výškách je možné vybudovat kosmic- 
ké stanice, ve kterých by se započalo s programem výzkumn v různých věd- 
ních oborech, především ovšem v astrofyzice; je možné, že by se při tom po- 
užívalo 1 aparátů známých z pozemských laboratoří (dalekohledů, radiotele- 
skopů), přizpůsobených přirozeně podmínkám v prostoru. Technicky je ovšem 
nutné vyřešit problém ještě složitější, než bylo řešení návratu; je to otázka, 
jak dosáhnout toho, aby se dvě kosmické lodi setkaly na jednom místě. Ze 
zvláštností letů v prostoru mimo Zemi vyplývá, že nejlehčí nemusí být setkání 
na stejné dráze (zvýšením rychlosti není totiž možné družicí na stejné dráze 
dohnat — těleso se tím naopak dostane na jinou dráhu a setkání se tak ne- 
uskuteční). Váha sovětských kosmických lodí však nasvědčuje tomu, že je 
možné je vybavit tak, aby i tento úkol mohl být splněn. 


* 


Přejdeme nyní k otázkám budoucnosti — co así můžeme od použití astro- 
nautiky jako vědecké metody očekávat. Nemůžeme si odpustit v této souvislosti 
poznámku o souvislosti s přípravou pracovního programu pro práci za letu 
v prostoru mimo Zemí. „ 

Přesto, že řada pracovníků se zabývala v uplynulých letech velmi podrobně 
všemi otázkami spojenými s vysláním rakety na dráhu, s fyziologickými otáz- 
kamí pobytu v kosmickém prostoru, s problematikou měření během kosmiec- 
kého letu, zřejmě všichni považovali realizaci letu člověka za natolik vzdále- 
nou, že konkrétní pracovní program pro astronauta astrofyzika nebo pra- 
covníka v jiném oboru ještě není. Bylo sice vyzkoušeno, jaký by měl být podíl 
práce a odpočinku 1 spánku při letu v prostoru mimo Zemi; je známo, jak 
působí nečinnost, nedostatek podnětů, změny ve střídání dne a noci. Avšak 
co konkrétně by astronaut při výzkumu měl dělat, to se teprve připravuje. 


Podívejme se alespoň stručně, co bude nyní pro pokrok astronomie a astro- 
fyziky nejdůležitější právě z hlediska kosmického létání. 

Naše dosavadní informace o vesmíru pocházejí ze studia světla, které k nám 
z vesmírných zdrojů přichází. Můžeme tuto oblast rozšířit ještě na rádiové 
záření. Jinak je oblast záření, v níž můžeme vesmírné zdroje studovat, omeze- 
na: na straně kratších vln můžeme pouze do oblasti dlouhovlnného ultrafialo- 
vého záření. Oblast krátkovinného ultrafialového záření je přístupná pouze 
z výškových raket a nyní také z umělých družic, oblast gamma-záření a kos- 
mického záření je na tom ještě hůře. Na straně dlouhovinné je to zase Infra- 
červené, tepelné záření a rádiové záření. Oba druhy jsou ovšem silně ovliv- 
něny absorpcí kysličníku uhličitého a vodních par v zemské atmosféře. Je 
tedy celkový obraz, který máme o rozdělení energie ve spektru vesmírných 
“ zdrojů, hodně okleštěn a zkreslen. Bude tedy jednou z hlavních úloh astro- 
nautů přispět k vyplnění těchto mezer, abychom sí mohli upřesnit náš názor 
na rozdělení energie. To může značně přispět ke studiu podmínek, za nichž 
dochází k uvolňování energie ve Slunci a hvězdách. To je ovšem otázka zá- 
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sadního významu, neboť zdrojem této energie jsou termojaderné reakce — 
a v jejich poznání leží klíče k nevyčerpatelným zdrojům energie v budoucnu. 

Bude také možno prostudovat rozdělení zdrojů různých druhů záření na ob- 
loze, což je dosud velmi obtížné. Tak vzniknou celé ultrafialové mapy oblohy 
a zlepší se podstatně naše znalosti o rozložení zdrojů rádiového záření. Bude 
také umožněna lepší identifikace rádiových zdrojů se zdrojí optickými — 
dosud totiž nevíme v celé řadě případů, odkud rádiové záření vychází. 

Dalším významným úkolem bude studium astronomických objektů obvyklými 
astronomickými a astrofyzikálními přístroji a metodami, avšak v podmínkách 
podstatně příznivějších, bez rušivého vlivn zemské atmosféry. Vzpomeňme jen 
líčení majora Gagarina: »Slunce svítí mnohem jasněji než u nás na Zemí. 
Hvězdy jsou viditelné velmi dobře, jsou jasné, výrazné. Celý obraz nebeské 
klenby je značně kontrastnější, než vidíme ze Země.« Zde je tedy klíč k řadě 
dalších otázek. Především bude možno za těchto skvělých podmínek, kdy 
žádné proudění nepůsobí neklid obrazu, ani žádné změny indexu lomu nede- 
formují obrazy, využít teoretické rozlišovací schopnosti našich přístrojů — 
to na Zemi není nikdy možné. Tak bude možné £ malým dalekohledem vidět 
řadu podrobností, které dosud unikaly pozorování. Zejména se jedná o podrob- 
nosti sluneční atmosféry, kde pozorování tzv. granulace fotosféry patří k nej- 
obtížnějším — a přitom k nejdůležitějším pro poznání fyzikálních procesů ve 
sluneční atmosféře. Vnější vrstvy sluneční atmosféry, tzv. koróna, dosud jen 
obtížně přístupná pozorování, se stanou běžným objektem denního pozorování 
a budou tak doplňovat celý komplex našich pozorování Slunce. Protože ko- 
róna hraje významnou úlohu 1 v souvislosti s některými projevy sluneční čin- 
nosti, bude její pozorování z kosmu dvojnásob významné. 


Velmi významné bude pozorování povrchu Měsíce a planet. Jen za výjimeč- 
ných podmínek na některých horských observatořích je možno pozorovat po- 
někud lépe podrobnosti na kotoučkn planet. Avšak z oblasti mimo atmosféru 
to bude možno provádět pravidelně, podle pevného programu a podle potřeby. 
Jistě budou tímto způsobem nejprve získány nové informace o poměrech na 
Měsíci, na Venuší a Marsu. Na základě zpráv automatických stanic vysla- 
ných na tato tělesa. bude pak možno připravit důkladněji přistání člověka. 


Z biologického hlediska umožňuje astronautika nejen studium života mi- 
mo Zemi (což patří do oblasti astroblologie), nýbrž 1 účinek faktorů půso- 
bících v prostoru mimo Zemi na naše pozemské organismy. 

Zatím známe jen-dva činitele, které mohly působít na funkce živých tvorů. 
Je to stav beztíže a kosmické záření. Nejsou to ovšem faktory jediné. Je mož- 
né, že při pronikání do hloubek kosmického prostoru se zjistí biologické 
účinky dosud neznámé. Můžeme očekávat uapř. reakce na pokles intenzity 
magnetického pole — aspoň u některých organismů (snad rostlin); je dále 
možné čekat určité účinky záření, které je v oblasti mezi infračerveným 
zářením a rádiovými vlnami — mohlo by dojít k poškození nitrobuněčných 
struktur nebo k tepelnému působení. Konečně nemůžeme vědět, zda se 
nesetkáme s biologickým působením faktorů, které json třeba z hlediska fy- 
zikálního slabé, a proto se jim dosud nepřikládá význam. Konečně kombina- 
ce již známých činitelů mohou vyvolat zcela neobvyklé reakce živých orga- 
nismů a mohou tak být zvlášť nebezpečné. 

Z činitelů již dnes známých byl účinek beztíže prakticky vyřešen. Pře- 
chod od stavu beztíže i delší pobyt v něm nevyvolávají žádné zvláštní re- 
akce (aspoň ne u trénovaných a zvlášť vybraných osob). Nedochází ani k po- 
ruše motorické (pohybové) činností, nejsou narušeny žádné jiné funkce (příjem 
potravy, pití atd.). Pro další výzkum zůstávají sice další otázky, např. reakce 
na stav beztíže u některých osob při velmi dlouhém pobytu, poruchy orien- 
tace apod.; jejich význam je však dnes víc teoretický než praktický. 

Nevyřešen zůstává stále problém účinku kosmického záření. Bylo sice s do- 
statečnou spolehlivostí zjištěno, že pobyt ve výškách pod nebezpečnými 
oblastmi záření je možný, pokud intenzita záření zůstává na normálních 
hodnotách Nebylo však dosud zjištěno, jaké dávky jsou skutečně nebezpečné, 
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jaký je účinek nejtěžších částic kosmického záření, k jakým změnám může 
při zásahu dojít v potomstvu; vyřašení sí vyžádá ještě dlouhé řady pokusů 
s živými objekty během letů do větších hloubek prostoru. Proto po letu první- 
ho letce kosmonauta budon následovat další. Z hlediske biologického výzkumu 
však není zdaleka nutné, aby tyto lety byly s člověkem. Nepočítá se ani s tím, 
že by se všechny umělé družice musely vracet na povrch Země. Návrat všdy 
znamená určitou spotřebu energie, a to snižuje užitečnou váhu družice. Kromě 
toho návrat z dalekých letů, z prostoru za Měsícem nebo dokonce z mezi- 
planetárního prostoru by vyžadoval dlouhé manévrování a byl by spojen 
s ohromnou spotřebou paliva. Proto návrat je naprosto nutný pouze tam, 
kde poletí lidé. Je tu jistá dialektika 1 ve vývoji družic — od prvních letů, 
z nichž se družice vrátit nemohly, přes kosmoplány, které jsou schopny 
přistát opět na Zemí, k vysoce anutomatizovaným létajícím laboratořím ří- 
zeným na dálku, kde je návrat zbytečný. 

Potřebného stupně automatizace pro kosmické pokusné stanice vw oblasti 
fyziky bylo již dosaženo. již dnes se připravují zařízení pro biologické práce, 
která by též byla nutně automatizována. V SSSR se prověřuje činnost aparátu 
ke sledování růstu a látkové výměny nejmenších organismů (mikrobů). Teo- 
reticky je proveditelné podobné zařízení ke sledování života i menších savců; 
prakticky dosud vyzkoušeno nebylo. Jistě však bude možné takovým způ- 
sobem v podmínkách kosmíckéhe prostoru pěstovat celé generace menších 
zvířat, sledovat jejich život, látkovou výměnu, pozorovat jejich potomstvo, 
zjišťovat změny dědičnosti, vzník poruch nebo jíných odchylek apod. Je reál- 
né uvažovat o podobných stanicích již v nepříliš daleké budoucnosti. Mohly 
by se pohybovat v prostoru mimo Zemí po desítky let, bylo by možné je vysadit 
na povrch Měsíce, případně 1 jiných planet. 


Výhled do vzdálenější budoucnosti je spojen především s otázkou pobytu 
kosmonautů na Měsíci a planetách (nebo na planetkách — menších nebes- 
kých tělesech, které jsou v oblasti mezi Marsem.a Jupiterem, z nichž některé 
se však dostávají až do blízkosti Země). Krátký pobyt bude možný jistě v tom- 
to století. Mnohem větší význam by ovšem mělo zřízení trvalých, větších 
pozorovacích stanic. 

Tímto se stává vybudování astronomické observatoře na Měsíci velmi kon- 
krétní otázkou. Taková observatoř by mohla být vybavena velmi výkonným 
dalekohledem, který v podmínkách nerušených atmosférou by poskytl jistě 
V poměrně krátké době tolik materiálu, kolik by poskytly dalekohledy celé řady 
observatoří pozemských za desetiletí. 

Snad není příliš vzdálena doba, kdy nejklasičtější způsob astronomické 
práce — pozorování — bude doplněn partnerem přinejmenším rovnocenným 
— kosmickým cestováním. Takové cestování není ovšem možné srovnávat 
s turistikou. Cesta do kosmického prostoru je tak složitou a nákladnou zá- 
ležitostí, že člověk bude součástí naprosto nutnou k uskutečnění jejích cílů. 
Letcí kosmonauti nebudou řídit pohyb kosmoplánů při letu v meziplanetár- 
ním prostoru — k tomu jsou schopnosti člověka příliš malé. Výpočty prvků 
dráhy, zjištění odchylek a údaje o nutných opravách je možno provádět 
pouze velkými počítacími stroji, takže rozhodování o změně směru letu nebu- 
de v rukou letce. kosmonauta. Podobně i přistání se děje takovými rychlostmi, 
te jednotlivé části je nutné automatizovat, a zásah člověka spočívá. v- tom, 
že dá povel k provedení manévru. Nezbytná bude ovšem činnost výzkumných 
pracovníků při provádění pozorování za letu a při organizaci složitých pe- 
kusných prací. Tak jako před stoletími Kolumbus a Magalhaes objevovali 
světadíly, tak budou Gagarinové přistávat na planetách. A jako před lety 
Prževalskij cestoval Mongolskem a Tibetem, Holub zemí Mašukulumbů a čel- 
juskinci Arktidou, tak budou lunografové slézat příkrá úbočí kráteru Tycho 
a martografové budou někde na rovinách Syrtis maior hledat stopy forem 
života. ; 

Stojíme dnes na rozmezí dvou velkých dob: astronomická věda. která 
ještě zcela nedávno platila za něco abstraktního, příliš vzdáleného praktické- 
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mu životu, se stává náhle vědou vysloveně praktickou, v nejširším smyslu 
experimeniální. Nejenže dovede podle zákonů, které zjistíla jíž dříve pouze 
pozorováním, vytvářet spolu s technikou tělesa nová, umělá, řídící se stej- 
nými zákony jako tělesa přirozená, ale dokonce se dostává k tomu, že tě- 
lesa, která dosud mohla studovat jen na dálku, si bude moci prohlížet tak jako 
kterékoliv místo u nás na Zemi. 

Astronomie je věda, která je s astronautikou spojena nejážeji. Pochopitel- 
ně, že cesty do kosmického prostoru budou mít význam 1 pro všechny ostatní 
vědy. Avšak přímo zásadní význam budou mít pro biologii. Všechny zákonitosti 
o živé přírodě známe pouze z jediného »exempláře života« — tj. jen ze 
studia života na Zemi. Nemůžeme proto rozhodnout, které ze zákonitostí, jež 
pokládáme za základní, jsou skutečně obecné a které jsou pouze zvláštními 
zákonitostmi souvisícími s podmínkami na Zemi. Aby bylo možné měnit pro- 
cesy v živých organismech, zasahovat do jejich růstu a vývoje, k tomu je 
naprosto nutné poznání právě těch nejobecnějších zákonů, je nutné zjistit, za 
jakých podmínek život vzniká, jak se vyvíjí, jak se přizpůsobuje 1! konec kon- 
ců jak zaniká. Právě proto je jedním z hlavních cílů výzkumu kosmíckého 
prostoru vw SSSR zodpovězení řady biologických otázek. Největší význam 
by ovšem mělo poznání života mímo Zemi. 

Jaký by mohl být tento život, kde je možné ho hledat, jaké budou jeho 

formy — o tom jsou představy mnohem méně jasné, než je tomu u otázek 
fyzikálních. Konkrétní nárys výzkumné problematiky v takovém rozsahu, fak 
jsme to viděli u astrofyziky, by zatím nebyl reálný. 
- Zdůrazňujeme, že poznání života v kosmickém prostoru je cílem peuze 
w SSSR. V USA takový 'program nebyl oznámen a nejsou ani známky, -že 
by se připravoval. Dokonce některé pokusy. plánované na rok 1961 nebyly 
provedeny. Tak při přípravách letu člověka — majora Sheparda — nebyl 
proveden jeden předem oznámený let kabiny se čimpanzem; jistě to bylo 
proto, aby bylo možné Shepardův let provést co nejdříve po sovětském 
úspěchu. To ovšem znamená, že část programu nebyla splněna a že se použilo 
výsledků sovětských. 

Bereme-li v úvahu cíle výzkumu a zejména uvažujema-li o biologickém 
výzkumu, pak můžeme konstatovat, že takový cíl je pro kapitalistickou spo- 
lečnost téměř bezvýznamný — jeho realizace vyžaduje ohromné náklady 
a výsledky lze očekávat teprve po desítkách let; přitom je otázkou, zda by 
tu nakonec bylo dosaženo finančního efektu. V socialistickém zřízení, kde je 
maximální zájem na co největším rozvoji společnosti, je rozvoj vědy nejbez- 
pečnější základnou hospodářského i politického vývoje, a proto i výzkum 
v tak vzdálených oblastech, jako jsou kosmické, má zásadní význam. 


Z uvedeného hlediska není proto tek docela správné, když se srovnává 
stupeň tecbnické přípravy letů do kosmického prostoru v SSSR a v USA, aniž 
se tu bere v úvahu zaměření a cíle této práce. Z hlediska techniky rake- 
tových motorů se zpoždění USA odhaduje asi na dva roky; v USA se velmi 
často uveřejňují úvahy o tom, kdy Spojené státy dostihnou v tomto směru 
SSSR. Let majora Sheparda v USA nebyl sice skutečným kosmickým letem 
(nebylo při něm dosaženo kosmické rychlosti), svědčí však o vysokém stup 
ní americké techniky. Je naprosto jisté, že 1 v USA budou do prostoru vy- 
slány těžké družice s nemenší váhou, než budou mít sovětské. Družice mají 
nakonec jistou optimální velikost, nad kterou nebude výhodné jít — je tomu 
tek i s vahou a rozměry dnešních letadel. Jestliže se tedy jednoho dne 
váhy a velikost družíc USA a SSSR navzájem vyrovnají, vůbec to nebude 
znamenat, že tím byl Sovětský svaz dostižen. V USA se s rozsáhlým progra 
mem výzkamu v kosmickém prostoru v poslední době počítá prakticky pou- 
ze z hlediska vojenského. Proto USA nemohou ve výzkumu kosmického pro- 
storu Sovětský svaz dostihnout. 


AŽ dosud se věnovala značná pozornost srovnávání váhy raket a družic, do- 
sažených vzdáleností, přesnosti apod. Méně pozornosti se však věnovalo 
cílům, kterým raketové dopravní prostředky mají skutečně sloužit. Neúspě- 
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uhy startu některých družic v USA nesmějí zakrývat úspěchy, které mají Ame- 
ričané s vojenskými družicemi. Program mírového výzkumu byl Peniagonem 
drasticky omezen, avšak zkoušky a konstrukce špionážních družic probíhají 
téměř podle prosramu a jsou často velmi úspěšné. A z vojenského hlediska 
mají tyto americké družice přece jen jistý význam. 

Které jsou vojenské družice USA? 


Především to jsou navigační družice. Mají umožnit přesné odpálení raket 
z atomových ponorek; tyto ponorky, dosahující neobyčejných hloubek a pohy- 
bující se značnými rychlostmi, jsou mocnou zbraní. Další jsou spojovací dru- 
žice. Uvážíme-li že spojení mezi některými částmi americké armády se děje 
přes Měsíc (odrazem rádiových vin), je zřejmé, že takové družice mají pro 
styk jednotek rozmístěných po celém světě a pro velmoc usilující © nad- 
vládu nad tímto světem rozhodující význam. Je jistě jasné, že | metcorologic- 
ké družice mají důicžítou úlohu při plánování letů; kromě toho však i účin- 
nost výbuchů atomových bomb může být značně snížena hustou oblačností 
(tj. účinek záření a tepla). Není konečně pochyb o tom, že americké dru- 
žice, které mají údajně zjisťovat místa a dobu odpálení sovětských balistic- 
kých raket (zjištěním tepelného záření, které se vyvíjí pří jejich startu), 
jsou určeny spíš jako prostředek k případné lokalizaci zásahů amerických 
raket 8 atemovými hiavicemi. Tento program výzkumu v USA ukazuje, že 
je zaměřen přcásvším K zajistění vojenských cílů, a to cílů výslovně agresív- 
ních, útočných. Dosažení určitých mírových cílů je při tom jen zástěrkou 
a maskováním skutečného účelu. 

To se nakonec týká i amerického letu člověka — jde vlastně o zkoušení 
jednotlivých etap vývoje dáikového bombardovacího letounu | pohybujícího 
se orbitální rychlostí — i výzkumů poměrů v prostoru mimo Zemi, kde jde 
o přípravy k vybudování bombardovací a špionážní základny na Měsíci. Uve- 
dené cíle nejsou žádnou fantazií, nýbrž postup práce na jejich uskutečňování 
se kontroluje již nekolik let na pravidelných zasedáních NASA (americké 
»civilní« organizace pra řízení výzkumu v kosmickém. prostoru). Snahy 
o konstrukci špionážních družie v USA souvisí s nedostatky americké raketo- 
vé techniky, 8 nesnolehiivostí jejich balistických raket, s nemožností vytvo- 
ření (prozatím) velké družice, která by splnila úkoly všech vyjmenovaných 
družic naiednov. Samozřejmě — kdvby to bylo nutné — může všechny uve- 
dené vnisnské úkcly — a jestě další — splnit jediná sovětská družice (auto- 
matická nebo s letci kosmonauty). 

Při startu družice s majorem Gagarinem se na všechny tyto okolnosti 
namatovalo. Bylo předem oznámeno, že let podniká příslušník armády; dráha 
vedla mimo ohvdlené chlasti zeměkoule, buď byla nad územím SSSR, nebo 
na4 Sirými moži či poj ěmi  Maior Gagarin výslovně prohlásil, že nepořizoval 
žádné sniniky, ba amu neměl na palubé družice fotografický aparát. Nebyl 
tady vyivořen ani jeden předpoklad, aby se v USA při vysílání svých vojen- 
ckých družic mohii odvolávat na to, že sovětské družtce provádějí nad úze- 
mím USA šnionážní činnost; z jiných agresivních aktů je konec konců dosta- 
točně známo. jak američtí novináři a agenti dovedou překroutit skutečnosti 
tak, aby osnravedlniíli jejich podnikání. 

lesťiže se takovým znůsobem v USA připravuje zneužití prostoru kolem 
Země k útočným cílům, není divu, že tu z druhé strany je nutná jistá zdrženli- 
vost při publikaci nekterých. údajů; víme, že některé skutečnosti, např. 
nohonný systém sovětských raket, jsou utajeny velmi důkladně. 

Jaké jsou závěry z dosavadní práce na výzkumu prostoru mimo Zemi? 

Práce v SSSR je zaměřena s velmi dalolkou perspektivou. [de o podstatné 
rozšíření výzkumu v astreromii, v biolocit i v dalších vědních oborech. Je 
tu reálná nersnoktiva vízinmu. nejbližších o planet; očekává xe, že budou 
zjištěny poznetky o fčsich fyzikaloím stavu. o jejich vývoji; největší překva- 
pení všek může přizest výzEktm života na nich. Tyio základní problémy se 
musí odrazit na rozvoji vsech ostatních věd, které třeha s vyzkumem kos- 
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mickóého prostoru přímo nesouvisí. V nejbližší době budou následovat další 
lety letců kosmonautů; zcela jistě se bude pokračovat ve výzkumu s umě- 
lými družicemi a kosmickými sondami různého druhu, a to i s dalšími živými 
objekty. Takovým způsobem bude prozkoumán prostor v blízkosti Země a vy- 
tvořeny tak předpoklady pro lety do mezipianetárního prostoru a na planety. 
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První kosmický let sovětského člověka je zároveň výrazem hlubokého 
humanismu sovětské socialistické vědy. Tato věda dala do služeb pokroku 
e štěstí lidstva mocný prostředek k ovládnutí přírodních sil, jež se celým 
pokolením zdály nepřekonatelné. Právem označil soudruh N. S. Chruščov dobytí 
vasmíru za jeden z nejpozoruhodnějších mezníků vo vývoji lidstva. »Toto 
vítězství « pravil, »je novým triumfem Leninových idejí, potvrzením správ- 
nosti marxisticko-leninského učení. V tomto vítězství lidského génia se ztě- 
lesnily a názorně projevily slavné výsledky všeho toho, čeho dosáhly národy 
Sovětského svazu v podmínkách, které vytvořila Říjnová socialistická revo- 
luce.« 

Právě tak jako vznik marxistické vědy — té, jež dovede svět revolučně 
měnit — závisel mimo jiné na stupní vývoje poznání přírodních 1 společen- 
ských zákonitostí, umožňuje dnes socialistická organizace společností další 
rozmach lidského poznání. Společnost, která je sama vědecky řízena komu- 
nistickou stranou v zájmu pracujícího člověka a která jej zbavila pout vy- 
kořisťování, pomáhá mu osvobodit se 1 od zemské tíže a otevírá mu cestu 
ke hvězdám. 

Vítězství sovětské vědy prokázalo lidstvu velikou službu tím, že znamená 
drtivý úder agnosticismn a dalším nejrůznějším odrůdám Ideelismu, srážejícím 
člověka do prachu před neznámými silami přírody. Vědomí humanistického 
zaměření sovětské vědy a celého socialistického zřízení podněcuje sovětské 
vědce a všechny ostatní pracující k vynikajícím výsledkům, neboť jim dává 
jistotu, že plodů jejích usilovné práce nebude nikdy zneužito proti zájmům 
lidu a že vždy budon sloužit ušlechtilým cílům lidského pokroku. V socia- 
lismu jsou vyloučeny tragické případy vědců, zcela běžné ve Spojených 
stétech, kde atomový badatel Formi se hrozil zločínných důsledků svých ob- 
-jevů v rukou nelidského imperialismu, kde vědci jako Linus Pauling, varující 
před zkázonosnou nukleární válkou, jsou pronásledováni, zatímco jiní, jako 
»otec« vodíkové bomby Teller, se stávají vlivnými oficiálními osobnostmi, 
protože se dali na cestu cynických hlasatelů atomové záhuby, a kde tí, kteří 
se propůjčili k vykonání rozsudku smrti nad japonskými městy jako major 
Eatherly, se dostávají na pokraj šílenství, neboť si pozdě uvědomili skutečný 
smysl a dosah rozkazů imperialistických vojenských štábů. 


Mírumilovné lidstvo čerpá z vynikajícího úspěchu sovětské vědy -hlubo- 
ký optimismus, protože je důkazem její stále rostoucí převahy v rozhodujících 
oblastech ovlivňujících jeho další osudy. Raduje se, že stále mocnější pro- 
středky k ovládnutí přírody se dostávají do rukou té společností, která jich 
využije pro blaho lidského rodu. Dnešní zákonitý předstih socialistické 
vědy před buržoazní fe štěstím pro celé lidstvo, protože zároveň zabezpečuje 
blahodárné sociální výsledky jejích výtěžků. 

Zatím však z historického úspěchu sovětské vědy nemůže mít veškeré 
lidstvo plný užitek, protože dnešní svět je rozdělen a vládnoucí vrstva v je- 
ho imperialistické částí tomu brání. Ale | za těchto podmínek zasáhl so- 
větský trinmf pronikavě do soudobého mezinárodního dění. 


Dalekosáhlý mezinárodní význam proniknutí sovětského letce do vesmíru 
spočívá především v tom, že je zhuštěným výrazem převahy Sovětského svazu 
nad Spojenými státy a celé socialistické světové soustavy nad kapitalismem. 
Toto veliké vítězství sovětské vědy je plným právem a zcela zákonitě spo- 
jováno se všemi ostatními výsledky sovětského hospodářství 1 kulturního 
života, rozvíjejících se v podmínkách společnosti, jež jako první dosóh'a 
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socialismu a přistoupila k rozvinuté výstavbě komunismu. Proto také je srozu- 
mitelné nejširším lidovým vrstvám na celém světě jako jedno z nejvýznam- 
nějších a nejprůkaznějších vítězství socialismu v nynější rozhodující etapě 
mírové soutěže s kapitalismem. Celé národy — 1 ty, jimž koloniální soustava 
imperialismu zahradila přístup ke vzdělání — dnos chápou, že světový po- 
měr sil se pronikavě změnil ve prospěch socialismu a že světová socialistická 
soustava zmohutněla v stále více rozhodujícího činitele mezinárodního vý- 
voje. Úspěšný let sovětského majora Gagarina je přímo zosobněním pravdi- 
vých slov moskevského Prohlášení porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran z minulého roku, že »na světové aréně so stále více projevuje 
převaha sil socialismu nad imperialismem, síl míru nad sllamíi války«. 

Triumf sovětské vědy, techniky socialistického zřízení i osobní obětavosti 
a statečností všech, kteří se na něm podíleli, je proto tak přesvědčivým důka- 
zem o změně v poměru sil v náš prospěch, že není zdaleka ojedinělý a vý- 
jimečný. K velkolepým výsledkům sovětské ekonomiky a hospodářství celé 
světové socialistické soustavy se řadí likvidace kapitalistického obklíčení ja- 
ko výraz změny v poměru světových třídních sil. 

Přestože mírové ekonomické soutěžení vstoupilo do stadia, kdy se roz- 
hoduje o vítězství socialismu ve světovém měřítku, tj. do stadia sou- 
těže dvou světových soustav, je velmi důležité, jak toto soupeření probíhá 
mezi dvěma nejsilnějšími světovými velmocemi, mezi Sovětským svazem a Spo- 
jenými státy. A právě tu si začínají i mnozí oficiální činitelé USA uvěde- 
-movat, že nadešla doba, v níž se radikálně projevují výsledky shromaž- 
ďované na straně socialismu po celou řadu let. Ve svém projevu 14. března 
t. r. prohlásil náměstek státního tajemníka USA Chester Bowlos, že »za pe- 
sledních 10 let se změnil vzájemný poměr vojenských sil nikolí ve prospěch 
USA. Rovněž poměr politických a ekonomických sil se nezměnil v náš pro- 
spěch.« A budoucí desetiletí v sobě tají podle dokumentu připraveného kon- 
cem minulého roku výzkumnou skupinou university Jonese Hopkinse pro 
ozbrojené síly USA nebezpečí, že se »Spojené státy mohou stát co do význemu 
druhořadou velmocí ve srovnání s SSSR«. 

Avšak vzhledem k tomu, že cíle amerického imperialismu se nezměnily 
a vládnoucí monopolistické kruhy USA ještě zdaleka nevzaly na vědomí pro- 
nikavé změny ve světě, zůstává současná americká zahraniční politika v za- 
jetí mnoha ze svých dogmat. Právě v době. kdy Sovětský svaz a s ním celý 
socialistický tábor podal ryze mírovými prostředky důkaz o své převaze 
dobytím kosmu, přerušila vláda Spojených států mlčení o svém novém za- 
hraničně politickém kursu a svou agresí proti lídové Kubě, inscenovanou 
jako podnik kubánských kontrarevolucionářů, dokázala, že dohady o »změ- 
nách metod« přístupu k mezinárodním problémům se rozhodně netýkají při- 
nejmenším amerického kontinentu. Tím podala důkaz o tom, že jakmile 
věc lidu v jiné americké zemi zvítězila, odhazuje všechny řeči o nutnosti 
nových, jemnějších metod a sahá k »osvědčené« metodě intervence a vý- 
vozu kontrarevoluce. Jestliže se však nezměnily cíle amerického imperia- 
lismu a v daném případě ani jeho metody, neznamená to, že se nezměnily 
jeho možností. Metody »polítíky dělových člunů« a námořní pěchoty přestaly 
být za dnešní situace osvědčenými. 


A navíc s hanebnou vojenskou porážkou sklidily Spojené státy bouři hně- 
vu národů, které srovnávaly čin majora Gagarina s tímto aktem imperia- 
listické zvůle. Celému světu je zřejmé, že mírový čin Sovětského svazu je 
výrazem jeho síly, zatímco politika zostřování mezinárodního napětí vy- 
jadřuje slabost nejen Spojených států, ale celého imperialismu, jeho ne- 
jistotu a nepevnost. 

Světový tisk dochází k závěru, že tak jako kosmický let Gagarinův není 
izolovaným projevem převahy socialistické velmoci, jsou i americké hazard- 
ní akce proti míru výsledkem neřešitelných sporů a vnitřních potíží USA. 
Není jistě náhoda, že právě ve dnech americké agrese vypršela 75denní 
lhůta, během níž Kennedy přislíbil řešení alespoň nejnaléhavějších ekono- 
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mických problémů Spojených států; nezaměstnanost neklesá vw USA, ani ne- 
vzrůstá využívání průmyslových kapacit, ale množí se a šíří »oblasti bídy«. 
Triumf Gagarinův,« píše v této souvislosti americký časopis »Time«, »se udál 
v téže době, kdy stav věcí ve Washingtonu připomínal mrtvý hřbitov a situa- 
ce v zemi se nijak nezlepšiíla po Eisenhowerově adminlstrativě.« 
Pronikavý úspěch sovětské vědy tak vrhl ostré světlo na zahnívající místa 
nevyléčitelně chorého organismu imperialistické ekonomiky, politiky i kul- 
tury. Stal se rázem všeobecně užívaným měřítkem pro srovnávání výsledků, 
jichž dosáhly obě soustavy. Na jeho pozadí vyniká cílevědomá mírová poli- 
tika Sovětského svazu i bezradnost a nebezpečný subjektivismus vlády Ken- 
nedyho. Je povzbuzením lidu celého světa v jeho mírovém úsilí a významnou 
posilou pro celou pokrokovou frontu boje proti imperialismu. Že je i naším 
úspěchem, o tom podala přesvědčivý důkaz první zahraniční cesta prvního 
letce kosmonauta Jurije Alexejeviče Gagarina po návratu z kosmického letu, 
a to právě-do Československa, kde jej náš líd zahrnul láskou a nejvyššími 
poctami. Přijal jej jako živý důkaz správnosti naší cesty, jíž nás vede strana 
po boku Sovětského svazu a ostatních zemí socialistické světové soustavy, 
jako důkaz jejího nezadržitelného vítězného postupu. 


158 


Zbyněk Vokrouhlický 


Agresivní síly amerického imperialismu utrpěly v nedávné době drtivou 
porážku. Statečný kubánský lid odhodlaným bojem dokázal odrazit invazi žol- 
dáků vycvičených a vyzbrojenýsh v USA, při které jim ozbrojené síly USA 
poskytly navíc všestrannou vojenskou podporu a pomoc. Na celém světě stoupl 
obdiv a úcta k sedmimiliónovému národu, proti jehož svobodě a nezávislosti 
bylo zorganizováno podlé a špinavé kontrarevoluční tažení a který se jako 
jeden muž postavil se zbraněmi v rukou, aby nejen uhájil dosavadní výsledky 
své revoluce, ale aby tuto revolucí dále rozvinul a prohlouhil. 

Skvělé vítězství kubánského lidu na jedné straně a krach amerického plánu 
na zníčen) kubánské revoluce na straně druhé způsobuje, že se mnoho lidí 
znovu zamýšlí nad vlastním charakterem revoluce na Kubě, nad podstatou 
moci a zřízení současné kubánské společnosti. To není rozhodně níjak náhod- 
né. Vždyť kubánská revoluce představuje skutečně celou řadu významných po- 
učení. Studium a rozbor základních otázek kubánské revoluce nemá ýroto 
pouze velký teorelický význam, ale — a to především — mé zásadní význam 
praktický. protože její cesta, její vývoj ukazuje správnou cestu všem národům 
Latinské Ameriky, bojujícím za definitivní a bezpodmínečné vymanění z nad- 
vlády severoamerického imperialismu. 


* 


Když generální tajemník Lidové socialistické strany Kuby Blas Roca charak- 
terizoval na plenárním zasedání ústředního výboru této strany v březnu 1960 
podstatu revoluce na Kubě, uvedl: »Naše revoluce je revoluce agrární, náred- 
ně osvohozenecké a demokratická, lidová, pokroková, radikální... Ve svém 
vývoji nezapadá kubánská rovoluce do žédného klasic- 
kého rámce, avšak celý revoluční proces nezvratně do- 
kazuje správnost a oprávněnost stěžejních pouček mar- 
xismu-leniníismu.« (Podtrhl — Z. V.) Znamená to tedy, že revoluční 
proces na Kubě probíhal a probíbá i nadále takovou cestou, která jednak 
plně odpovídá kubánským podmínkám a poměrům a která současně zcela zá- 
konitě zapadá 1 do celkového rámce současného vývoje lidské společnosti, 
charakterizovaného epochou přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu 
v celosvětovém měřítku. 

Tyto skutečnosti dodávají revolucí na Kubě velký význam a plným právem 
lze proto hovořit o tom, že prvním lednem 1959 — dnem, kdy byl definitivně 
svržen reakční režim Fulgencia Ratisty a nastolena revoluční moc na celé 
Kubě — nezačíná jen nová éra v dějinách Kuby, ale v dějinách celé Ameriky. 
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Kubánské revoluce se vyvíjela a vyvíjí zcela odlišným způsobem od všech 
dosavadních revolucí na celém americkém kontinentě. Všechny předchozí re- 
voluce v Latinské Americe skončily pouhým státním převratem, který zamě- 
níl jen jednu vládu za druhou, jedny osoby u mocí za druhé a jen ve zcela výji- 
mečných případech změnil sociální skupiny u moci, přičemž nikdy nezměnil 
nic na ekonomické struktuře země, v níž k takovému státnímu převratu do- 
šlo, nikdy v podstatě neučinil nic pro široké lidové masy zásadní přeměnou 
výrobních a tím 1 společenských vztahů. 

Kubánská revoluce poskytuje zcela odlišný obraz. Pravda, i tato revoluce 
začala jako politická revoluce namířená proti Batistově diktatuře. Avšak 
současně, ruku v ruce s bojem za zničení Batistova politického režimu nachá- 
zejícího se v přímo vazalském područí amerického imperialismu, vedl ku- 
bánský lid zápas | za hluboké sociálně ekonomické přeměny, které uskuteč- 
ňoval již v procesu svého historického hnutí na úzémí, které postupně osvobo- 
zoval od tyranského režimu. Právě tento rys kubánské revoluce z ní činí zcela 
výjimečný zjev v celých latinskoamerických dějinách. | 


Charakter revoluce kubánského lidu, její důslednost, rozhodnost, její neustálý 
vývoj do vyšších etap byl a je ovlivňován zejména třemi hlavními momenty. 


Za prvé, kubánská revoluce začala a je £ nadále revolucí národní, 
osvobozeneckou, protiíimperialistickou. Přestože v posledních 
50 letech byla Kuba formálně nezávislým státem, nacházela se fakticky v plném 
područí amerického imperialismu. Vojenská základna USA v Guantánamo byla 
sice tím nejviditelnějším symbolem americké nadvlády nad kubánským lidem, 
nebyla však tím nejdůležitějším a nejpalčivějším momentem v podřízení Kuby 
Spojeným státům. Tím bylo bezvýhradné panství amerických monopolů nad 
veškerým kubánským hospodářstvím. 38 největších cukrovarů, vlastnictví 
obrovských rozloh zemědělské půdy, ovládání veškerých spojů, elektrárenské- 
ho průmyslu, informačních prostředků, zvláště rádia a televize, naprostá zá- 
vislost Kuby na dodávkách nafty a většiny předmětů spotřebního průmyslu 
ze Spojených států, jednostranné zaměření zahraničního obchodu Kuby na 
USA (víc než 80% dovozu Kuby před rokem 1959 šlo z USA a více než 60% 
veškerého kubánského vývozu šlo do USA), to byly základy ekonomické nad- 
vlády USA nad Kubou. Jednotliví diktátoři, kteří působili na Kubě před rokem 
1959 hráli ve skutečnosti pouze úlohu gauleiterů dosazovaných americkými 
monopolisty. Ne nadarmo si s notnou dávkou stesku nynější president Kenne- 
dy ve svém předvolebním televizním projevu jako kandidát demokratické stra- 
ny na úřad presidenta USA trpce stěžoval, že je už konec dobám, s»kdy ame- 
rický vyslanec byl druhou nejmocnější osobou na Kubě«. 
A to je ještě možno říci, že Kennedy byl až příliš skromný při hodnocení po- 
stavení amerického vyslance na Kubě. 


Naprostá nadvláda amerického imperialismu nad Kubou, kruté vykořisťování 
jejího lidu americkým kapitálem, které postihovalo drtivou většinu Kubánců 
včetně nepočetné vrstvy maloburžoazie | středních městských vrstev, způso- 
bovaly nejen silné protiamerické cítění v masách lidu, ale tvořily současně 
přirozenou základnu, na níž se vykovala pevná pouta mezi jednotlivými třída- 
mí kubánské společnosti, na níž došlo k široké jednotě národa, rozhodnutého 
zbavit se za každou cenu této polokoloniální poroby. Výjimku tvořila pouze 
nepatrná vrstva Kuhánců, složená ze statkářů, velké buržoazie, špiček státního 
a policejního aparátu, žoldnéřské armády a církevní hierarchie. Není však 
vůbec přehnané tvrdit, že 80—90% národa stálo na straně boje za vyhnání 
imperialismu ze země. Když byla svržena Batistova diktatura a když kubánský 
lid v čele s revoluční vládou vedenou Fidelem Castrem začal budovat svobodný 
život, uvědomily si všechny základní složky revoluce, že i v nové etapě revo- 
luce jejich jednota, semknutost nic neztratila na svém významu, právě naopak, 
že je ještě nutnější a potřebnější. Ekonomická agrese amerického imperialis- 
mu proti Kubě, jeho úsilí vyhladovět Kuhánce hospodářským hojkotem a blo- 
kádou, barbarské nálety na kuhánská města a vesnice, organizované záškod- 
uictví, terorismus a posléze otevřená vojenská agrese — to vše drtivé většině 
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lidu neustále připomínalo, že ani po zničení Batistova loutkového režimu ne- 
pominulo nebezpečí ze strany amerického imperialismu. Tváří v tvář této ne- 
ustálé hrozbě nepřipustil kubánský lid, aby došlo k rozkolu mezi revolučními 
složkami a základními pokrokovými společenskými silami Kuby. S hrstkou 
těch, kteří po svržení Batisty začali hledat kompromisní řešení a nechtěli při- 
pustit další vývoj revoluce, se lid dokázal vypořádat. 

Skutečnost, že doslova celá Kuba v době dubnového pokusu o svržení revo- 
luční moci zvenčí se postavila jako jeden muž na obranu revoluce, dokázala 
nadmíru jasně, že revoluční fronta zůstala pevná a jednotná. To byl jeden ze 
základních předpokladů nejen dosavadních úspěchů revoluce a vítězství nad 
ozbrojenou intervencí, ale je to současně i důležitá podmínka celého dalšíhe 
vítězného postupu revoluce vpřed. Fidel Castro vyjádřil tuto nutnou podmínku 
pro konečné vítězství revoluce na jednom lidovém shromáždění v Havaně 
slovy: sNyní, když byla diktatura poražena, mohli by vítěz- 
ství revoluce ohrozit jen sami revolucionáři. Kdyby se 
byli revolucionáři v lednu 1959 rozdělili kdyby došle 
k boji jedné složky s druhou a v revolučním táboře vy- 
pukla nesvornost, byla by revoluce poražena.« Tato jeho slo- 
va si zachovala plnou platnost i dnes. Jednota revolučních sil, jednota národa 
je zárukou neporazitelnosti revoluce, | 

Drubý moment, který měl vlív na důslednost a radikálnost kubánské reve- 
luce, spočíval v charakteru Batístova režímu. Krutost tohoto režimu skutečně 
překonávala vše. co až dosud kterýkoliv národ Latinské Ameriky musel pod- 
stoupit. Nešlo zdaleka jen o hlubokou korupčnost diktatury, o její zaproda- 
nost a nemorálnost, ale především o její zločineckou podstatu, její terorismus. 
Úzká vrstvička Kubánců u moci, sloužící zájmům amerických monopolů, drtila 
pomocí vojska a policie vše, co jen připomínalo stín odporu a opozice. Nebyly 
přitom postiženy jen lidové vrstvy. Se stejnou krutostí se Batista vypořádával 
dokonce i s těmi nejkonzervativnějšími kruhy kubánské buržoazie, které poža- 
dovaly jen některé dílčí reformy a odstranění výstřelků Batistova režimu. 
I tato okolnost, spolu s protiamerickým cítěním způsobovala, že se do jedné 
revoluční fronty postavily široké lidové masy, maloburžoazie, střední městské 
vrstvy a národní buržoazie. Část kubánské buržoazie, zaměřená proti Batistově 
diktatuře, zaujala zpočátku vůči revolučním silám neutralistický postoj, ale 
později dokonce poskytovala revolučnímu vojsku a partyzánům pomoc v růz- 
ných formách: peníze, informace, úkryty pronásledovaným, zprostředkování 
různých styků apod. 

Tak se postupně vytvářela stále větší izolace Batistovy diktatury, docházelo 
k růstu revoluční fronty jak do hloubky, tak do šířky, což nakonec umožnilo 
rychlou porážku diktatury. Tím lze vysvětlit I to, že samo hlavní město Kuby 
— Havana — padlo do rukou revolučního vojska bez jediného výstřelu. 


Pravda, po svržení tyranie začaly vycházet právě z některých buržoazních 
kruhů spojených dosud s revolucí snahy o zastavení revoluce a o její omezení 
na jakýsi »státní převrat«, který měl odstranit jen tyranii a nejít dál Podle 
představ některých těchto kruhů (bývalý president Urrutia, tzv. plattistické 
kruhy apod.) revoluce měla zůstat jen při politických změnách. Fakt, že hna- 
cím motorem kubánské revoluce byl lid, umožnil překonat tento určitý kritic- 
ký moment ve vývoji revoluce e naopak vést ji dál. Opozíce buržoazie nene- 
byla však nějakého značnějšího rozsahu. Nemalou mírou k tomu — vedle 
naprosto správné politiky revolnění vlády vůči národní buržoazii a středním 
městským vrstvám — přispělo 1 vědomí, že zastavení vývoje revoluce, jaký- 
koliv její kompromis, může mít za následek obnovení tyranie Batistova cha- 
rakteru. Přední liberální publicista Velké Británie Kingsley Martín v nedáv- 
ném článku v New Statesman (21. dubna 1981) po návštěvě Kuby právě o tom- 
to problému napsal: »Na celé Kubě panuje o všech vrstev oby- 
vatelstva vědomí, že kdyby měla zvítězit kontrarevoluce, 
došlo by k strašnému krveprolití. « 

Fronta revoluce je pevná a odhodlaná nejen dosavadní výsledky revoluce 
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ubránit, ale dále je rozvíjet, aby definitivně zmizela jakékollv možnost kontra- 
revolučního zvratu. I to, že se revoluce zbavila již v počátečním období po 
vítězství nad diktaturou kolísavých a kompromisnických elementů, sehrálo 
významnou úlohu při nedávné invazi žoldnéřů severoamerického Imperialis- 
mu na Kubu. Veškeré výpočty dullesovské výzvědné služby i velení kontra- 
revolučních žoldnéřů, že na Kubě dojde k rozkolu, ba k otevřenému vystou- 
pení vnitřních nepřátel revoluce, byly proto zcela chybné a falešné. 

K oběma těmto okolnostem přistupuje i třetí moment vtiskující dosud na- 
prosto nevídaný ráz revoluci uskutečňované na latinskoamerickém kontinentu. 
Spočívá v tom, že už během vlastního ozbrojeného boje proti diktatuře hlavní 
jádro povstaleckého vojska, partyzánů a jejich vedení si uvědomily, že v žád- 
ném případě — má-li být revoluce vítězná, a to trvale — nemůže jít o pouhý 
státní převrat, ale že musí jít o hluboký zásah do celého systému výrobních 
vztahů. Vedení revolučních sil a tyto síly samé od počátku bojovaly za to, aby 
kubánská revoluce probíhala | jako hluboký sociálně ekonomický proces. Tak 
tomu také skutečně bylo. Po uchopení mocí revoluční vládou začaly být na 
Kubě uskutečňovány hluboké politické přeměny doprovázené zároveň podstat- 
nými zásahy do starého systému výrobních vztahů. Revoluce především roz- 
bila starou státní mašinérií, zničila vojensko-policejní aparát.*) Současně se 
budovala nová revoluční moc, opírající se především o ozbrojené lidové masy. 
V ekonomické oblasti se revoluce jako na první úkol soustředila na důsledné 
provedení pozemkové reformy. Veškeré přírodní bohatství země bylo prohlá- 
šeno za národní majetek. Ani tím se však sociálně ekonomické přeměny ne- 
vyčerpaly. Jako odpověď na hospodářskou blokádu uskutečňovanou americkým 
imperialismem a na jeho nejrůznější agresívní akce proti lidu Kuby sáhla re- 
voluční vláda k jedině možnému a správnému opatření — k znárodnění veš- 
kerého majetku amerických monopolů na Kubě.**) ; 

Znárodněním přešla do rukou lidové revoluční moci klíčová odvětví kubán- 
ského národního hospodářství. Kubánská revoluce tím učinila rozhodující krok 
ke své naprosté a nikým neomezované svrchovanosti a nezávislosti. Současně 
si revoluční vláda vytvořila potřebné podmínky propplánování a řízení nárad- 
ního hospodářství. 

To, že kubánská revoluce se neomezila jen na státní převrat, ale že probíhá 
rovněž jako hluboký sociálně revoluční proces, poskytuje pro celou Latinskou 
Ameriku nejvážnější poučení a přitažlivý příklad. Dík tomu, že okamžitě po 
prvním lednu 1959, kdy bylo dosaženo prvního strategického cíle — svržení 
tyranie — si revoluční fronta vytkla další cíl: pozemkovou reformu, zprů- 
myslnění země a tím vším dosažení národně hospodářského osvobození Kuby 
— a že je důsledně začala uskutečňovat, stala se tato revoluce neporazitel- 
nou, může jít stále vpřed k vyšším cílům, ke konečnému osvobození ze systé- 
mu založeného na vykořisťování člověka člověkem. 


Kubánská revoluce tak vstoupila již v roce 1960 do nové etapy. Jeden z před- 
ních vůdců kubánské revoluce E. Guevara charakterizoval tuto efapu v červnu 
1960 slovy: »Hospodářská fronta se stala hlavní frontou bo- 
je. Tento boj na hospodářské frontě se liší od boje, který 
jsme vedli v pohoří Sierra Maestra. Toto je poziční vál- 
ka, srážka, kde skoro nejsou neočekávané události, kde 
se armády shromažďují a pečlivě se připravují k útoku. 


*) Zrušeny byly všechny protikomunistické a jiné reekční zákony, ze země 
byla vypovězena severoamerická vojenská »poradní« mise, rozpuštěny byly 
všechny strany a organizace spolupracující s Batistou, příslušníci vládních 
úřadů diktatury byll zbaveni práva zastávat veřejné funkce a volebního práva 
na 30 let. Poměrně značnou dobu zůstal nedotčen soudní aparát. I ten však 
byl později ze základu reorganizován. 

**) Znárodněno bylo zpočátku 36 amerických cukrovarů, elektrárenské spo- 
lečnosti, telefonní a telegrafní společnosti, rafinerie nafty, rozhlas, televize, 
tiskárenský průmysl. Později došlo k znárodnění dalších podniků. 
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Vítězstvími jsou zde výsledky práce, houževnatosti a plé- 
nování. Je to válka, která vyžaduje kolektivní hrdinství 
a sebeobětování všech. Není to válka jednoho dne, týdne 
nebo měsíce.« 


Kubánský lid tak začal naplňovat jednu ze stěžejních tezí programu Lidové 
socialistické strany, vypracovaného v říjnu 1959: »Jen přechod k so- 
olalismu upevní všechny vymoženosti revoluce a zajistí 
aby revoluce neuvázla, neustoupila e Její idea nebyla 
překroucena.« 

Kubánský lid mobilizovaný Lidovou socialistickou stranou pevně vykročil 
po cestě vytčené programem této strany a dosáhl na ní již celou řadu úspě- 
chů. Předseda revoluční vlády Fidel Castro mohl proto ve svém projevu po 
odražení invaze žoldáků prohlásit, že dnes již kubánská revoluce vstoupila do 
socialistického stadia. Pro toho, kdo pozorně sledoval vývoj kubánské revolu- 
ce, její důslednost, rozhodnost, nebyla tato charakteristika překvapením. Je 
pouze zcela logickou, zákonitou etapou, vyplývající z etap předchozích, nava- 
zující na ně. Revoluce, kterou na jejím počátku označil Fidel Castro za »re- 
voluci chudých, prováděnou chudými a pro chudéc«, se sku- 
tečně, neměla-li být zrazena, nemohla vyvíjet jinak. 

Orgán Lidové socialistické strany Kuby Hoy k projevu Fidela Castra, v němž 
označil nynější etapu kubánské revoluce za socialistickou, napsal: »Lidové 
masy dychtivě čekaly na tato slova a uvítaly je s obrovským nadšením. Ti- 
síce a tisíce pušek v rukou milicionářů a příslušníků revolučního vojska se 
zvedly na projev souhlasu s prohlášením Fidela Castra. Skutečnost, že cha- 
rakter základních přeměn, k nimž nyní na Kubě dochází, nebyl definován, 
se stala překážkou pro další postup revoluce. Označení kubánské revoluce za 
socialistickou povede k mohutnému růstu a upevnění revolučního zápalu děl- 
nických a rolnických mas.« (29. 4. 1961.) 


* 


Celému tomuto revolučnímu vývoji Kuby vtiskly ráz a charakter ty společen- 
ské třídy, které byly a jsou hybnými sílami kubánské revoluce. 


V září 1960 navštívil Kubu známý francouzský republikánský novinář Claude 
Bourdet. Při besedě s Fidelem Castrem se ho otázal, zda hlavní silou revoluce 
byla mládež. Předseda revoluční kubánské vlády mu odpověděl: »Samozřejmě 
| mládež. Avšak, a to je nejdůležitější, dělníci, rolníci, všichní 
vykořisťovaní a ti, kteří byli postižení americkou nadvládou.« (France 
Observateur 29. IX. 1960.) Ve stejném smyslu se Castro vyjádřil i o současné 
etapě revoluce: »je nutno říci pravdu. A pravda je, že nejpevnější bačš- 
tou revoluce jsou dělníci a rolníci.« (Tamtéž.) 


Skutečnou hybnou silou revoluce, jež k ní dává podnět a provádí ji, jsou tedy 
dělníci, rolníci a radikální vrstvy městské maloburžoazie — to znamená lidevé 
vrstvy. 

Základní revoluční třídou bylo přitom rolnictvo — takzvaní Campesinos — 
které má na Kubě zvláštní charakter vyplývající ze struktury předrevolučního 
pozemkového vlastnictví. Rolnictvo, které tvoří drtivou většinu obyvatelstva 
Kuby, bylo před rokem 1959 ze 70% bezzemky. Byl to přímý důsledek polo- 
feudálních latifondií. V předrevoluční Kubě bylo podle zemědělského cenzu 
z roku 1948 cecikem 159 958 zemědělských usedlostí. Avšak jen 48702 země- 
dělských usedlostí bylo zároveň vlastníky obdělávané půdy. Ostatních 111 255 
usedlostí obdělávali rolníci jako nájemci, nájemci nájemců, pachtýři a podíl- 
níci na sklizni. Kromě toho na Kubě existovalo 500 000 zemědělských dělníků, 
kteří doslova živořili ze sezónní práce na cukerných, tabákových a kávových 
plantážích kapitalistických latifundistů. 

Před rokem 1939 hyl celý systém kubánského zemědělství založen na lati- 
fundiích. 1,5% statkářů vlastnilo plných 47% půdy, další obrovské procente 
půdy držely ve svých rukou přímo americké monopoly. Tak například v pro- 
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vincii Oriente vlastnily 23% půdy, v provincii Matanzas 38 %, v provincii Ca- 
magiiey 26% atd. Dá se proto říci, že kubánské rolnictvo ve své mase nežilo 
z vlastnictví půdy, ale pouze z práce na půdě, která mu nepatřila. Nebylo proto 
zatíženo soukromovlastnickou ideologií a zajímavé je, že svůj boj v době Ba- 
tistovy diktatury proto ani nevedlo za vlastnictví půdy, ale za takové bezpro- 
střední cíle, které se svou povahou velmi blížily i bezprostředním cílům děl- 
nictva, tj. za stabilitu zaměstnání, za spravedlivou mzdu za práci a lidské 
podmínky života. x 

Životní podmínky kubánského rolnictva byly skutečně přímo zoufalé a pohy- 
bovaly se na hranicích života a smrti. 90% rolnických příbytků nemělo elek- 
trické osvětlení, 30% rolnických příbytků nemělo vůbec žádné osvětlení, 44 % 
vesnického obyvatelstva neumělo číst a psát, jen 4% rolnického obyvatelstva 
si mohlo občas dovolit jíst máso, mléko a máslo děti rolníků vůbec neznaly. 
Zoufalé postavení rolnictva před revolucí musel přiznat i americký list Wa- 
shington Post, který v červenci 1960 napsal: »Knbánci na venkově chodili až 
3 míle pro vodu, 10 mil za lékařem, 40 mil, aby pochovali své mrtvé. Neměli 
rozhlas ani noviny. Neměii školy. Vláda nečinila nic jiného, než je terorizo- 
vala pomocí vojska a daní.« 


Je proto pochopitelné, že rolnictvo se stalo jádrem povstaleckého vojska 
a partyzánů, že tvořilo společně s dělnictvem hlavní sílu revoluce. Proto také 
i revoluce po svém vítězství řešila jako první rolnickou otázku důsledným 
prováděním pozemkové reformy, na jejímž základě došlo k likvidaci latifundií 
a k rozdělení půdy mezi rolníky a k vyhlášení zásady, že vlastníky půdy mo- 
hou být jen Kubánci. 

Pozemková reforma na Kubě se však nevyznačuje jen tím, že zlikvidovala 
panství statkářů, latifundistů a monopol. Má celou řadu dalších významných 
rysů, které bezesporu překročily rámec pouhé důsledné demokratické reformy 
již od samého jejího počátku. Vzhledem k tomu, že masa kubánských rolníků 
nebyla zatížena soukromovlastníckou ideologií, $ami rolníci přikročili k vytvá- 
ření zemědělských družstev. Tak už v roce 1960 existovalo 7864 výrobních druž- 
stev sdružajících na 100000 rolníků, kromě toho na bývalých cnkerních plan- 
tážích bylo vytvořeno dalších 820 družstev asi se 150 000 členy. Zároveň bi po- 
zemková reforma vytkla za cíl zlomit monokulturní ráz kubánského zeměděl- 
ství, dosáhnout soběstačnosti v potravinách (do roku 1962), zavést moderní 
techniku do zemědělství atd. Jen během roku 1960 bylo investováno na po- 
stupné uskutečňování těchto cílů 150 mil. dolarů. 


V letech nadvlády amerických monopolů nad Kubou vyrostla v zemi 1 po- 
četná dělnická třída. Četné cukrovary, tabákové a textilní továrny, přístavy a 
doprava vyžadovaly značný počet námezdních pracujících. I když je ve srov- 
nání s rolnictvem dělnická třída Kuby méně početná, sehrála již v boji proti 
Batistově diktatuře významnou roli. Značná koncentrovanost dělnictva umož- 
nila jeho vysokou organizovanost a dík neúnavné, cílevědomé revoluční práci 
Lidové socialistické strany Kuby značně vyrostlo 1 její třídní uvědomění přes 
široce založený systém korupce a rozbíječství žluťáckých vládních odborů. 
Batistova tyranie se krvavě vypořádávala se sebemenším odporem dělnictva, 
jehož postavení se neustále zhoršovalo vinou dvojího vykořisťování — domácí 
velkoburžoazií 8 americkým kapitálem. Zásluhou Lidové socialistické strany 
se již v době boje za svržení diktatury podařilo vytvořit svazek dělníků a rol- 
níků, který se stal hnacím motorem celého revolučního procesu. 


V součazné době je kubánské dělnictvo v čele se svou marxisticko-leninskou 
stranou — Lidovou socialistickou stranou — nejpevnější a nejuvědomělejší 
složkou revoluční fronty. O jeho vysokém revolučním vědomí svědčí např. 1 ta- 
kové skutečnosti, jako dobrovolné odevzdávání 4% ze své měsíční mzdy na 
fond industrializace a rozvoje země, obětavá práce v továrnách a v neposled- 
ní řadě 1 jeho velmi početná účast v dělnických milicích, hrajících prvořadou 
úlohu při obraně revoluce. 

Skutečnost, že kuhárskon revolnci nrováděl a provádí pracující lid, vtiskl 
jí a dává jí neustále £ hluboký demokratismus a humanismus. Za necelý rok 
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revoluční vlády bylo otevřeno plných 19000 školních učeben, kubánskému 
lidu bylo zpřístupněno vzdělání a současně prováděné znárodňování školství“) 
vytváří předpoklady k tomu, aby v co nejkratší době těžké dědictví polekolo- 
niálního postavení — 1 milión negramotných — bylo zlikvidováno. Revoluční 
vláda se stará | o dobré bydlení pracujících demolící chatrčí a výstavbou no- 
vých domů a snížením nájemného pro pracující o 50%. Po celé Kubě jsou za- 
kládány tzv. lidové obchody, v nichž široké vrstvy pracujících nakupují zboží, 
jehož cena je o 20—30 % nižší než za Batistova režimu. Kdysi zaostalé oblasti 
Kuby přeměňuje revoluční lidová moc v oblasti, které hýří životem. Kubánské 
děti jsou dnes dobře oblečeny, obuty a netrpí již hladem. Samo revoluční 
vojsko svýma rukama přebudovává bývalá kasárna ve školy, koleje pro stu- 
denty a podobně. Revoluce beze zbytku odstranila rasovou diskriminaci,“*) 
zrovnoprávníla ženu. | 

V nedávné době pak vyhlásila revoluční vláda čtyřletý plán hospodářského 
rozvoje Kuby, který má přeměnit v příštích 4 letech Kubu, zemi až dosud ze- 
mědělskou, v zemi zemědělsko-průmyslovou. Podle tohoto plánu, který začne 
Kuba uskutečňovat vw roce 1962, bude postaveno 2000 nových podniků, které 
dají příležitost desetitisícům pracujících. Tak bude postupně odstraněna ne- 
zaměstnanost, kterou na Kubě zanechal Batistův polokoloniální režim. Plán 
počítá dále s tím, že výstavbou nových elektráren se zdvojnásobí výroba elek- 
trické energie, že bude vybudováno vlastní obchodní loďstvo apod. Plánovitý 
a řízený program industrializace Kuby, který tvoří podstatný rys nové etapy 
kubánské revoluce, nemá však jen prvořadý význam pro Kubu samu. Má stejně 
velký význam i pro celou Latinskou Ameriku, protože ukazuje správnou cestu 
k vyřešení základních ekonomických problémů tohoto kontinentu a současně 
dokazuje, že existuje plná a reálná možnost zbavit se hospodářské nadvlády 
amerických monopolů nad hospodářstvím jednotlivých latinskoamerických 
zemí. 

Jak ubohé a směšné jsou ve světle těchto skutečností všechny ty nesmyslné 
pokřiky Imperialistické propagandy o nedemokratičnosti a protilidovosti revo- 
luční moci na Kubě, jak uboze vyhlížejí ty starosti o osud »demokracie« na 
Kubě a různé rady uspořádat tam »svobodné volby«. Na Kubě se již volilo, a to 
bojem a krví. Kubánský národ hlasoval svou krví a svým bojem proti dikta- 
tuře a svrhl ji. Krví a bojem hlasoval pro revoluční moc, nastolil ji a dosáhl 
skutečné svobody. Celá Kuba volila 1 svým odhodlaným, statečným bojem v de- 
bě dubnové invaze amerických žoldáků. A tyto »volby« velmi přesvědčivým 
způsobem znovu dokázaly, že celý knbánský národ stojí za revoluční vládou, 
protože revoluční moc je skutečnou vládou lidu, skutečnou demokracií. Na 
tom vůbec nic nemohou změnit hysterické pokřiky amerických imperialistů 
v čele s presidentem Kennedym o »komunistické totalitě«x na Kubě. Právem 
Fidel Castro ostře odsoudil antikomunismus, právem ho označil za kontrarevo- 
luci. Frázemi 0 »nutnosti zlikvidovat komunismus na Kubě« se americké mono- 
poly jen špatně snaží zamaskovat svou snahu znovu získat pro sebe svá bý- 
valá lupičská práva. Drtivá většina kubánského lidu se nedala zmást protiko- 
munistickým štvaním. Naopak, i ti Kubánci, kteří nikdy neměli nic společného 
s komunistickou ideologií, zpívají dnes společně se vším lidem písničku kubán- 
ského skladatele Daniela Santose s tímto refrénem: »Je-li to, co dělá 
Fidel stejné jako to, co dělají komunisté, dám se k nim 
zapsat. [sem pro Fidela. 

Kubánský lid se už mnohokrát přesvědčil, že jeho skutečnými přáteli jsou 
právě země socialistického tábora. Nebyl to přece nikdo jiný než socialistické 
země, které v době pro kubánský lid nejtěžší, kdy se američtí imperialisté sna- 


*) AŽ dosud většinu škol na Kubě, od základních až po university, ovládala 
církev. Přitom 90% kněží na Kubě jsou Španělé, kteří vždy stáli na straně 
impertalismu proti kubánskému lidu. Revoluce proto nemohla již déle pone- 
chat školství v rukou církevního tmářství a protinárodních sil. 


**) Černoši tvoří přibližně jednu třetinu obyvatelstva Kuby. 
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žili hospodářským bojkotem srazit Kubu na kolena, přispěchaly na pomoc U- 
dové revoluční Kubě.  Rozvinutím obchodu s Kubou, poskytnutím maximálně 
výhodných úvěrů, dodávkami nejrůznějších druhů zboží, na jejichž dovozu 
z USA až dosud byla Kuba plně závislá, účinně pomohly překonat všechny 
obtíže, které vyvstaly v souvislosti s hospodářským bojkotem Kuby americ- 
kým imperialismem. Byly to i socialistické země, především však Sovětský svaz, 
které se v době přímé agrese proti Kubě postavily celou svou vahou na její 
stranu a účinně jí pomohly odrazit interventy. 


Ve všech socialistických zemích došlo k spontánním projevům solidarity 
s bojující Kubou. Pracující zemí socialistického tábora na nespočetných de- 
monstracích a manifestacích se postavili po bok kubánského lidu. Také náš 
lid, který si umí vážit těžce vybojované svobody, rozhodně vystonpií na pod- 
poru boje lidu Kuby proti zákeřnému přepadení jeho svobodý. Odhodlané vy- 
stoupení československých pracujících, kteří vyjádřili svou ochotu a příprave- 
nost všestranně pomoci bojující Kubě, svědčí o jejich vysokém internacionál- 
ním uvědomění. Československý lid společně s lidem všech socialistických ze- 
mí je připraven i v budoucnu bratrsky a nezištně pomáhat spravedlivé věci 
kubánského lidu, jeho úsilí v budování skutečně svobodné, šťastné a bohaté 


Kuby. 
* 


Američtí imperialisté sledují se zuřivostí vlastní pouze jím, jak se kubánské 
revoluce úspěšně rozvíjí, jak se konsoliduje politicky, hospodářsky i vojensky. 
Už Eisenhowerova vláda si uvědomovala, že čas pracuje pro Kubu, proti zá- 
jmům amerických monopolů. Navíc hleděli s rostoucími obavami na to, jak 
kubánská revoluce získává stále větší sympatie v celé Latinské Americe, jejíž 
lid spatřoval v kubánském příkladu vzor a cestu pro své vlastní osvobození 
z nadvlády amerického imperialismu. Proto když zkrachovaly všechny pokusy 
ekonomicky zardousít kubánskou revoluci, které sledovaly cíl nejen vyvolat 
na Kubě chaos, ale i rozbít jednotu revoluční fronty, postavit lid proti vládě, 
rozhodli se zlikvidovat revoluční moc na Kubě za každou cenu. Zmobilizovali, 
vyzbrojili a vycvičili kubánské Kontrarevolucionáře, bývalé batistovce, a: po- 
mocí ních zahájili 17. dubna 1861 agresi proti Kubě. Jejich cílem mělo být 
vytvořit na Kubě stabilní protirevoluční ohnisko, zřídit na něm loutkovou 
vládu, která měla požádat Spojené státy o vojenskou pomoc. Tak měla být 
nalezena záminka pro otevřený zásah vojsk Spojených států do boje na Kubě 
a pro brutální zlikvidování revoluční moci. 


Plány byly skutečně dokonale připraveny. Jejích základní chybou však bylo, 
že byly založeny na zcela falešných předpokladech. Svá zbožná přání američtí 
imperialisté totiž přijali za faktický stav a tak chtě nechtě odsoudili již pře- 
dem svůj podnik k nezdaru. Dva základní předpoklady, s nimiž americká vlá- 
da přl zahajování operace proti Kubě počítala jako se skutečností, se ukázaly 
jako zcela pomyslné. Za prvé, po barbarském náletu na kubánská letiště se 
agresoři domnívali, že se jim podařila zlikvidovat letectvo revolučních vojsk 
a že tak budou pány vzdušného prostoru nad Kubou. A za druhé, američtí 
imperialisté bláhově doufali, že ihned po zahájení invaze dojde na Kubě k ší- 
rokému povstání lidu proti vládě. Jeden ze žoldáků, kterým se podařilo po 
krachu invaze vrátit se do USA, o tom napsal: »Bylo nám řečeno (před zahá- 
jením invaze — Z. V.). že na celé Kubě dojde ke generální stávce a podzemní 
síly zničí mosty. Řekli nám, že budeme kryti ze vzduchu, že si můžeme být 
jisti, že po celou dobu akce bude obloha naše.« (New York Herald Tribune, 
9. 5. 1961.) 


"Tyto předpoklady byly veskrze falešné. Pro agresory bylo velkým překvape- 
ním, že letecké síly revolučních ozbrojených sil od první chvíle velmi účinně 
zasáhly do bojů. Stejně tak „mezi ními vyvolal paniku fakt, že celá Kuba se jím 
odhodlaně postavila na odnor, že nikde nedošlo k povstání proti revoluční 
vládě. Kromě toho se americké vládě nepodařilo získat, s výjimkou vládnou- 


. cích kruhů Guatemaly a Nicaragui, ani jedinou další latinskoamerickou zemi 


101 


pro podporu intervence protí kubánskému lidu. Naopak, solidarita s knbán- 
ským lidem a vina odporu proti americkému imperialismu zachvátily lidové 
masy všech latinskoamerických zemí. Tyto masy pochopily, že se na Kubě ne- 
bojuje jen o budoucnost kubánské revoluce, ale ve stejné míře i o jejich vlast- 
ní budoucnost. 

Hanebné dobrodružství amerického imperialismu zkrachovalo. Americký im- 
perialísmus utrpěl značnou ztrátu prestiže a zvětšila se jeho izolace. To však 
vůbec neznamená, že tím skončily jeho snahy svrhnout kubánskou revoluční 
vládu a nastolit na Kubě znovu své panství. Všechny skutečnosti svědčí o tom, 
že americká vláda nevyvodila ze své porážky správné závěry. Naopak, četná 
[akta svědčí o tom, že se chystá k novému dobrodružství. 

President Kennedy například ve svém projevu k představitelům tisku nadu- 
tými slovy vyhrožoval kubánskému lidu a špatně maskovanými frázemi o nut- 
ností nastolit na Kubě »svobodnou« vládu nepřípustně zasahoval do věci, která 
spadá výlučně do kompetence kubánského lidu. Po právu ostře odsoudil sou- 
druh Chruščov ve svém poselství americkému presidentu tento jeho svévolný 
postup: »Jaké právo však máte vy,« napsal soudruh Chruščov, »jaké právo 
má kdokoli jiný zbavovat lid možnosti vybrat si podle vlastní vůle společenské 
a politické zřízení?... Sovětská vláda byla vždy důsledným obráncem svobody 
a nezávislosti všech národů. Proto nemůžeme samozřejmě přiznat Spojeným 
státům jakékoliv právo rozhodovat 0 osudu druhých zemí, mezi nimi | o zemích 1 
Latinské Ameriky.« 

Postoj americké vlády vůči Kubě však připomíná všem mírumilovným ná- 
rodům světa, všem bojovníkům za mír, aby byli na stráži. Mír je v naší době 
nedělitelný. Nová agrese proti kubánskému lidu by mohla znamenat rozpontá- 
ní světového válečného požáru. Nelze připustit, aby si američtí imperialisté 
zahrávali s ohněm. Lidstvo má možnost zadržet jejich zločinnou ruku, napřa- 
hující se znovu proti svobodě kubánského lidu. 

Kubánský lid, který statečným bojem odrazil první pokus imperialistů o kon- 
trarevoluční zvrat, vyrostl během tohoto zápasu ideologicky, vojensky £ orga- 
nizačně. Jeho jednota se znovu upevnila, dosáhla ještě vyššího stupně. S od- 
hodláním, hrdostí a odvahou, která je mu vlastní, právem proto říká tváří 
v tvář novým hrozbám ze strany amerických imperialistů na jejich adresu: 
»vAťt příjdou ! Sem může přijít každý, ale neodejde nikdol« 
Toto heslo, které dnes zní po celé Kubě, není nějakou prázdnou frází. Je vy- 
jádřením pevného odhodlání celého národa výsledky revoluce uhájit. Kubán- 
ský lid semknutý okolo své revoluční vlády zároveň velmi dobře chápe, že nej- 
lepší obranou revoluce je její další rozvoj. 

Lidová socialistická strana Kuby, jejíž členové kráčejí v prvních liniích re- 
volučních zápasů, vytyčila před vším kubánským lidem významné čtyřjedšné 
heslo: »Jednota, výroba, obrana, revoluční uvědomění !« Dů- 
sledné uskutečňování tohoto hesla je opravdu tou nejjistější a nejlepší obra- 
nou všech výsledků, kterých již kubánský lid svým bojem a svou prací dosáhl. 

Statečný kubánský lid není přitom ve svém boji osamocen. Na jeho straně 
stojí všichni čestní a mírumilovní lidé celého světa. Po jeho boku stojí pevně 
celá mohutná světová socialistická soustava v čele s nepřemožitelným Sovět- 
ským svazem. Slova důrazného varování sovětské vlády, proneseného na adresu 
amerických vládnoucích kruhů v době dubnové agrese: »Nepřestane-li ozbro- 
jené vměšování do záležitostí kubánského lidu, vyhrazuje si sovětská vláda 
právo podniknout společně s jinými zeměmi všechna opatření na pomoc Ku- 
bánské republice« — zůstávají plně v platnosti. Za nimi stojí celý socialictic- 
ký tábor, za ně se postavil a stojí za nimi všechen náš lid. 

Nemůže být proto ani nejmenších pochyb p tom, že vítězící revoluce ku- 
bánského lidu se stane revolucí jednou provždy vítěznou. 
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Významná událost v životě naší strany 


Vyšla učebnice dějin KSČ 


Ve dnech, kdy Komunistická strana Československa slavila 40 let svého 
trvání, dostali čtenáři do svých rukou první učebnici dějin KSČ, která po- 
prvé v celém rozsahu líčí historické osudy dělnické třídy a jejího před- 
voje v ČSSR. 

Učebnice dějin KSČ bude sloužit jako zdroj nezbytných poučení všem členům 
strany 1 bezpartijním při studlu zkušeností z bojů proti kapitalísmu a z let 
výstavby socialismu. Jejímu vydání předcházela léta pečlivé přípravy a studia 
historických dokumentů, léta diskusí mezi našími předními historiky strany, 
léta diskusí s přímými účastníky dělnického hnutí. Vydávaný text učebnice 
dějin KSČ je dílem úzkého kolektivu autorů, pracovníků Ústavu dějin KSČ 
a Vysoké stranické školy při ÚV KSČ. Kniha shrnuje poznatky odborných histo- 
 riků i obecné zkušenosti předních stranických funkcionářů, kteří se na bo- 
jích a práci strany aktivně podíleli. Je to dílo, které dnešnímu čtenáři při- 
bližuje nejen minulost, ale, a to především, na jejím základě i zkušenosti, 
které jsou nezbytné pro práci současnou a budoucí nebo mají širší platnost pro *' 
mezinárodní dělnické hnutí. 

V učebnici je zobecněna celá více než stoletá historie bojů naší dělnické 
třídy proti buržoazii a jejímu panství. První kapitola začíná líčením dělnických 
bouří roku 1844, poslední kapitola končí celostátní konferencí KSČ v roce 
1980. První kapitola začíná líčením poměrů v Rakousku-Uhersku v letech 
před první buržoazní revolucí roku 1848, obdobím boje mladé buržoazie 
© politickou moc v reakční feudální monarchii, poslední kapitola končí obdo- 
bím nástupu všeho našeho lidu do fáze výstavby vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. Proto je učebnice dějin KSČ v prvé řadě obrazem dějin dělnické třídy 
v Československu, obrazem dějin emancipace vykořisťovaných tříd v Česko- 
slovensku v rozhodujícího činitele vývoje a ve vládnoucí třídu ve státě, v němž 
vykořisťovatelská třída byla zcela likvidována. 

V učebnici se zobrazují i konkrétní hospodářské a politické boje dělnická 
třídy v průběhu tohoto dlouhého historického období. K vylíčení této historie 
bylo třeba velmi pečlivého několikaletého studia konkrétních bojů dělnické 
třídy s buržoazií o každý haléř mzdy, o každé sebemenší sociální zařízení, 
o každý sebemenší politický požadavek. Teprve toto rozsáhlé studium dovo- 
lilo autorům shrnout poznatky z jednotlivých bojů dělnické třídy a dát čte- 
nářům do rukou dílo, které se zabývá těmi nejzávažnějšími zkušenostmi, jež 
získala naše dělnická třída v boji s kapitalisty a jejich politickými předsta- 
viteli. Je tedy učebnice dějin KSČ zároveň knihou o dějinách třídních bojů 
na území ČSSR za více než 100 let. 


V učebnici je podrobně vylíčen i proces postupného orgonizování dělnické 
třídy v revoluční politickou stranu. První tři kapitoly se zabývají touto otáz- 
kou před vznikem KSČ, zatímco podstatná část knihy se věnuje organizačnímu 
úsilí KSČ v letech po roce 1921. Zde je uloženo jádro nejzávažnějších po- 
učení z dějin naší strany. Je to poučení, že bez každodenní politické a orga- 
nizační práce v masách, bez revoluční teorie a revoluční praxe v každé otázce, 
bez revoluční disciplíny a politické aktivity kažčého člena strany by KSČ 
nemohla splnit onu historickou úlohu, ka které byla povolána, v tak krátkém 
období, jaké představuje pouhých 40 let našeho století. 

Ve svém projevu na slavnostním zasedání ÚV KSČ soudruh Antonín No- 
votný řekl: »Cesta strany nebyla lehká. Každé její vítězství bylo provázeno 
velkými zápasy, bylo vykoupeno oběťmi a nejednou provázeno neúspěchy. 
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«- Na to nikdy nesmíme zapomenout.« Umění překonávat překážky, které se 
stavějí do cesty revolučnímu hnutí, patří k umění, které nejvíce čerpá z těch 
závažných poučení, která přinesl vývoj. Proto je v učebnici zobrazena cesta 
strany ke konečnému vítězství v celé své složitosti. Je zobrazen boj za ví- 
tězství leninismu, za vítězství bolševických zásad v práci strany v letech 
1921 až 1929. Vysvětlují se příčiny řady neúspěchů a vyvozují se z nich uži- 
tečná naučení. Je tu vylíčen boj za důsledně bolševickou linii v politice stra- 
ny, za skutečnou masovou politiku v letech 1930 až 1938, v nichž se strana 
stala postupně mluvčím celého národa a v nichž buržoazie definitivně odha- 
lila svůj protinárodní charakter. Jsou tu i závažná poučení z let výstavby so- 
cialismu, v jejichž průběhu bylo třeba překonat nejeden nedostatek. Proto je 
učebnice dějin KSČ neocenitelnou knihou pro dnešek i pro budoucnost, neboť 
líčí celou složitost postupu strany vpřed ke konečnému vítězství socialismu 
a komunismu v naší vlasti. 

Učebnice dějin KSČ vychází v podobné úpravě, v jaké vyšla nedlouho před- 
tím učebnice dějin KSSS. Obě knihy budou nyní patřit k nezbytným pomůckám 
při studiu zkušeností naší strany. Komunistická strana Československa se zro- 
dila jako strana leninského typu, přičemž první a po dlouhou dobu jedinou 
stranou tohoto typu byla Komunistická strana Sovětského svazu. Její příklad 
a její zkušenosti byly nejhlavnějším poučením, z něhož čerpala KSČ. Byla to 
také jedna z hlavních příčin rychlého vývoje revolučního hnutí v ČSSR za 
posledních 40 let. Samostatné tvůrčí uplatnění zkušeností KSSS, to je rovněž 
jeden ze závěrů, který je nezbytný pro dnešek i pro budoucnost. 

Tak lze ve stručnosti charakterizovat to, 00 učebnice dějin KSČ přináší 
a čím přispívá k naší současné práci. 

Práce, která předcházela napsání této knihy, byla rozvržena zhruba do 
pěti let. Po zevrubném prostudování látky byly nejprve širokým kolektivem 
historiků napsány Teze dějin KSČ, které sloužily jako materiál k diskusi. Po 
delší přestávce byly jednotlívé připomínky, které vzešly z této diskuse, ze- 
vrubně posouzeny a vzaty v úvahu při konečné redakci knihy. Tento postup 
byl nutný z několika důvodů. Šlo především o to, aby kniha ztělesňovala 
kolektivní zkušenost strany, a nikoliv mínění jednotlivců. Šlo však také o to, 
že historické prameny byly v řadě bodů historie strany dosti skoupé. Strana 
musela nejednou pracovat konspirativními metodami. Z takových období, jak 
známo, se zachovalo jen nemnoho písemných dokumentů o Činnosti strany. 
Bylo proto třeba vyslechnout svědectví řady účastníků. A konečně, ne však 
v poslední řadě, bylo třeba vytěžit z dějin KSČ maximum poučení pro dnešek 
a budoucnost. jen široký aktiv funkcionářů strany mohl pomoci splnit tuto 
nezbytnou podmínku, mohl vyřknout soud o tom, která poučení jsou pro 
dnešek aktuální a která poučení už nejsou tak bezprostředně závažná. Autoří 
a vydavatel dějin KSČ přesto opětovně zdůrazňují, že i připomínky k tomuto 
vydání budou mít pro budoucnost svou cenu, neboť je bude možno vzít v úvahu 
při příštích vydáních. Podobným způsobem postupoval také autorský kolektiv 
dějin KSSS. Je třeba se dívat na učebnici dějin KSČ jako na nejzávažnější 
pomůcku ke studiu dějin a historických zkušeností strany. To nikterak ne- 
znamená, že ostatní pomůcky ke studiu dějin KSČ tím ztratí na ceně. Učebnice 
povede k tvořivému a nikoliv dogmatickému studiu jen tehdy, bude-li ji 
čtenář považovat za první a nikoliv poslední zdroj informací a poučení. 

Zanedlouho začne nový učební rok stranického školení. V tomto novém 
běhu bude učebnice dějin KSČ hrát významnou úlohu. Uvědomit si její poslá- 
ní, její význam a její místo v další ideologické práci strany, to je úkol nej- 
bližšího období před novým rokem stranického školení, v němž se znalost 
závěrů této učebnice má v propagandistické práci již plně projevit. 

Rok velkého výročí naší strany se tak stává a stane | rokem nového nástupn 
na ideologické frontě, kterou očekává závažný úkol: pozvednout socialistické 
uvědomění našich lidí na úroveň potřeb vyspělé socialistické společnosti. 


JIŘÍ MUŠKA 
+ 
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Na stránkách 


časopisů | bratrských stran 


MODERNÍ TECHNIKA 


a problémy zlepšení 
pracovních podmínek 


Desetitisíce dělníků v kolektivech brigád socialistické práce denně 
uskutečňují heslo socialisticky pracovat — socialisticky žít. Nedílnou 
součástí tohoto hnutí je neustálá péče o zlepšování pracovních podmí- 
nek podle nejnovějších poznatků vědy. Otiskujeme podstatný výtah 
z článku A. Omarova, uveřejněného v 5. čísle časopisu Kommunist, 
který z tohoto hlediska zkoumá některé stránky výrobního procesu 
a hodnotí jejich význam pro zvyšování produktivity práce a vytváření 
pracovních podmínek odpovídajících současnému rozvojt tvůrčích sil 
člověka., 

* 


... Ať se rozvíjí technika jak- 


koli, zůstane práce člověka a jeho. 


cílevědomá činnost vždy základ 
ním prvkem výrobního procesu 
Proto* je mimořádně důležité, aby 
se zároveň s pokrokem techniky 
neustále zlepšovaly | pracovní 
podmínky. Vytvoření příznivých 
podmínek pro vysoce produktivní 
a bezpečnou práci ve výrobě je 
nutno mít na zřeteli už pří pro 
jektování průmyslových závodů 
V sovětské zem! se štěstí a spo- 
kojenost člověka staví na prvn! 
místo; pracovní podmínky proto 
musí být nejlepší na světě. Pro- 


jekční a vědecké výzkumné ústa- 
vy, které vypracovávají projekty 
nových závodů, cechů, technolo- 
gických postupů a zařízení, se 
musí snažit, aby maximálně usnad- 
nily práci každého dělníka. 
Někdy však zřejmě na člověka, 
který bude používat novou techní- 
«u, zapomínají. Někteří projektan- 
ti přizpůsobují všechny své návrhy 
technologickým požadavkům, ale 
otázkami ochrany práce se zabý- 
vají jen mála. Přitom studium pří- 


čin nehod ukazuje, že značná 
část úrazů je způsobena podstat- 
nými konstrukčními nedostatky 
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strojů. Proto je tak důležité pří 
modernizaci zařízení zlepšovat ne- 
jen jeho technické a ekonomické 
parametry, ale usilovat také o na- 
prostou bezpečnost dělníka, od- 
straňovat konstrukční nedostat- 
ky... 
Dále autor poukazuje na to, že 
velký význam pro vytváření dob- 
rých pracovních podmínek ve vý- 
robě má zdokonalování ventilace, 
odstraňování hluku a vnítrozávod- 
ní boj protl prachu. Projektantům 
a konstruktérům připomíná, že 
součástí návrhů na využívání a 
zavádění nové techniky a techno- 
logie musí být návrhy na zlepšení 
pracovních podmínek dělníků. 
Stává se, pokračuje autor, že 
projektanti ve snaze zvýšit pro- 
dukci z jednotky výrobní plochy 
vtěsnají do výrobních prostorů 
tolik zařízení, kolik ho tam podle 
hygienických norem nemá být. 
Zavádění nového, vysoce produk- 
tivního zařízení někdy zvyšuje 
množství škodlivých příměsí, ale 
ventilační zařízení, lapače prachu 
a jiné prostředky ochrany dělníků 
zůstávají beze změn a nepřizpů- 
sohují se novým strojům. 
Technika .ak postupuje dopře- 
du, kdežto pracovní podmínky se 
nemění nebo se dokonce zhoršují. 
A to nelze připouštět. Je zapotře- 
bí, aby se opatření ke zlepšení 
pracovních podmínek stala nedíl- 
nou součástí plánů na rozšíření a 
rekonstrukci dosavadních závodů. 


V celém průmyslu je zapotřebí 
zavést takovou praxi, aby pro- 
jekční a vědeckovýzkumné ústavy 
jednotlivých odvětví — pracovaly 
v těsné spolupráci s ústavy pro 
ochranu práce a s příslušnými 
zdravotnickými institucemi. Typo- 
vé projekty nových závodů a Ce- 
chů se nyní studují z hlediska no- 
rem průmyslové hygieny a hygie- 
ny práce. Navíc by bylo třeba 
tyto projekty všestranně posuzo- 
vat rovněž z hlediska, jak odpoví- 
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dají především bezpečnostní tech- 
nice. Vždyť chyby v projektech se 
často vysvětlují tím, že projektan- 
tí špatně znají ustanovení o ochra- 
ně práce. 

Vědeckým výzkumným. ústa- 
vům pró ochranu práce a rovněž 
ústavům hygieny práce a chorob 
z povolání by naopak neuškodtlo, 
kdyby se přiblížily výrobě. Svůj 
výzkum by měly zaměřit na prak- 
tickou pomoc projekčním organi- 
zacím a závodům při řešení ak- 
tuálních otázek, jak zlepšovat pra- 
covní podmínky zvláště při prácí 
V podzemí, v horkých a zdraví 
škodlivých provozech. Četné ne- 
dostatky projektů by se daly 
snadno odstranit, kdyby se do fe- 
jich projednávání zapojil kolektiv 
závodů a ti, kteří potom budou 
v projektovaných zařízeních pra- 
covat. 

Konkrétní pracovní podmínky 
se určují jednak technologií výro- 
by a charakterem pracovních ope- 
rací, jednak zdravotní hyglenic- 
kou péčí. Studium faktorů ovliv- 
ňujících zdraví člověka a produk- 
tivitu práce pomocí moderních me- 
tod hygienické vědy umožňuje 
nacházet správné cesty pro racio- 
nalizaci prvků technologického 
postupu, zdokonalovat zdravotní 
podmínky a hygienu práce, zvyšo- 
vat úroveň zdravotní profylaxe, 
osobní hygieny dělníků a zlepšo- 
vat pracovní podmínky vůbec. 


Díky vysokému tempu technic- 
kého pokroku stane naše země 
brzy na prvním místě ve. světě 
v úrovní výrobní techniky. A to 
zvyšuje požadavky na kulturu vý- 
roby. Rychle roste úloha duševní 
práce, jejíž sféra se neustále roz- 
šiřuje. Bylo například zjištěno, že 
naši oceláři se větší část pracov- 
ní doby zabývají duševní prací 
(výpočty, kontrola průběhu výro- 
by, vypočítávání provozního vytí- 
žení zařízení). Podle toho se také 
mění pracovní podmínky, 


Aby byla práce vysoce produk- 
tivní, tvůrčí a aby zároveň přiná- 
šela uspokojení, je zapotřebí pe- 
čovat také o estetickou stránku 
pracovních podinínek. Jde o stále 
širší používání metod a prostřed- 
ků průmyslové estetiky. Je to no- 
vá, rychle se rozvíjející oblast po- 
znatků, která má velkou budouc- 
nost. Otázky průmyslové estetiky 
zpracovávají architekti, konstruk- 
téři, technologové, fyziologové a 
výtvarní umělci. Přitom je třeba 
mít na zřeteli, že zvyšování kul- 
tury výroby není bezúčelné a ná- 
kladné »ozdůbkářství«. Jsou ovšem 
stále ještě takoví vyznavači »kul- 
tury výroby«, kteří by bylí ochot- 
ni vyložit výrobní prostory mra- 
morem, navěsit sem přepychové 
lustry atd. Nikomu nepotřebné 
»ozdůbkářství« je jeden z projevů 
nekulturnosti. 

Lidé vynakládají mnoho úsilí, 
aby si vkusně zařídili byt, aby si 
vytvořilí nejlepší podmínky pro 
odpočinek a práci doma. Ale ne- 
méně důležité je vytvářet příznivé 
podmínky pro práci v závodě, 
aby se člověk tolik neunavil a vy- 
naložil méně energie na práci. 
Místo, kde člověk pracuje, se mu 
musí líbit; cech, celé okolní pro- 
středí by v něm mělo budit život- 
ní elán a přání lépe pracovat. 

To není ani zdaleka zbytečná 
otázka. Když kolem dokola hřmí 
stroje, 
člověk se dříve unaví, jeho pozor- 
nost ochabuje a produktivita prá- 
ce klesá. Jinak se cítí, když je 
pracoviště čisté, dobře osvětlené, 
když jsou podmínky pro práci 
1 odpočinek vytvořeny podle spe- 
ciťických podmínek výroby, když 
je učiněno vše, aby byl člověk 
chráněn před úrazy. Pak také pra 
Cuje s radostí a produktivita jeho 
práce roste.. 

Četné výzkumy dokázaly, že 
pořádek ve výrobě, účelné vyma- 
lování cechů a nalakování zaříze- 


když je v cechu špína, 


nf, správné osvětlení a čístota pra- 
covišť zvyšují produktivitu práce, 
kvalitu produkce a zlepšují pra- 


- covní podmínky. 


Vědci provedli mnoho pokusů, 
aby prověřili, jaké pocity vyvolá- 
vají v lidech různé barvy, a stá- 
novili, jakými barvami je třeba 
označit nejrůznější součásti zaří- 
zení, různé mechanismy atd. je na- 
příklad známo, že černá barva vy- 
volává pocit větší tíhy předmětu 
než barva světlá, že tzv. studené 
barvy vyvolávají pocit chladu, 
kdežto teplá paleta naopak. 

Význam správné barvy zařízení 
lze sotva přecenit. Například na 
kovoobráběcím zařízení je účelné 
všechny statické součástky stroje 
nabarvit na světlezeleno, pohyb- 
vé části na světležluto, podstavec 
stroje tmavě zeleně a knoflíky 
červeně. 

Vyrábějí-li se v továrně výrob- 
ky barvy tmavé, je samozřejmé, 
že nelze docílit žádané skladby ba- 
rev; tento nedostatek je nutno 
kompenzovat takovým vymalová- 
ním stěn, které by poskytovalo 
odpočinek očím. Naopak, když 
dělnice pracuje s výrazným! ba- 
revným!i látkaml a před jejíma 
očima neustále, v nekonečném pá- 
su běží pestré kresby, je zapotře- 
bí očí uklidnit, zredukovat nadby- 
tek barevných vjemů Proto musí 
být stěny cechu vymalovány klid- 
nějšími barvami. Energie, kterou 
je třeba vynaložit, aby byla zjiště- 
na černá nit na černém pozadí, 
více než 2000krát převyšuje ener- 
sii, které je zapotřebí, aby byla 
zjištěna černá nit na bílém poza- 
dí. Velkého vypětí je rovněž za- 
potřebí, aby byla dobře vnímána 
ocelová součástka šedé barvy na 
pozadí obráběcího stroje, nalako- 
vaného rovněž na šedo. 

Správná barva zařízení a racio- 
nální osvětlení cechu zvyšuje při 
stejném vynaložení energie pro- 
duktivitu práce o 15—17 procent 
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a v jednotlivých případech o 25 
procent. Navíc se usnadňuje prá- 
ce a Snižuje se pracovní úrazo- 
vost. Je tedy zapotřebí odlišit 
světlými barvami výrobní zaříze- 
ní a stroje od aktivních částí. 
Znamená to používat ve výrobě 
systém barevných kontrastů, aby 
bez zbytečného namáhání zraku 
byla jasně vidět  opracovávaná 
součástka. 

Nemenší význam pro vytvoření 
dobrých | pracovních © podmínek 
v závodech má také osvětlení. Ml- 
mochodem řečeno, podstatný vliv 
na osvětlení má barva. Jen přema- 
lování stěn, strojů a sloupů bílou 
nebo světlou barvou může o 50% 
zvýšit světelnost cechu... 

V průmyslu se dělá mnoho, aby 
se urychlil technický pokrok, aby 
se zvýšila kultura výroby, ale ne- 
zřídka se zapomíná na vyráběnou 
produkci, na zařízení a nástroje. 
A přitom je dokázáno, že pěkný 
vnější vzhled stroje, vhodně tva- 
rovaná rukojeť | nástroje atd., 
může být zdrojem morálního 1 fy- 
zického uspokojení, může ušetřit 
sílu. Jde o to, maximálně zušlech- 
tovat technické prostředky a pra- 
covní nástroje, aby odpovídaly 
estetickým potřebám člověka. Pro- 
to je třeba konstruovat technická 
zařízení tak, aby  uspokojovala 
také všechny hlavní požadavky 
člověka. Jen nástroje, pomůcky a 
zařízení vypracované podle zásad 
vědecky podložené technické este- 
tiky mohou zcela splnit své poslá- 
ní. 


Zdálo by se, že vhodný tvar ru- 
kojeti nástroje je podružná věc; 
ukázalo se však, že nejen přispí- 
vá ke zvýšení produktivity práce, 
ale odstraňuje zároveň některé ne- 
moci rukou z povolání. Zlepšení 
rukojetn píilníku umožňuje studen- 
tovi technického učiliště, aby zís- 
kal o 50 procent rychleji pracovní 
návyky. Jak ukazuje výzkum, zvy- 
šuje nová vhodnější rukojeť pilní- 
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ku produktivitu práce a značně 
šetří energii. 

Estetické tvarování průmyslo- 
vých výrobků včetně pracovních 
nástrojů, nabývá s technickým po- 
krokem stále většího významu. 
Je třeba, aby všechno, na čem spo- 
čine lidské oko, a všechno, s čím 
přichází do styku lidská ruka, 
bylo zhotoveno podle požadavků 
estetiky. 

Práce je jev mnohostranný a 
»z fyziologické stránky je v kaž- 
dém případě funkcí lidského or- 
ganísmu a každá taková funkce, 
ať je její obsah a její forma jaká- 
koli, je v podstatě vynakládáním 
Hdského © mozku, nervů, svalů, 
smyslových orgánů | atd«. (K. 
Marx, Kapitál, sv. I., 1954, str. 89). 

Nyní vznikl nový obor — psycho- 
fyziologie práce, jež studuje změ- 
ny, které probíhají v lidském or- 
ganismu během pracovního proce- 
su. Psychofyziologie práce se také 
zabývá metodami a prostředky or- 
ganizace © pracovního | procesu, 
otázkou, jak | udržet | pracovní 
schopnost člověka dlouhou dobu 
na vysoké úrovni. Zvláštní vý- 
znam přitom má stanovení režimu 
práce a odpočinku, tj. otázky, jak 
účelně a příjemně prácovat, odpo- 
čívat, stravovat se atd. 

Významným úkolem  psychofy- 
ziologie je studovat stupeň únavy 
dělníka pří různých pracích, pří 
různém trvání jedné práce a do- 
poručit opatření, která by únavě 
čelila. V této souvislosti má vel- 
ký význam vytváření normálních 
klimatických podmínek ve výrob- 
ních prostorách (mikroklimatu). 
Teplota vzduchu, jeho vlhkost i po- 
hyb a vyzařování tepla ze zahřá- 
tého zařízení a Oopracovávaného 
materiálu musí odpovídat fyziolo- 
gickému stavu lidského organis- 
mu. 

Zavádět umělé klima zlepšující 
podmínky a zvyšující produktiví- 
tu práce je nutné v mnoha prů- 


myslových odvětvích. Například 
ve strojírenství je umělé klima zá- 
važné v kalibrovacím cechu přes- 
ných součástek. Zařízení pro umě- 
Jé klima je v závodech na kuličko- 
vá ložiska v Moskvě a v Saratově 
v ceších pro ultrapřesné kuličky. 
Je známo, že udržování příznivé 
ho mikroklimatu na. pracovištích 
zvyšuje produktivitu práce nejmé 
ně o 10 procent a téměř o polov) 
nu snižuje počet onemocnění. 


V textilnín. a  potravinářskén, 
průmyslu se nejčastěji | používá 
centralizovaných systémů uměié 
ho klimatu, které vytvářejí přízní 
vé podmínky pro normální tech- 
nologické procesy a zajišťují děl 
níkům dobré pracovní podmínky 
Například | při. určité | teplotě, 
vlhkosti a pohybu vzduchu lze sní 
žit na minimum trhání vláken 
v přádelnách Příze, která se vy 
rábí ve vlhkém vzduchu, je pevněj 
ší a stejnoměrnější než příze vy 
ráběná v suchém vzduchu. 


Neocenitelný je význam vědec 
kých výzkumů pro. stanoveni 


správného střídání práce a odpo. / 


činku. Když se člověk pří výrobě 
unaví, dělá zbytečné pohyby, vý- 
kon se zhoršuje a práce zpomalu- 
je. Podle obtížnosti operace je 


tedy zapotřebí zavádět různě dlou- 
hé přestávky, které by stačily 
k obnově fyziologických funkcí 
dělníkova organismu. Velká po- 
zornost se nyní věnuje problému 
aktivního odpočinku, který znač- 
ně snižuje dělníkovu únavu a vede 
k poměrně značnému růstu pro- 
duktivity práce. 

Bouřlivý technický pokrok a 
zvláště automatizace přinášejí zá- 
sadní změny do technologického 
postupu, zvyšují prácí mozku a 
stavějí do popředí problém studia 
nervové soustavy. Plánoviíté vy- 
pracovávání typových fyziologic- 
kých plánů střídání práce a odpo- 
činku nyní nabylo státního význa- 
mu. Ve směrných číslech sedmli- 
letého plánu je stanoven velkole- 
DÝ program postupného zkracová- 
Jí pracovní doby na 35hodinový a 
J3Ohodinový pracovní týden s jed- 
ním nebo dvěma volnými dny týd- 
ně. To vyžaduje vypracování vě- 
tecky podložených plánů střídání 
nráce a odpočinku podle nových 
oodmínek rytmu práce a života a 
podle podmínek zkráceného pra- 
covního týdne Je zapotřebi po- 
vznést za přímé účasti dělníků 
význam otázek kultury a estetiky 
práce na úroveň úkolů rozvinuté 
výstavby komunismu... 


+ 
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© kritika | 
A BIBLIOGRAFI 


Nový svazek spisů. 
Klementa Gottwalda 
Pote == 0 


Se jménem Klementa Gottwalda 
jsou nerozlučně spjaty desítky let his- 
torie naší strany, a budeme-li se pravě 
v tomto roce ještě více než kdykoliv 
dříve zamýšlet nad zkušenostmi, které 
strana na své čtyřicetileté cestě zís- 
kala, bude studiu jeho spisů patřit 
nesporně jedno z předních míst. s 

V roce 40. výročí založení KSČ do- 
stávají proto čtenáři do rukou další, 
v pořadí již patnáctý svazek spisů 
Klementa Gottwalda.l) 

Do XV. svazku jsou zařazeny pro- 
jevy, referáty, články a dopisy z ob 
dobí od Čč2rvna 1948 do října 1949. 
V této době bylo upevněno únorové VÍ- 
tězství,  doznívaly poslední ohlasy 
otevřených třídních srážek. Současně 
vznikala nová strategická linie, ro- 
dily se i nové taktické zásady a byly 
položeny základy generální línie vý- 
stavby socialismu, kterou pak vytyčil 
IX. sjezd v květnu 1949. Hospodářství 
ČSR žilo ve znamení dokončení dvou- 
letky a zahájení první Československé, 
»Gottwaldovy« pětiletky. Uskutečnila 
se druhá etapa znárodnění, proklamo- 
vaná na počátku února 1948, a skončilo 
provádění pozemkové reformy, zejmé- 
na její třetí etapy, tzv. Nové pozemko- 
vé r2formy. V průmyslu byl směr dal- 
ší politiky vcelku velml jasný: zajis- 
tit převahu socialistického sektoru a 
rozvinout plánovitou výstavbu a pře- 


1) Klement Gottwald, Spisy XV. (1948 
až 1949), SNPL 1961, str. 334. 
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stavbu národního hospodářství. V ze- 
mědělství se dostaly na pořad otázky 
socialistické přestavby, jimiž se stra- 
na dříve nemohla v plné míře zalý- 
vat a které si nyní vyžadovaly její 
velké pozornosti. V nové podobě vy- 
vstala před stranou 1 otázka spojenců, 
protože změněná situace vyžadovala 
hledání nových forem upevňování 


svazku dělnické třídy s pracujícími 


rolníky 1 s městskými středním! vrst- 
vami. Přitom vystoupil do popředí ze- 
jména problém Národní fronty a jejího 
pojetí V nových podmínkách. Pro 10- 
vou situaci byla | příznačná skuteč- 
nost, že v červnu 1948 došlo — po 23 
letech — k politickému 1 organizační- 
mu sjednocení dělnické třídy, k2 slou- 
čení sociální demokracie s Komunis- 
tickou stranou Československa. Byl to 
jeden z nejvýznamnějších kroků v dě- 
jinách našeho dělnického hnutí, aie 
současně to — spolu s velkým přií- 
vem nových členů do strany po únciu 
1948 — přinášelo | celou řadu těžkostí 
a skrývalo v sobě značné nebezpečí 
pro akceschopnost celé strany. Rovněž 
mezinárodní situace byla značné kon- 
plikovaná. Na jedné straně se forme- 
val mírový, socialistický tábor, na 
druhé straně dochází k zesílené akti- 
vizací impertialistického tábora a val- 
nějším problémem začíná být 1 za- 
padní Německo, kt2ré již v této době 
je Imperialistickými mocnostmi. pří- 
pravováno k tomu, aby znovu sehrálo 
úlohu ozbrojené pěsti namířené proti 


socialistickým zemím. Nad lidstvem 


se znovu začala vznášet hrozba válay.' 


Byla tedy doba, v níž vznikaly stati 
zařazené do XV. svazku spisů, neoby- 
čejně zajímavá a významná — záro- 
veň však | složitá. 


Významné bylo toto obdobf také 
v životě Klementa Gottwalda, který 
se dne 14. června 1948 stal presiden- 
tem. Poprvé byl do největší státní 
funkce zvolen dělník a představitel 
komunistické strany. Autorita presi- 
dentů Československé republiky byla 
tradičně mnohem větší, než tomu bylo 
v jiných zemích s podobným státním 
zřízením. Bylo třzba, aby představitel 
dělnické třídy a komunistické strany 
v presidentské funkcí vnesl do vyko- 
návání tohoto úřadu novou náplň, aby 
dokázal, že ne staré metody buržoaz- 
ních politiků, nýbrž nový, vpravdě bol- 
ševický styl práce při vykonávání stát- 
nických funkcí je jedlně správný, že 
jedině komunisté mohou spravovat a 
řídit stát v duchu zájmů všech pokro- 
kových sil v národě. 


Jedním z nejvýraznějších dokumen- 
tů, které charakterizují tento nový 
styl práce, je Gottwaldův projev k de- 
legacl horníků a představitelů znárod- 
něných dolů 24. června 1948 (str. 
26—28). V krátkém proj>vu je zde 
proveden dokonalý rozbor stavu těžby 
a dalších úkolů, prozrazující hlubokou 
znalost problémů tohoto odvětví. V ně- 
kolika slovech postihl Kl. Gottwald 
podstatu | nedostatků, poukázal na 
hlavní články a jeho řešení a vyme- 
zíl nejen obecné perspektivy dalšího 
rozvoje těžby, nýbrž 1 konkrétní úkoly 
pracovníků na všech úsecích uhelného 
hospodářství. A | takových. projevů, 
které ukazují, že po únorovém vítěz- 
ství lidu v čele s KSČ začíná nová 
etapa v řízení státních a společsn- 
ských záležitostí, je zde celá řada. 


* 


Materiály uveřejněné v XV. svazku 
ssbraných spisů Kl. Gottwalda může- 
me rozdělit do několika skupin: Jsou 
to jednak referáty a dopisy, které se 
týkají vnitřních otázek a politické li- 
nie strany: dopis slučovací schůzí KSČ 
a sociální demokracie z 27. června 
1948, projev na zasedání ÚV KSČ 17. 
listopadu 1948, který je zde poprvé 
otištěn v plném znění, »Zpráva o čin- 


nosti ústředního výboru a další úkoly 
strany«, přednesená na IX. sjezdu 
KSČ 25. května 1949, která je struč- 
nou, ale výraznou formulací generál- 
ní linie. 


Dále jsou tu významné projevy 
k různým delegacím, z nichž mnohé 
nebyly dosud nikde 'otištěny. Je to 
např. rozhovor s delegaci sjezdu Čes- 
koslovenských spisovatelů z 5. břez- 
na 1949, rozhovor s delegací horníků 
z 27. dubna 1949, rozhovor s delegací 
sjezdu © československých | novinářů 
z 28. října 1948 nebo s delegací Rady 
československých žen z 20. července 
1948 a jiné. Tuto skupinu projevů je 
možno — vedla stranických mate- 
riálů — pokládat za jednu z nejdůle- 
žitějších. Je pozoruhodná již svou bez- 
prostřední, srdečnou formou 1 věc- 
ností připomínek a bohatostí postřehů. 
Ale kromě toho představují tyto po- 
jevy výklad nově se tvořící linie stra- 
ny a jsou jednou z forem vedení a 
usměrňování různých organizací a spo- 
lečenských skupin komunistickou stra- 
nou. Je v nich soustředěna jak kolek- 
tivní zkušenost strany, tak 1 osohaí 
tvůrčí přínos Klementa Gottwalda. 


A konečně zde nalezneme celou fa- 
du dopisů organizacím, institucím, 
různým sjezdům a konferencím, člán- 
ků v tisku, projevů u příležitosti 1ůz- 
ných oslav, manifestací apod., o nichž 
platí v podstatě totéž co o předcháze- 
jící skupině dokumantů, | když jsou 
mnohem stručnější a — jak ani ji- 
nak nebylo možné — také obecnější. 
Najdeme tu několik osobních dopisů a 
blahopřání významným představitelům 
kulturního, vědeckého a politického 
života. 


Tolik k formálnímu rozdělení mate- 
riálů zařazených do XV. svazku. Je 
to vskutku nepřeberný zdroj pouče- 
ní, postřehů a myšlenek, k nimž je 
třeba se neustále vracet. V praxi bu- 
deme většinu Gottwaldových spisů po- 
suzovat dvojím způsob2m. Jednak jako 
výtečný pramen k dějinám komunís- 
tické strany, kde se nám odhalují 
mnohé zásadní 1 zajímavé skutečnosti, 
a současně jako kritérium a vodítko 
při hodnocení období, z kterého tyto 
dokumenty pocházejí, I jako zdroj po- 
učení, která mají význam pro praktic- 
kou politickou práci na všech úsecích 
našeho veřejného života. 
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Je třeba mít na pamětí, že tento 
svazek se od předchozích liší tím, že 
se zabývá většinou kvalitativně nový- 
mi problémy. Na straně 38 o tom autor 
říká: »Nyní tedy nikoli stranické boje, 
nýbrž práce, uvědomělá, usilovná prá- 
ce je osou, je hlavním problém2m naší 
vnitřní politiky.« A tento motív se 
opakuje 1 na jiných místech. Napří- 
klad v článku »Do. socialistického 
zítřku« (str. 61) píše: »..práce, bu- 
dovatelská práce je dnes klíčem k so- 
člalistickému zítřku«. Gottwald zde 
tedy hovoří k otázkám, které ve své 
podstatě zůstávají stejné 1 dnes. 


Poučení, která z jeho spisů vyplý- 
vají, lze tvůrčím způsobem uplatnit 
V současné praxi. V nových podmín- 
kách, kdy se měnily veškeré formy 
boje, musela se celá strana znovu 
učit. KSČ měla Za sebou čztné bojové 
zkušeností a v čele kádry zkušených 
a osvědčených pracovníků, ale úkoly, 
které před ní vyvstaly po únoru 1948, 
byly obtížné a složité. Společenská 
zodpovědnost © komunistické | strany 
v tomto období byla mnohem větší. 


O tom hovoří také Kl. Gottwal«d 
„ V dopise slučovací schůzi KSČ a čes- 
koslovensKé © sociální demokracie, 
V jednom z nejvýznamnějších doku- 
mentů XV, svazku: »Musíme si uvědo- 
mit veliké závazky, které dnes připa- 
dají jednotné straně naší dělnické 
třídy, Komunistické straně Českoslo- 
venska. Ona, především ona, j2 dnes 
před historií odpovědna za další osu- 
dy lidu, národa, státu. Tudíž, abychorn 
v této odpovědnosti obstáli, je potřebí, 
aby naše strana šla dále pevně a ně- 
úchylně cestou politiky opravdu děl- 
nické, opravdu lidové, opravdu ná. 
rodní. Je potřebí, aby naše strana byla 
pevným, jednolitým a  ukázněným 
celkem, který má důvěru všeho lidu 4 
živé spojení s ním. Přitom nutno stále 
dbát toho, že jak stranickou jednotu 
a kázeň, tak autoritu strany V národě 
lze budovat jedině na principech de- 
mokracie. Jedině na základě důsledné 
demokracie ve vnitrostranickém živo- 
tě, na základě všestranné kritlky a 
sebakritiky uchováme stranu jako pev- 
ný, akceschopný, ukázněný celek. Zá- 
kladem autority strany v masách je 
pak to, že komunisté nejen vysvětlu'í 
a agltují, ale také jdou první příkla- 
dem vpřed v práci a obětech pro blaho 
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lidu a republiky. Jakékoli admínistro- 
vání uvnitř strany a vůči nestranic- 
Kým masám nebo dokonce diktování 
znamenalo by záhubu strany | její 
autority v masách. Tyto principy měj- 
me na paměti zvláště dnes při slučo- 
vání mašich organizací a při změnách, 
které to vyvolá v životě strany.« 


V této době hovořil Kl. Gottwald 
k četným palčivým otázkám dne. Vý- 
znamné místo mezl jeho projevy zaují- 
mají otázky zemědělské politiky. Na- 
lezneme zde první zmínky o budování 
zemědělských družstev a najdeme tu 
i zásady, jimiž se strana řídila pří 
svém postupu vůči střzdním vrstvám 
1 proti vesnickým boháčům. 


Značná pozornost se v tomto svazku 
spisů věnuje problematice průmyslo- 
vého rozvoje země a otázkám vznika- 
jícího údernického hnutí, přičemž ze- 
jména často se Gottwald obrací k naší 
mládeží. J2 tu gapř. dopis mladým 
dělníkům Spojených oceláren v Libči- 
cích, kteří dali podnět k rozvoji tak- 
zvaného“ »libčického hnutí«, jež bylo 
jedním z prvních pramenů rozvoje so- 
cialistíckého soutěžení a vytváření no- 
vého, socialistického poměru k práci. 

Nad celou řadou podobných vý- 
znamných dopisů si také uvědomíme 
pozoruhodné umění strany a osobně 
Klementa Gottwalda postihnout a oce- 
nit nové prvky společenského vývoje, 
umění vidět to nové, co se ve společ- 
nosti rodí, a náležitě tyto zárodky no- 
vých společenských vztahů 1 forem vý- 
roby podpořit a usměrnit. Ukazuje 
nám to např. projev k dalegaci děl- 
nické mládeže, která presidenta re- 
publiky navštívila 2. října 1948. Gott- 
wald zde vysoko ocenil iniciativu mlá- 
deže, ale dovedl jí také ukázat určité 
konkrétní nedostatky. Přesvědčivě ho- 
vořil o správném poměru mezí mladý- 
mí a staršími dělníky při rozvíjení so- 
cialistické soutěže. Včas vystihl, že by 
mohlo dojít k určité izolaci mládeže od 
starších dělníků, což by bylo ohrozilo 
zdárný rozmach její Iniciativy. Proto 
zdůraznil nutnost spolupráce a nabá- 
dal mládež k tomu, »že mladý elán, 
rozmach je nutno doplnit životnímt 
zkušenostmi starších generací« (str. 
81). 

Otázky souvisící s rozvojzm výrosv 
a produktivity práce se v této době 
dostávají na první místo v politice 
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strany a státu. Klement Gottwald pod- 
trhuje ve svých projevech význam zvy- 
šování výkonů, zvyšování výroby. Ale 
současně vždy poukazuje na to, že 
zvyšování výroby se nemá dít na úkor 
většího tělesného úsilí, učí rozezná- 
vat rozdíly mezi zvyšováním Intenzity 
a produktivity práce. V projevu na 
schůzi Svazu zaměstnanců v hornictv) 
10. září 1949, v němž děkoval za zprá 
vy o růstu těžby uhlí, řekl mimo jiné. 
»Netajím se nikterak tím, že bych si 
přál, aby v budoucnu nebyly vyšší vý- 
kony výsledkem většího tělesného 
úsilí havířů, například nedělních směn 
a přesčasů Jen jít na práci, jak se 
říká, s fortelem, využít pracovní doby 
a větší námaha bude zbytečná. Když 
je dobrá pracovní morálka a dají se 
hlavy dohromady, pak se cesta k tomu 
najde.« (Str. 285—286.) 


Do XV. svazku je zařazeno mnoho 
Gottwaldových prací týkajících se vě- 
dy a kulturní politiky. V projevu k zá- 
stupcům vysokých škol 23. června 
1948 (str. 24—25) ukázal na. velíkou 
společenskou úlohu. kvalifikovaných 
kádrů inteligence ve všech oborech. 
Odmítl jako pověru názor, který šířila 
v minulosti reakce, že socialismus 
spoutává vědu a kulturu. »Má-li se 
věda a kultura... rozvíjet, je samo- 
zřejmé, že potřebuje nikoli svázané 
ruce, ale volná křídla. Ale jednu velí- 
kou povinnost vkládá dnešek na naše 
vysoké škély: aby poctivě podle nej- 
lepšího svědomí sloužily lidu, aby Vy- 
chovávaly nikoli nějakou aristokracii, 
shlížející spatra na tak zvaný „černý 
dav“, nýbrž lidovou inteligenci, která 
ve službě lldu vidí své nejvyšší po- 
slání.« 

Řekli jsme zde o některých problé- 
mech, že stály v popředí pozornosti 
Kl. Gottwalda jako zkušeného před- 
ního činitele naší strany. Ale kdyby- 
chom měli uvést, které problémy stály 
v pozadí jeho pozornosti, víděli by- 
chom, že tato charakteristika neni 
správná. Ať jsou to otázky armády, 
obrany vlasti a výchovy nového dů- 
stojnického sboru, čl těžkosti v zá- 
sobování nebo problémy pracujících 
žen, ať hovoří a prácí a charakte- 
ru | československého — tisku, nebo 
o vzájemných vztazích Čechů a Slo- 
váků, vždy mluví s nesmírným za- 


ujetím pro věc, s obdivuhodnou zna- 
lostí problémů. A tady by bylo tře- 
ba poukázat ještě na jeden charak- 
teristický rys, který nalezneme na 
stránkách tohoto svazku. Je to vy- 
nikající znalost posluchačů, adresnost 
a věcnost jeho projevů, daná citlivým 
porozuměním pro způsob myšlení 
těch, jimž jsou jeho slova určena. 
A jestliže se zamýšlíme nad poučení- 
ml, která je možno načerpat z Gott- 
waldových spisů pro praktickou den- 
ní práci, zaslouží si i tato stránka 
naší pozornost. 


Gottwaldovy spisy jsou nejen učeb- 
nicí bolševického stylu práce, nýbrž 
i významným pramenem, který nám 
poslouží při poznávání a hodnocení 
zmíněného období. 

Historik, který bude dnes psát dě- 
jiny poúnorového období, obrátí se na 
prvním místě právě ke spisům KL. 
Gottwalda. Bude z nich sledovat for- 
mování generální linie výstavby so- 
cialismu. V projevech na zasedání ÚV 
KSČ 17. listopadu 1948 a na IX. sjez- 
du v květnu 1949. nalezne zásadní 
kritéria pro hodnocení nejen let 1948 
až 1949, ale | období předcházejícího. 
V projevu na zmíněném zasedání ÚV 
najde také zatím nejobsáhlejší hodno- 
cení úlohy E. Beneše v únorových udá- 
lostech i zhodnocení jeho dvojaké po- 
litiky v letech 1945—1948 a celou řa- 
du jiných podnětů. Vydání tohoto 
svazku Gottwaldových spisů tak při- 
spěje k dalšímu rozvoji práce v oblas- 
ti nejnovějších dějin Komunistické 
strany Československa. 

Na patnáct svazků spisů | 0r- 
Ranicky navazují již dříve vydané 
sborníky?), které shrnují Gottwaldovo 
dílo 1 z posledních let jeho Života. je 
tedy možno považovat vydání spisů 
KI. Gottwalda v podstatě za skonče- 
né. V roce čtyřicátého výročí KSČ je 
tedy v rukou čtenářů celé životní dí- 
lo tohoto vynikajícího představitele 
naší strany. 

Jan Měchýř 


2) Klement Gottwald 1949—1950. Sbor- 
ník statí a projevů. Svoboda, Praha 1951, 
str. 415. — Klement Gottwald 1951—1953. 
Sborník statí a projevů. SNPL 1953, str. 
270. 
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let bojů za 
socialistickou 
lhteraturu 
V E ON nk O 


Umění každé doby má svou koncep- 
cí, směr, který je formován a upev- 
ňován společenským zápasem. V ob- 
dobích, kdy | společnost | nastupuje 
k plnění nových, kvalitativně vyšších 
úkolů, vynořují se práce, které usí- 
lují o to, tuto koncepci utřídit, vylo- 
žit a dát jí podobu šíroce koncipová- 
né základny, která v sobě pojímá ne- 
jen všechny historické tendence, ale 
1 další perspektivu v podobě zobecně- 
ní historických zkušeností. Taková dí- 
la mají v sobě sílu Impulsu a láka- 
vost neustálého hledání, jasnost sou- 
du v jednotlivostech a monumentalitu 
obrazu celku. 

Není náhodné, že si právě tento 
úkol v současné době klade hned ně- 
kolik oborů. společenských věd a 
zvláště historie. Tento úkol sl totiž 
ukládá celá naše společnost, a to ne 
pro pouhou registrací faktů, ale pro 
určení dalšího směru naší cesty k do- 
budování vyspělé socialistické společ- 
nosti. Obracíme se k nedávné 1 vzdá- 
lené minulosti s otázkou, jaký byl 
smysl historického vývoje, jaká je je- 
ho živá hodnota, abychom takto po- 
učení mohli lépe a vědoměji využí- 
vat zkušeností, kterých umění, filoso- 
fie aj. v boji po boku dělnické třídy 
a komunistucké strany nabyly a kte- 
ré jsou uloženy v kapitolách z boje za 
socialistické myšlení, morálku, umění, 
za socialistického člověka. 

V oblasti literatury klade tuto otáz- 
ku JAN PETRMICHL ve své knize PAT- 
NÁCT LET ČESKÉ LITERATURY 1945 
— 1969.) 

* 


J. Petrmichl vychází z poznání, že 
»každá doba a. společnost sí tvoří 
svůj estetický ideál«, že do něho vklá- 


*) Jan Petrmichl, Patnáct let české Ii- 


teratury 1945—1960, Čs. spisovatel, Pra- 
ha 1961. 


174 


dá »svou podobu«, že jím podává svě- 
dectví o tom, jaká je dnes«, | že 
v něm vytyčuje svůj Cíl, » jaká by 
chtěla být zítra«. Již tento základní 
přístup k tématu silně ovlívníl podo- 
bu práce. A nejen to. Předznamenal 
v mnohém 1 vztah čtenářské veřej- 
nosti ke knize samé. Neboť Petrmich- 
lova studie nechce ani poučovat o fak- 
tech (vždyť si ani zdaleka neklade po- 
žadavek, aby byla úplná), ant nechce 
být konečným soudem (autor sám 
v závěrečné poznámce říká, že »psát 
o současné literatuře je práce, která 
nekončí, ale stále začíná«). 


Petrmichlova kniha Patnáct let čes- 
ké literatury má především tu ctnost, 
že nutí k zamyšlení nad celkovým 
smyslem vývoje české literatury po 
roce 1945; že vede Čtenáře k tomu, 
aby konfrontoval svůj soud a své před- 
stavy s koncepcí Petrmichlovou, kte- 
rá se svou jasností a celistvostí řa- 
dí k základním dílům vzniknuvším na 
tato a podobná témata v uplynulých 
patnácti letech. Z celého zaměření 
studle vysvítá, že nevznikla v odleh- 
lém tichu vědecké pracovny, ale že 
krystalizovala uprostřed boje. Petr- 
michl ji přímo vědomě včleňuje do 
celkového ideologického a politické- 
ho zápasu o přerod myšlení a cítění 
naší společnosti směrem k myšlení a 
cítění v duchu naších komunistických 
idejí. A tak, aniž opomíjí základní me- 
todologické a teoretické požadavky 
svého oboru — literární vědy, aniž se 
prohřešuje | proti. literárněvědnému 
»řemeslu«, je Petrmichlova studie víc 
než cokoli jiného politickým činem. 


V čem tkví podstata tohoto rysu? 
Jednak v úspěšném úsilí autora podat 
syntézu uplynulého vývoje jako směřo- 
vání k stále aktivnějšímu a uvědomě- 
lejšímu plnění úkolů socialistické kul- 
turní revoluce. A dále v tom, že prů- 
kazně, s veškerou dramatičností sku- 
tečného zápasu ukazuje hybnou sílu 
tohoto období české literatury V pro- 
zíravé politice Komunistické strany 
Československa a v síle učení mar- 
xIismu-leninismu. Přitom se tento fakt 
Petrmichloví ani na okamžik neteví 
jako apriorní teze, ani se mu vědo- 
mí tohoto základního smyslu vývoje 
nerozplývá v detailních rozborech jed- 
notlivých osobností a děl. Prostupu'e 
organicky celou knihou jako otázka 


po hodnotě uměleckého a společen- 
ského činu, která je přítomna v roz- 
boru ideových zápasů strany o Kul- 
turně politickou orientací v jednotli- 
vých obdobích právě tak jako v úva- 
ze o tom, kolikáté housle hrál ten či 
onen nebo ta či ona literární osob- 
nost v celém orchestru soudobé české 
literatury. Je tím větším závazkem pro 
autora, zařazuje-lí se jeho práce svou 
koncepcí a pojetím (ovšem v menší 
míře, což je dáno jejím zúžením na 
jednu oblast umění) k některým zá- 
važným pracím např. Zdeňka Nejedlé- 
ho a L. Štolla, kteří několikrát for- 
mulovali smysl celkového vývoje na- 
ší kultury do současností. 


Toto příbuzenství je -dáno jednot- 
ným světovým názorem a pevným sta- 
noviskem stranického pracovníka. Je 
jistě slibem do budoucnosti, | když 
není sporu o tom, že konečná podoba 
syntetické práce o současné české li- 
teratuře bude výsledkem práce širo- 
„ kého kolektivu naší marxistické lite- 

rární vědy a kritiky, syntézou díl- 
čích rozborů monografických, filoso- 
fických, historických aj. I tak ovšem 
zůstane hodnota Petrmichlovy práce 
zachována, a to přinejmenším ve 
dvou směrech: Byl první, kdo se 
s úspěchem zhostil úkolu zobrazit 
umělecký a společenský zápas o So- 
Clalistickou literaturu v. posledních 
patnácti letech. A za druhé — jeho 
slovo bylo proneseno v pravou chvíli. 


Hovoříme-li o základním smyslu 
Petrmichlovy knihy, nelze přejít její 
zdánlivě podružný rys, který se však 
jeví důležitým, jakmile si položíme 
otázku, komu je studie určena. Je to 
způsob, jakým vykládá složité urmě- 
lecké a kulturně politické jevy. V mí- 
nulosti se přece nejednou stalo, že 
autorova snaha zbavít se přílišné slo- 
žitostl v přístupu k problematice zna- 
menala zjednodušení celkového obra- 
zu, vulgarizací aj. Petrmichlova kni- 
ha také v tomto směru svědčí o tom, 
že hluboká znalost materiálu, důsled- 
ný stranický přístup k problematice a 
principiální ideové stanovisko jsou 
bezpečnou cestou k neschematickému 
obrazu literárního procesu. 

Petrmichl se pojetím 1 výkladem 
látky obrací k nejširším vrstvám čte- 
nářů, neboť si je dobře vědom, že znát 
literaturu a umění, milovat je a chá- 


pat je jako přirozenou součást živo- 
ta a práce není dnes výsadou několi- 
ka zasvěcených. již proto si studie 
zasluhuje, aby byla správně chápána 
především ve svém politickém dosa- 
hu. V rozporu s tímto zaměřením 
Petrmichlovy práce jako celku otiskla 
18. května t. r. Kultura obsáhlou re- 
cenzl J. Opelíka, svědčící o závažném 
nedocenění právě těchto kvalit knihy 
a soustřeďující se z valné Části (a 
v závěru zlobným tónem) na nepocho- 
pitelně nepodstatné problémy a okra- 
jové otázky. 


Petrmichlova studie o součásné lite- 
ratuře potvrzuje svým rozborem správ- 
nost politiky ÚV KSČ, správnost jed- 
notlivých stranických usnesení a věr- 
nost naší strany leninským principům 
práce v oblastí umění. Je svědectvím 
toho, jak KSČ dovedla moudře hodnotit 
lteraturu, jak podnětné byly její kriti- 
ka a rozbory, jak sl vážila a váží kaž- 
dého opravdového talentu v umění. 
Ukazuje však také rozhodnost, s ja- 
kou dovedla obhajovat základní ideo- 
vé principy, a to jak protí nepřáte- 
lům před Únorem, tak I proti nespráv- 
ným tendencím v období po něm. 


" Kladem knihy Patnáct let české li- 
teratury je také její metodologický 
postup. Petrmichl dovedl skloubit zá- 
kladní Ideový a politický zřetel s po- 
zorným rozborem díla jednotlivých 
spisovatelů a umělecké problematiky. 
V tom je také jeho studie nejpodnět- 
nější. Ne tím, že podává ucelené dil- 
čí studie nebo medailóny, ale způso- 
bem, jakým jednotlivé detaily a fakta 
vřazuje do zákonitostí vývoje a vytvá- 
ří jednotný celkový obraz. Je tak spí- 
še klíčem k hodnocení nežli soudem, 
který rozebírá jednotlivé dílčí jevy 
s maximální úplností a přesností. Na- 
značuje cestu, po které bezpochyby 
půjdou jeho následovatelé, i když lze 
již nyní říci, že jistě v jednotlivostech 
dojdou k závěrům úplnějším a ucele- 
nějším, než jsou Petrmichlovy. To 
však nic nemění na faktu, že Petr- 
michlova kniha napsána být musela, 
a to právě proto, aby po ní mohly 
vzniknout práce další. Je potěšitelné, 
že k literárněvědné práci přistoupil 
autor, který je denně jako novinář a 
politícký pracovník ve styku se živo- 
tem, který má vedle toho blízký vztah 
k našim umělcům; který spolu s ními 
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denně prožívá zápasy a boje naší li- 
teratury a společnosti. Spojení toho- 
to živého přístupu s teoreticky a ldeo- 
vě jasným pohledem a se smyslem pro 
politický dosah literárněvědné práce 
dává příklad © hodný | následování. 

Petrmichlova kniha nevychází osa- 
mocena. Stále živější literárněvědný 
ruch (vychází celá řada monografií, 


ale £ pokusy o teoretické studie) spo- 
lu s ideovou, principiální výměnou ná- 
zorů je zárukou, že literární věda — 
a v budoucnu 1 estetika — zaujmou 
místo, které jim tradičně náleží — 
v prvních řadách ideového boje Ko- 
munistické strany Československa. 


Karel Kostroun 


AKTUÁLNÍ DÍLO 
POLITICKÉ 
EKONOMIE 


Ve dnech, kdy se konal V. sjezd 
JZD, vyšla ve Státním nakladatelství 
politické literatury kniha soudruha 
Jiřího Karlíka, vědeckého pracovníka 
Institutu společenských věd při ÚV 
KSČ. Již svým názvem »Pokrokový 
charakter peněžního odměňování druž- 
stevníků«x napovídá, že úzce Souvisí 
s některými velmi důležitými body 
jednání sjezdu představitelů našich 
socialistických družstev. 


Kniha má čtyři kapitoly. V první ka- 
pitole autor rozebírá historické pod. 
mínky, za kterých. vznikaly různé 
formy odměňování v socialistických 
zemědělských družstvech v SSSR a 
ČSSR. Na podkladě dostupných prá- 
menů ukazuje na ekonomické. příčí- 
ny, které vedly od nezdařených po 
kusů rovnostářského odměňování v ze- 
mědělských komunách k rozvojí osob- 
ní hmotné zainteresovanosti na spo- 
lečné výrobě a k vzniku pracovní 
jednotky. Pracovní jednotku jako spí- 
še naturální než hodnotovou míru prá. 
ce a spotřeby nespojuje s družstev- 
ním vlastnictvím vůbec, ale s počá- 
tečním stavem rozvoje družstev, kdy 
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do družstev vstupují převážně drobní 
rolníct zvyklí na naturální hospodář- 
ství a kdy jsou zbožně peněžní vzta- 
hy v zemědělství slabě rozvinuty. 
Přítom vyzdvihuje kladnou stránku 
pracovní jednotky, která 1 za těchto 
podmínek je formou schopnou zajiš(o- 
vat rozdělování podle práce. Jakmile 
však došlo k upevnění a rozvoji druž- 
stevního hospodářství a rozvinuly se 
tržní vztahy družstev se státními pod- 
niky a družstev navzájem, vznikla 
potřeba zaměnit dosavadní naturální 
míru peněžní mírou práce a spotřeby. 
V ekonomice vyspělé | socialistické 
společnosti objektivně vznikla nutnost 
přechodu od odměňování podle pra- 
covních jednotek k odměňování for- 
mou pevné měsíční peněžní odměny. 
Přechodnost pracovní jednotky a ob- 
jektivní nezbytnost vzniku a rozvoje 
pevné | peněžní odměny | podkládá 
autor přesvědčivými důkazy. Význam- 
ná je i myšlenka, že peněžní forma 
odměňování je důležitým krokem na 
cestě dalšího rozvoje zemědělské vý- 
roby pří vyrovnávání | podstatných 
rozdílů mezi ekonomickým. postave- 
ním rolníků a dělníků. Celkově je 
možno říci, že se soudruhu Karlíko- 
vi podařilo oddělit specifické formy 
odměňování, kterou. například byla 
pracovní jednotka, od obecných dlou- 
hodobých ekonomických | souvislostí 
vyplývajících ze samé podstaty socia- 
listického způsobu výroby. 


Ve druhé kapitole vysvětluje autor 
podstatu hmotné | zainteresovanosti 
v socialistické ekonomice, která ve 
spojení s morálním! zájmy na rozvoji 
socialistické společnosti hraje roz- 
hodující úlohu V podněcování lídí 


k prácí. Správné, společensky pro- 
spěšné využívání hmotných zájmů 
pracujících rolníků je významným 
podnětem pro rychlý rozvoj země- 
dělské výroby ve vyspělé socialistické 
společnosti. Autor se podrobně za- 
bývá tím, jak měsíční peněžní odmě- 
na umožňuje překlenout časový ne- 
soulad mezi vykonáváním práce a vy- 
plácením odměny, který byl typický 
pro odměňování pomocí pracovní jed- 
notky. Upozorňuje, jak právě vyřeše- 
ní tohoto rozporu má velký vliv na 
příliv mladých pracovníků do druž- 
stevní zemědělské velkovýroby, jak 
se zjednoduší odměňování a jakými 
způsoby lze při pevné peněžní odmě- 
ně snížit zájem družstevníků o natu- 
rálie a záhumenková hospodářství a 
naopak rozvinout zájem o společné 
hospodaření družstva. Vědomí toho, 
že podle odpracovaných výkonových 
norem náleží družstevníkům pevná 
odměna, je velmí silným stímulem 
pro včasnou a kvalitní práci ve spo- 
lečném hospodářství družstva. Na 
podkladě bohatých sovětských zkuše- 
ností zobecňuje autor pro naše pod- 
mínky praktické postupy, jak zvýšit 
osobní hmotnou zainteresovanost ne- 
jen řadových členů JZD, ale i vedou- 
cích funkcionářů a pracovníků druž- 
stev. 

Velmi cenná je závěrečná stat 
této kapitoly, ve které autor zasvě- 
ceně, s hlubokými ekonomickými 
znalostmi a smyslem pro nové jevy 
zdůvodňuje, jak má velký význam 
peněžní odměňování pro pozvednutí 
1 hospodářsky méně vyspělých druž- 
stev. Na příkladech dokládá, jak se 
zlepšila docházka do práce, jak 
stoupla pracovní aktivita, kolik no- 
vých, mladých pracovníků zůstalo 
nebo nově přišlo do družstev, jak se 
zrychlil růst produktivity práce, jak 
se omezil zájem o naturálie při zave- 
dení jejich odprodeje, jak se zlepšilo 
dotování společných fondů družstev a 
jak stoupla £ pevná peněžní odměna 
za jednotku vykonané práce. 

Aniž přeceňuje význam. rozdělo- 
vání pro řešení problémů našeho 
zemědělství, uvádí nesporné klady, 
které přináší nová forma odměňování 
pro zlepšení hospodářství družstva 
v současné etapě rozvoje naší spo- 
lečnosti. 


Největšímu zájmu se u našich druž- 
stevníků bude těšit třetí kapitola prá- 
ce. V této kapitole věnuje autor totiž 
všestrannou pozornost jednak vnitro- 
družstevním podmínkám, které jsou 
nezbytné k zavedení pevné peněžní 
odměny a bez nichž nelze na její za- 
vedení aní pomýšlet, a za druhé vli- 
vu peněžního odměňování na zdoko- 
nalování chozrasčotu družstev a na 
vnitrodružstevní řízení výroby. Autor 
doporučuje postupovat velmí uváže- 
ně při zavádění nové formy odměňo- 
vání, avšak současně se vyslovuje 
proti zbytečnému oddalování. V sl- 
lách družstev a družstevníků je V po- 
měrně krátké době vytvořit podmínky 
pro přechod na novou formu odmě- 
ňování. Tím, že sí: družstvo vytvoří 
nezbytné rezervy pro překlenutí časo- 
vého nesouladu mezi výdaji a příjmy 
družstva, že zavede pořádek do evi- 
dence družstevního podniku, Vypra- 
cuje a stanoví technicky zdůvodněné 
normy a bude dbát o jejich dodržo- 
vání, že sl vytvoří fond odměny za 
práci a že se postará o rovnoměrnější 
využití pracovních sil snížením sezón- 


„ nosti výroby — zlepší jak řízení své- 


ho hospodářství, tak umožní 1 novou 
formu odměňování. Na druhé straně 
autor staví do správné proporce po- 
třebnou úvěrovou pomoc státu. Uka- 
zuje, že využíváním krátkodobého 
úvěru na překlenutí časového nesou- 
hlasu mezi vydáním a příjmy druž- 
stev umožní £ méně vyspělým druž- 
stvům přejít na měsíční peněžní od- 
měňování. Právem navrhuje, aby se 
tomuto požadavku přizpůsobily 1 pří- 
slušné předpisy Státní banky pro 
úvěrování jednotných zemědělských 
družstev. Náš socialistický stát, kte- 
rý 1 v minulosti prokázal pomoc ze- 
mědělské družstevní výrobě, bezpo- 
chyby 1 v tomto případě vynaloží veš- 
keré úsilí k tomu, aby podporoval po- 
krokovou formu odměňování, a najde 
správný způsob krátkodobého úvěro- 
vání, který by znemožnil jakékoliv 
jeho protispolečenské zneužívání, 
Konečně ve čtvrté, závěrečné kapitole 
práce nastínil autor v hlavních rysech 
význam peněžního odměňování v pro- 
cesu sbližování dvou forem socialis- 
tického vlastnictví. Vychází z poznat- 
ku, že překonat zbožně peněžní vzta- 
hy v současné etapě vývoje socialis- 
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mu je možno jen fejich rozvinutím 
v mezích celkové plánovité řídící čin- 
nosti socialistického státu. Plánoví- 
té využívání zbožně peněžních vztahů 
pomáhá urychlovat rozvoj výrobních 
sil a tak 1 změnit materiální výrobní 
základnu, ze které konec konců vy- 
růstá dosud nutnost zbožního charak- 
teru výroby. Pro teoretické pracovní- 
ky v politické ekonomil socialismu 
budou zvláště | zajímavé © autorovy 
myšlenky dotýkající se zemědělských 
komun, rozvoje nedělitelných fondů 
družstev a mezidružstevní spoluprá- 
ce. 


V závěru práce snesl autor přesvěd- 
čivé důkazy pro to,že nelze ještě pev- 
nou peněžní odměnu v družstvech 
ztotožňovat se mzdou dělníků a ostat- 
ních pracovníků ve státních podnl- 
cích, 1 když se peněžní odměna druž- 
stevníků v mnoha bodech se mzdou 
shoduje. Politickoekonomický rozbor 
podstaty navrhované peněžní odmě- 
ny družstevníků mu současně umož- 
nil odpovědět na otázky, kdy se pe- 
něžní odměna stane mzdou. 


Celkové rozvržení práce do čtyř 
kapitol £ členění uvnitř jednotlivých 
kapitol odpovídá logice problematiky 
a je 1 z hlediska výkladu velmí dob- 
ře uvážené. Vlastní obsah práce svěd- 
čí O tom, že autor nejen zvládl a sa- 
mostatně zpracoval bohatství teore- 
tických myšlenek -klasiků marxismu- 
lenlnismu, usnesení sjezdu komunis- 
tických stran, dokumentů ÚV komu- 
nistických stran a ostatních opatření, 
ale že i hluboce pronikl do konkrét- 
ní hospodářské praxe sovětského a 
našeho | socialistického © zemědělství. 
Právě tyto podmínky mu umožnily 
správně zhodnotit dosavadní formy 
odměňování a tvůrčím způsobem dále 
„rozvinout některé stránky | procesu 
rozdělování za socialismu v zeměděl- 
ské družstevní výrobě. 

Na předložené práci je třeba vyso- 
ce ocenit skutečnost, že autor vědec- 


ky zpracoval danou problematiku 
včas, tj. v době, "kdy se objevovaly 
jen zárodky nové formy odměňování 
v SSSR 1 u nás, a že správnou meto- 
dologií a teoretickým předvídáním po- 
stavil tyto jevy do správného světla, 
ukázal na nutnost jejich rychlého roz- 
voje a uplatnění v naších podmín- 
kách. Recenzovaná práce je prozatím 
jedním z mála příkladů toho, kdy 
teorie nepokulhává za praxí, kdy 
spolu s vyhlášením linfe na pevné 
peněžní odměňování na V. sjezdu JZD 
bylo již dáno do rukou našich druž- 
stevníků vědecké dílo, jež jim, jakož 
1 pracovníkům řídící zemědělské sprá- 
vy hluboce osvětluje tento nový, po- 
krokový způsob odměňování. To je 
velký klad a pro ekonomickou frontu 
dobrý příklad toho, jak lze aktivně 
pomáhat vědeckou činností naší pra- 
xi. Svědčí to ovšem také o správné, 
tvůrčí a nedogmatické | metodologii 
přístupu ke zkoumání ekonomiky. 
Touto prací autor potvrzuje, že správ- 
ná metodologie má rozhodující vliv 
na kvalitu 1 potřebnost vědeckých 
prací, 

Jsem přesvědčen, že publikovaný 
spis nalezne dobrou odezvu mezi na- 
šimi pracujícími. I přes značnou kom- 
plikovanost zpracovávané problema- 
tiky je práce napsána srozumitelně, 
pěkným jazykem. Bohatý statistický 
a odkazový materiál je dobře utříděn, 
neruší přehlednost práce a názorně 
doplňuje autorův výklad. Na celém 
spise je vidět, jak autor pečlivě vo- 
lil jednotlivé formulace a s-jakou svě- 
domitostí přistoupil k prácí. 


Je sl jen třeba přát, aby více eko- 
nomických děl bylo tak hluboce spo- 
jeno s hospodářskou praxí, podporo- 
valo úsilí komunistické strany o rych- 
lý rozvoj naší ekonomiky a bylo pod- 
loženo tak  důkladnými | znalostmi 
marxisticko-leninské teorie, jako je 
recenzovaná kniha. 


Antonín Červínka 
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STRAJK 


polnohospodárskych 
robotnikov 


Históriu zápasov KSČ v predmní- 
chovskom zaostalom agrárnom Slo- 
vensku by sme ťažko pochopili bez 
hlbokej analýzy triednych bojov pol- 
nohospodárských  robotníkov. Preto, 
najmá v poslednom období, je otázkam 
triedneho  boja  polnohospodárskyých 
robotníkov, revolučnému  hnutiu na 
dedine venovaná velká pozornost. 

Jednou z prác, ktorá sa zaoberá tou- 
to problematikou, je kniha Zdenky Ho- 
lotíkovej: »Štrajk polnohospodárskych 
robotníkov na Slovensku v, roku 
1929«.“) Jej práca se opiera o arxis- 
ticko-leninské zovšeobecnenie o úlo- 
he štrajkov v rozvoji revolučného 
hnutia na dedine, ako to urobil Il. 
kongres kominterny a V. IL Lenin 
v známych agrárnych tézach. 


Prvá kapitola knihy sa zaoberá roz- 
borom života polnohospodárskych ro- 
botníkov na Slovensku. V nej sí autor- 
ka všíma najmá pracovno-právne a 
soclálno-právne pomery, mzdovů situá- 
clu, boj pořnohospodárskych robotní- 
kov za kolektívne zmluvy a bytové 
problémy polnohospodárskych robot- 
níkov. Týmito  materiálmi  približuje 
čitateřoví neznesiteřný život a posta- 
venle dedinského proletariátu. Na zá- 
klade vedeckého spracovania rozsiah- 
lej štatistiky sa jej podarilo pred či- 
tatelom vytvoriť pravdivý obraz po- 
stavenia polnohospodárskvch robotní- 
kov. Cenné je najměů to, že problémy 
a fakty nevyberá náhodne, ale že sa 
orientuje na klúčové otázky, čo samo- 
zrejme zvyšuje bojovnost a aktuálnosf 
argumentácie. 


*) Zdenka Holotíková: s»Štrajk pofnohos. 
podárských robotníkov na Slovensku v roku 
1929«, SVPL, Bratislava 1960, str. 251. 


Prvá kapitola mohla byť ešte úplnej- 
šla, keby si autorka viac všímala a 


- venovala váčšiu pozornost rozboru 


ekonomickej a politickej sily nepria- 
tela. Takýto rozbor mohol plne odha- 
liť lživosť československých buržoáz- 
nych ekonómov a historikov, ktorí za- 
stierali základnů a rozhodujúcu otáz- 
ku vlastníctva pódy. Dokazovali, že 
československé polnohospodárstvo bo- 
lo »malorolnícke«. Zvláštnu pozornost 
si vyžadoval rozbor postavenia pracu- 
júcích na církevných velkostatkoch. 
Veď napríklad rímskokatolícka cirkev 
bola na Slovensku najváčším vlastní- 
kom pódy. Jednotlivým biskupstvám, 
kláštorom, kapitulám a podobne patri- 
lo 234866 ha pódy. 

V druhej kapitole sa autorka zaobe- 
rá rozborom politiky KSČ medzl pol- 
nohospodárskym! robotníkmi v rokoch 
1921 až 1929. Píše o prekonávaní chýb 
a nedostatkov v revolučnom hnutí, 
všíma sl priebeh celého bolševizačné- 
ho procesu na úseku rolfníckej politiky 
strany od jej vzniku až po V. sjazd 
KSČ. 

Tretiu kapitolu venuje rozboru štraj- 
Kov v rokoch 1921 až 1928. Píše o nich 
půtavým sposobom. Je vidieť, že autor- 
ka dokonale zvládla materiály. Správ- 
ne sa orientuje v obrovskej zložitostí 
triednych bojov na Slovensku po celé 
dvadslate roky. Ukazuje na úspechy 
| neúspechy komunistov, ktorí. stáli 
v čele štrajkového hnutla, a na teror 
buržoázneho potlačovatelského apará- 
tu proti všetkému pokrokovému a re- 
volučnému. — 

Vychádzajúůc z celkového predchá- 
dzajúceho politického a ekonomického 
rozboru z jednotlivých triednych bo- 
jových stretnutí, z pomeru triednych 
síl a podobne, rozdeluje  štrajkové 
hnutie polnohospodárskych robotní- 
kov na Slovensku do troch etap, ktoré 
charakterizuje a určuje im. miesto 
v triednych bojoch. Objektívne hodno- 
tí možnosti, ktoré v revolučnom hnu- 
tí medzi polnohospodárckymi robot- 
níkm! boli a ktoré ostali nevyužité pre 
nedostatočné praktické i teoretické 
skúůsenosti strany, ktoré sa v tomto 
období pocifovali najmá na dedine. 
Avšak v daných historických mož- 
nostlach správne vidí hrdinskosť bo- 
jlujúcich más a rozsiahlu  činnosťf 
mlestnych orgánov a organizacií KSČ. 
Nezveličuje úspechy, ale nezakrýva 
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aní nedostatky. Táto skutočnosť jej 
umožnila tento historický zápas uká- 
zať v plnej zložitosti, velkosti 1 chy- 
bách. 


Po doókladnom rozbore hospodár- 
skych a politických pomerov medzi 
polnohospodárskymi robotníkm! za ce- 
lé dvadsiate roky prikročila k rozboru 
štrajku | polnohospodárskeho | robot- 
níctva v roku 1929. Tento postup bol 
správny, lebo metodologicky | lepšie 
pomohol pochopif celú súvislosf revo- 
lučného hnutia v tomto období a tým 
aj ukázaf, oaký hrdinský zápas v tom 
to štrajku Išlo. Avšak túto skutočnosf 
bolo treba vyjadriť aj v názve knihy, 
ktorý nebolo treba obmedzovať iba na 
rok 1929 Veď v knihe sa autorka za- 
oberá  rozborom — pofnohospodárske- 
ho hnutla, jeho hlavným! problémami 
a cíelmi za celé dvadsiate roky. 


A1 posledná kapltola svedčí o sta- 
rostlivej bádatelske| prácí autorky, 
Spracovala obrovské množstvo mate“ 
riálov okresných a ústredných archí- 
vov, tlače a podobne. Prí spracovaní 
neupadla do objektivizmu, ale politic- 
ky správne ocenila a vyhmatla 1 z po 
licajných hlásení to, čo odkrýva pravů 
tvár buržoázneíj demokracie a jej mo- 
cenského aparátu. Zvláštnu pozornocí 
venovala novému ÚV KSČ po V. sjazde 
strany, keď do čela strany sa dostalo 
bolševické vedenie. Ukazuje, že samot 
ný štrajk polnohospodárskych robot- 
níkov v roku 1929 prakticky potvrdil 
správnost bolševického smeru v stra 
ne, ktorý tvrdil, že nastala radikali 
zácia polnohospodárskéeho robotníctva 
V tejto súvislostí sl autorka vším: 
organizačné formy strany v prtebeht 
štrajku, keď strana organizovala na 
ochranu štrajkujúcich sbory, rozslahlu 
a pohotová kuriérnu službu a podob 
ne. 


Ďalej hodnotí aj medzinárodný vý- 
znam štrajku, ktorý spočíval najmá 


. V tom, že v praktickom hnutí potvrdil 


správnosť marxizmu-leninízmu, že ani 
v období dočasnej stabilizácie kapita- 
lizmu triedny boj medzt proletariátom 
a buržoázlou neprestáva, ale že zá- 
konite vedie k novým stretnutiam. Pri 
hodnotení štrajku. píše o postoji jed- 
notlivých politických strán a likvidá- 
torov k štrajku. V tejto častí sa do- 
pustila nepresnosti. O likvidátoroch 
píše, že ich postoj k štrajku bol za- 
rážajúci. (Strana 237.) 

A to nie je správne. Zrada likvidá- 
torov a Ich ďalší vývoj si zasluhuje 
dóslednejšieho odsúdenla. Veď celé de- 
jiny © medzinárodného | robotníckeho 
hnutla nám poskytujů nemálo pouče- 
nf, že rÓózní odpadlíci od pozícif mar- 
xizmu-leniniízmu skór čí neskór, čí sf 
to priznali alebo nie, zákonite prešlí 
v tomto triednom zápase na stranu 
buržoázie. Ďalej by sa bolo vyžado- 
valo viac rozpísať, aké stanovisko 
k štrajku zaujímali malí a strední rol- 
nící. Týmto otázkam venuje pozornosť 
len V prvej čast! knihy. V priebehu 
hodnátenía štrajkov sa k ním už ne- 
vyjadruje. 

V záverečnej časti zhrňuje výsledky. 
a význam štrajku. Velkým úspechorm, 
ktorý polnohospodárski robotníct do- 
stahli, bola najmů tá skutočnosf, že 
v nasledujúcich rokoch, t. 1. už v ob- 
dobí krfízy v roku 1930 až 1931, sa 
udržala hranica Ich miezd. Avšak naj- 
významnejším úspechom bolo to, že 
pofnohospodárski robotníci spoznali 
pravá Ivár buržoáznej demokracie a 
že v praxi na vlastných výsledkoch 
štrajkového hnutia sa presvedčili, že 
len v boji s velfkostatkármi a vo ví- 
ťazstve štrajku móžu dosiahnuf svojho 
lepšieho postavenla. 

Viliam Hanzel 
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Z NOVÝCH KNIH 


e MILAN JUNGMANN: KAREL NOVÝ, NÁČRT ŽIVOTA A DÍLA, ČS. SPISOVATEL 


Kniha 
první | svazek | edice 
Profily, kterou  redi- 
guje jiří Hájek. Je ná- 
stinem monografie 
o životě a díle národ- 
ního umělce K. Nové- 
ho. Pojednává o zdro- 
jích, Z nichž umění 
K. Nového vyrůstalo, 
l o celkovém zaměře- 
ní jeho | celoživotní 
práce, která je cha- 


+ 


vyšla | jako 


„ rakterizována 


nepře- 
tržitým bojem za 
uskutečnění společen- 
ské spravedlnosti. Sva- 
zek naznačuje v his- 
torickém sledu jed- 
notlivé etapy v životě 
a díle spisovatele a 
osvětluje příčiny, proč 
je dílo národního 
umělce K. Nového ži- 
vé l dnes. Nachází je 
v. aktuálním patosu 


díla spisovatele, kle- 
rý dokonale poznal 
život a vytvořil dílo, 
které nepodává jenom 
historii, ale odpovídá 
také na otázky Cilo- 
vého a myšlenkového 
zrání současného mla- 
dého člověka. Mono- 
grafický náčrt dopl- 
ňuje stručná bibliogra- 
He dila K. Nového a 
prací o něm. 


© MILAN BLAHYNKA: MARIE PUJMANOVÁ, ČS. SPISOVATEL 1961, EDICE 
PROFILY 


Kniha je prvním po- 
kusem © monografii 
o literárním díle ná- 
rodní umělkyně Marie 
Pujmanové, autorky 
románů Lidé na Kři- 
žovatce, Hra s ohněm 
£ Život. proti smrti 
Knížka ukazuje, lak 
zrálo umění M. Puj- 
manové ruku v ruce 
s jejím postupně stá- 
le hlubším poznáním 
zákonitostí | společen- 
ského vývoje. Svědčí 


o věrnosti spisovatel- 
ky svému lidu. Ukazu- 
je její hluboké a ne- 
otřesitelné přesvědče- 
ní, že lidská »družba 
le život, pýcha smrla. 
Blahynka ve své slu 
dii dochází k závěru. 
že M. Pujmanová při- 
pravovala svým dílem 
myšlenkový a mravní 
svět nového, socialis- 
tického člověka. Mo- 
nografický nástin díla 
M. Pujmanové je do- 


plněn bibliografit, kte- 
rá zachycuje nejen 
dilo spisovatelčino, ale 
i nejvýznamnější lite- 
rárněvědné práce do; 
mácí a zejména so- 
větské. Stejně jako 
publikace o K. No- 
věm představuje Bla 
hynkova studie důle 
žitou pomůcku ke stu- 
diu pokrokových tra- 
dic české literatury 
XX. stoleti. 


© MILAN KUNDERA: UMĚNÍ ROMÁNU, CESTA VLADISLAVA VANČURY ZA 
NOVOU EPIKOU, ČS. SPISOVATEL 


Publikace vyšla tako 
první svazek knižnice 
Dílna, v níž vyšla také 
Petrmichlova studie 
Patnáct let české lt- 
teratury © 1945—1960 
Kniha není monogra 
ficky vyčerpávající 
studit o životě a díle 
VL Vančury. Na 


vančurovském | mate- 
riálu st klade závažné 
teoretické otázky, kte- 
ré mají dosah pro 
osvětlení vývoje naší 
prózy k co nejbohat- 
šímu zobrazení sku- 
tečnosti. Kundera i tak 
sleduje Vančurův his 
torický vývoj, jehož 


vyvrcholení © nacház) 
» jeho posledním vel- 
kém prozaickém díle 
— Obrazech z dějin 
národa českého, Mo- 
nografie je vedena 
myšlenkou, že Vanču- 
rovi náleží ve vývoji 
české literatury vý- 
znamné místo, proto- 
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že »našel východisko . 


z bludiště moderní il- 
teratury 1 z nelidské- 
ho kapitalistickéhc 
světa a pomohl svým 


dílem vynést z maras- 
mu lidských hodnot 
zašlapanou lidskou ve- 
llkost«. Kniha je svým 
teoretickým | zaměře- 
ním a bohatou doku- 


mentact z naší litera- 
tury t z literatur svě- 
tových podnětná pro 
čtenáře, kteří se hlou- 
běj! zabývají uměním. 


© PŘÍSPĚVKY K TEORII SOCIALISTICKÉHO REALISMU, SBORNÍK KARLOVY 
UNIVERSITY, USPOŘÁDALI MIROSLAV DROZDA A JAN O. FISCHER, ACTA 
UNIVERSITATIS CAROLINAE 1961 


Sborník přináší re- 
feráty a některé vý- 
znamnější diskusní 
příspěvky přednesené 
na konferenci o so 
cialistickém | realismu 
na filosofické fakultě 
Karlovy university ve 
dnech 19.—21. 11 
1959. Obsahuje stati 
Fr. Burtánka K Neu- 
mannovu pojetí socia- 
listického realismu, A 
Jelínka O vnitřním 


dramatu Nezvalovy so- 


cialistické poezie, |. 


Števčeka Otázky so- 
*ialistického realismu 
u P. Iilemnického, R. 
Parolka Vývoj Fadě- 
levových názorů na 
socialistický realis- 
mus, M. Drozdy Len 
novovo | pojetí socia 
listického © umění, | 
O. Fischera Několik 
Aragonových podnělů 
k teorit realismu a 


O. Krále Mao Tunův 
zápas o nový vědecký 
realismus. Vedle těch- 
to | základních | statí 
obsahuje sborník řadu 
kratších příspěvků po- 
jednávajících o litera- 
tuře německé, italské 
aj. Sborník navazuje 
na diskuse o socia- 
listickém realismu 
u nás a v SSSR a při- 
náší nový materiál a 
podněty. 


© BEDŘICH VÁCLAVEK A ROVNOST, BIBLIOGRAFIE Z LET 1926—1933, K VY- 
DÁNÍ PŘIPRAVIL B. MARČÁK, VYDALY UNIVERSITNÍ KNIHOVNA A ROV- 
UNIVERSITATIS CAROLINAE 1961 


Útlá publikace k 40. 
výročí založení KSČ 
obsahující soupis pra- 
ct B. Václavka z doby 
jeho působení v re- 
dakct brněnské Row- 


nosti. © Obsahuje vý- 
znamný materiál, kte- 
rý osvětluje počátky 
Václavkova | vědecké- 
ho a politického zrá- 
nt. Je dokladem nediíl- 


nostt práce politické a 
práce v oblasti litera- 
tury. K tomuto téma- 
tu přinesla poznámku 
B. Marčáka Nová mysl 
čís. 1, roč. 1961. 


© I. A. POLETAJEV: KYBERNETIKA, STÁTNÍ NAKLADATELSTVÍ TECHNICKÉ 
LITERATURY 1961, POLYTECHNICKÁ KNIŽNICE 
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Čs. společnost pro 
šíření | politických a 
vědeckých znalostí dá- 
vá tímto svazkem do 
rukou členáře | pozo- 
ruhodnou publikaci. 
Sovětský vědec I. A 
Poletajev v ní vyklá 
dá populární formou 
některé základní po 
jmy Kkubernetiky, čin- 
nost jednoduchých a 


složitých automatů-ro- 
botů, činnost nervové- 
ho systému, zásady 
logiky, teorií her apod. 
Obsáhnout celou šíři 
látky a množství apli- 
kací kybernetiky od 
techniky spojů až po 
vědu o rejlexech ne- 
bylo snadně. Autor se 
přesto © neomezil na 
použití kybernetiky 


jen v některém  obo- 
ru. Pokusil se vysvět- 
'ovat základní princi- 
py kybernetiky tak. 
aby se čtenář naučil 
vidět je kolem sebe. 
V závěru uvádí rozdal- 
ly mezl automaty a 
živým! organismy a 
perspektivy rozvoje 
techniky složitých 
automatů. 


ku“ 


m m m Žredakční 


Soudruh Jiří Čutka zaslal redakci dopis, v němž upozorňuje na nedostateč- 
nou pozornost, jakou věnují naše kulturní Časopisy problematice v krajích. 
I když se dotýká jen jedné otázky — domníváme se, že by pozornost měla být 
co nejsoustavnější a Co nejkomplexnější — otiskujeme výtah z jeho dopisu. 


V besedách a rozhovorech s mladým! lidmi přicházejí stále nové otázky, 
které se týkají květnových události, okupace, života a bojů v předmnichovské 
republice aj. Přitom se mnoho mladých lidí nezajímá jen o události! v Praze, 
ale má zájem o historit krajů, odkud pocházejí rodiče a známí, nebo kde strá- 
vili prázdniny apod. Člověk jistě nemůže znát všechno. Přesto st však myslím, 
že nám stále uniká mnoho zajímavého materiálu, který vychází v jednotlivých 
krajtch a který obsahuje konkrétní životní fakta, jež by bylo možno využít ze- 
jména při morálně politické a citové výchově mládeže. 

V letošním prvním čísle Nové mysli byla v recenzt |. Nováka kritická zmín- 
ka o nepružné distribuci publikací, které vycházejí v krajských nakladatel- 
stvích. Bohužel musím říci, že se od té doby nic nezměnilo a že čtenářská ve- 
řejnost je dosud stále odkázána na náhodu, zda se o některých publikacích 
dozví či nikoliv. Naše hlavní a nejrozšířenější kulturní časopisy hledt totiž 
většinou na náš život očima svého sídla a málo se starají o to, aby byli čte- 
náři seznamování nejen s novinkami, ale t s celkovým kulturním děním v kra- 
jích. Myslím sl, že se takto obraz a kulturní bohatstvé našeho života nesprávně 
zužuje. 

Uvedu příklad. Při přípravě pásma o boji naší mládeže proti nacismu přišly 
mému známému v noslední chvíli do rukou dopisy M. Kudeříkově otištěné 
v 1. čísle Innostranoj literatury. A mě?y největší ohlas. Teprve po čase jsem 
náhodou dostal do rukou brožuru I. Cihláře Účast studentů v tlegálním boji 
KSČ v Chocni a Vysokém Mýtě, kterou vydal Krajský dům osvěty v Pardubi- 
cích více než před rokem, ale o které jsem nikde nečetl ani zmínku. Přitom 
tato knížka obsahuje dopisy z vězení, kleré svou lidskostí a ušlechtilostt před- 
stavují příklady mravní a politické síly, jež by nám mohly významně pomoci 
při citové výchově mladých lidí. 

Přitom nepochybuji, že podobných publikací, které nám unikají, je mnohem 
víc. Sám bych mohl výčet příkladů, jak jsem náhodou objevil velmi významné 
a doslova neznámé věci, rozšiřovat. M). stačí příklad publikace Bedřich Václa- 
vek v Olomoucl a jeho boj proti fašismu, vydané Krajským nakladatelstvím 
v Olomouci v roce 1960, která obsahule Národní plsně 1940, satirické, proti- 
nacistické verše na melodie známých národních písní. které Václavek ilegálně 
vydal. Přesvědčil jsem se o tom, že tuto práci neznají ani lidé, kteří se odbor- 
ně literaturou zabývají. 
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Naše praxe, jak zaznamenáváme kulturní ruch a knižní produkci mimo cen- 
tra, je podle mého soudu nedostatečná. Budujeme novou společnost a snažíme 
se, aby si všichni lidé ml. uvědomili, jakou obrovskou morální a politickou sí- 
lu celé naše národní kolektivy představují. A právě kulturní život je jedním 
z významných projevů léto pospolitosti. Z našich kulturních časopisů se však 
o tom, co se děje v krajích, dozvídáme jenom čas od času a namátkou. Přitom 
nám uniká mnoho kladných hodnot a na druhé straně se leccos méně hodnot- 
ného může za lélo situace skrývat — četl jsem laké takové knížky z produkce 
krajských nakladatelství, kleré by si zasloužily kritiku opravdu od podlahy! 
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Novinky Státního nakladatelství politické 
literatury 


R.. .OLŠOVSKÝ a kol.: Přehled hospodářského vývoje Česko- 
slovenska v Jetech 1918—1945 


Kniha obsahuje výklad základních problémů vývoje vý- 
roby v průmyslu a zemědělství, vývoje zahraničního ob- 
chodu, měny a financí a postavení dělnické třídy ve 
zkoumaném období. Problematika hospodářského vývoje 
ČSR nebyla dosud v takovém rozsahu zpracována. 

Stran 728, cena váz. 46,— Kčs 


J. CVEKL: Lid a osobnost v dějinách 


Autor přistupuje k otázce lidu a osobnosti jako k filoso- 

© fickému problému. Práce obsahuje mnoho postřehů, které 
podněcují k zamyšlení a které vyvolají diskusí. 

Stran 296, cena váz. 14,— Kčs 


Z. MLYNÁŘ: Z dějin zápodoevropských politických ideologií 


Kniha popisuje vývoj politického myšlení v období rene- 
sance a počátcích rozkladu feudalismu, v období refor- 
mace a lidových náboženských hnutí XVI. století. 

u Stran 308, cena váz. 18,80 Kčs 


M. HRAD: Co je Britské společenství národů 


Autor se zabývá vznikem a vývojem dominif v britském 
impériu, britskou koloniální politikou po druhé světové 
válce, hospodářskými a politickým! vztahy mezi zeměmi 
Britského společenství a perspektivou dalšího vývoje 
tohoto zvláštního svazku států. 


Stran 108, cena kart. 190 Kčs 
* 


Zádejte v prodejnách n. p. Kniha a u literárních důvěrníků 
v závodech. 
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